Sygnatura akt III Pa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak — Sarnowska, SO Elzbieta Majewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Koninie

sprawy z powodztwa L. I. (1), D. M., J. M., T. L., Z. L., K. A,, T.B., B. B. (1), W. K., J.S.,B. M., A.K,,S. K., E. K., P. J,
A.W,R.S,M.N,K.B,M.W., W.W. (1), S.C., M. C., T. J. (1), Z.J. (1), R. H,,K. S., B. S., D. S.

z udzialem Miedzyzakladowego Zwiazku Zawodowego (...) w K. i Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
»Solidarnosé” (...)

przeciwko Ochronie Osé6b i Mienia (...) Sp. z o.0. K.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i placy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 5.11.2013r. sygn. akt IV P 225/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala powédztwa.

II. Zasagdza od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej kwoty po 150zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

Powodowie L. I. (2), D. M., J. M., T. .., Z. L., K. A, T. B., B. B. (1), W. K, J. S., B. M., A. K., S. K., E. K, P. J., A. W..
R.S,M.N,K. B, M. W.,,W.W. (2),S.C,,M.C, T.J.(2),Z.J.(2),R. H,, K. S., B. S., D. S. wnie§li pozwy o uznanie
za bezskuteczne o$wiadczen pozwanej spotki - Ochrona Os6b i Mienia ,(...)” Sp. z o.0. z siedzibg w K. - dotyczacych
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przed zamknieciem rozprawy
wniesli o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy ustalonych w umowie o prace. Ponadto powodowie
wnieéli o zbadanie czy pracodawca — pozwana naruszyla przepisy ustawy o zwolnieniach z przyczyn zakladu pracy
przez dokonanie wypowiedzenia w zakresie przekraczajacym tg ustawa okreSlone wymagania. W uzasadnieniu



pozwdéw powodowie wskazali, ze pozwana wreczyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéow
zatrudnienia proponujac okre$lone tam zmiany zasad wynagradzania. Pracodawca w swoim wyja$nieniu do Zwigzkéw
Zawodowych z dnia 16.04.2013 r. wskazal, ze zgodnie z kodeksem pracy nie mozna zmienia¢ warunkéw pracownikom
przejetym jedynie w okresie jednego roku od przejscia. Zdaniem powodow zapis Regulaminu Wynagrodzen, tj. § 2
rozszerza ww. okres czyniac go bezterminowym. Wypowiedzenie warunkéw wynagrodzenia powinno zatem nastapié¢
po uprzedniej zmianie ww. Regulaminu Wynagradzania.

Pozwana Ochrona Osoéb i Mienia (...) sp. z.0.0. z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powbdztw w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze z dniem 1.01.2001 r. przejela

powodow z Kopalni (...) S. A. w trybie art. 230V k.p. Zdaniem pozwanej uprawnienia i $§wiadczenia wynikajace z
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...)w Kleczewie S. A. z dnia 17.01.1996 r. i Pakietu Gwarancji Pracowniczych
i Socjalnych z dnia 15.03.1999 r. mogly zosta¢ wypowiedziane juz po uplywie roku od dnia przejécia powodéw do
pozwanej. Pozwana podniosla, Ze przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie powodom jest konieczno$¢ ujednolicenia
systemu wynagrodzen wszystkich pracownikéw pozwanej, gdyz w wyniku przejmowania réznych grup zawodowych
w trybie art. 230! )k.p. oraz zatrudniania nowych pracownikéw obowiazuje obecnie kilka réznych regulacji w
zakresie wynagradzania i innych §wiadczen zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow, a takze ograniczenie kosztow
funkcjonowania pozwanej, co zwiazane jest z dzialaniami restrukturyzacyjnymi w (...)Kopalnia (...) i w konsekwencji
przeprowadzenie restrukturyzacji pozwanej w sferze organizacyjnej jak i finansowej, a nie definitywne rozwigzanie
umowy o prace z powodami, ktore uzasadnialoby zastosowanie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odnoénie § 2
Regulaminu wynagradzania pozwana stwierdzila, ze jego tre$¢ stanowi powtorzenie regulacji przewidzianej przez

24109 ( )k.p. i w zwiazku z tym uplyw roku od przejecia pracownikéw Kopalni umozliwia wypowiedzenie warunkow
wynagradzania.

Do postepowania przystapil Miedzyzakladowy Zwigzek Zawodowy Gornikow (...) w K. oraz Miedzyzakladowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” (...)

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 225/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koninie przywroécit powodéw: L. 1. (2), D. M., J. M., T. £., Z. L., K. A, T. B., B. B. (1), W.
K,J.S.,B.M,A.K,S.K,E.K,P.J,AW.R. S, M.N.K. B, M. W,, W.W. (2),S.C.,M.C, T. J.(2),Z.J.(2), R. H,,
K. S., B. S., D. S. na dotychczasowe warunki zatrudnienia, nadto orzek! o kosztach postepowania.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:
Powodowie byli zatrudnieni w (...) S.A. w K. na nastepujacych warunkach :

— L. I. (1) na podstawie uméw o prace : z dnia 18.06.1988r. zawartej na czas probny, z dnia 6.07.1988r, zawartej na
okres wstepny oraz umowy z dnia 30.06.1989r. zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku mtodszego wartownika,
a ostatnio na stanowisku starszego wartownika-konwojenta;

- T. B. na podstawie umoéw o prace z dnia 10.05.1995r. i z dnia 10.08.1995r. zawartych na czas okre$lony, a nastepnie
na podstawie umowy z dnia 13.12.1995r. na czas nieokreslony na stanowisku wartownika, ostatnio na stanowisku
starszego wartownika-konwojenta;

- K. B. na podstawie uméw o prace z dnia 10.12.1993r. i z dnia 16.03.1993r. zawartych na czas okres$lony, a nastepnie
na podstawie umowy z dnia 16.06.1993r. na czas nieokreSlony na stanowisku kierowcy-mechanika, ostatnio na
stanowisku starszego ratownika-kierowcy;



- R. H. na podstawie umo6w o prace z dnia 11.05.1995r. i z dnia 10.08.1995r. zawartych na czas okreélony, a nastepnie
na podstawie umowy z dnia 13.12.1995r. na czas nieokre$lony na stanowisku wartownika, ostatnio na stanowisku
dowddcy zmiany;

- K. A. na podstawie umowy o prace z dnia 5.05.1987r. zawartej na czas probny, a nastepnie na podstawie umowy z dnia
7.05.1987r. na czas nieokre$lony na stanowisku mlodszego wartownika, ostatnio na stanowisku starszego wartownika-
konwojenta;

- Z. L. na podstawie umowy o prace z dnia 30.01.1992r. zawartej na czas okreslony, a nastepnie na podstawie umowy z
dnia 24.06.1992r. na czas nieokres§lony na stanowisku wartownika, ostatnio na stanowisku wartownika-konwojenta;

-T. J. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 29.02.1980r. zawartej na czas probny, a nastepnie na podstawie umowy
z dnia 4.03.1980r. na czas nieokre$lony na stanowisku stolarza, ostatnio na stanowisku dowodcy zastepu ZSP;

- S. C. na podstawie uméw o prace z dnia 31.01.1987r. i z dnia 9.02.1987r. zawartych na czas probny i okres wstepny,
a na podstawie umowy z dnia 7.06.1991r. na czas nieokre§lony na stanowisku wartownika i ostatnio na stanowisku
starszego wartownika;

- T. L. na podstawie umowy o prace z dnia 11.08.1992r. zawartej na czas okre§lony, a na podstawie umowy z dnia
19.11.1992r. na czas nieokreSlony na stanowisku pomocnika przodownika roty i ostatnio na stanowisku ratownika-
kierowcy;

- R. S. na podstawie umowy o prace z dnia 10.05.1995r. zawartej na czas okreSlony, a na podstawie umowy z
dnia 09.08.1995r. na czas nieokre§lony na stanowisku §lusarza-spawacza i ostatnio na stanowisku wartownika-
konwojenta;

- E. K. na podstawie umowy o prace z dnia 30.10.1979r. zawartej na czas probny, z dnia 7.11.1979r. zawartej na okres
wstepny, a na podstawie umowy z dnia 6.11.1980r. na czas nieokre$lony na stanowisku pomocy kuchennej i ostatnio
na stanowisku sprzatacza;

- B. M. na podstawie umowy o prace z dnia 30.12.1991r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
7.01.1992r. na czas nieokreSlony na stanowisku sprzatacza,

- D. M. na podstawie uméw o prace z dnia 26.07.1977r. i z dnia 15.08.1977r. zawartych na czas probny, a na podstawie
umowy z dnia 28.07.1978r. na czas nieokres$lony na stanowisku sprzatacza;

- M. C. na podstawie umowy o prace z dnia 31.08.1995r. zawartej na czas okreslony, a na podstawie umowy z dnia
23.11.1995T. na czas nieokreSlony na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego i ostatnio na stanowisku starszego
wartownika-konwojenta;

- A. K. na podstawie umowy o prace z dnia 30.08.1985r. zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku konserwatora
tras i ostatnio na stanowisku starszego operatora sprzetu specjalnego;

- M. N. na podstawie umowy o prace z dnia 31.05.1991r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
7.06.1991r. na czas nieokre$lony na stanowisku laziennej-gotowacza napojow i ostatnio na stanowisku sprzatacza;

- W. W. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 7.09.1979r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
6.09.1980r. na czas nieokreslony na stanowisku praczki i ostatnio na stanowisku sprzatacza;

- B. S. na podstawie umowy o prace z dnia 1.02.1980r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
4.02.1980r. na czas nieokre$lony na stanowisku starszego rewidenta i ostatnio na stanowisku sprzatacza;



- P. J. na podstawie uméw o prace z dnia 11.12.1992r. i z dnia 16.03.1993r. zawartych na czas nieokreslony, a na
podstawie umowy z dnia 16.06.1993r. na czas nieokre$lony na stanowisku pomocnika przodownika roty i ostatnio na
stanowisku operatora sprzetu specjalnego i pozarniczego;

- B. B. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 3.10.1979r. zawartej na okres wstepny, a na podstawie umowy z
dnia 9.09.180r. na czas nieokre$lony na stanowisku maszynisty urzadzen sortowniczych i ostatnio na stanowisku
mlodszego wartownika konwojenta;

- S. K. na podstawie umowy o prace z dnia 1.10.1985r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
25.09.1986r. na czas nieokre$lony na stanowisku wartownika i ostatnio na stanowisku starszego wartownika
konwojenta;

-J. M. na podstawie umoéw o prace z dnia 13.07.1995r. i z dnia 12.10.1995t. zawartych na czas okreslony, a na podstawie
umowy z dnia 19.01.1996r. na czas nieokreslony na stanowisku wartownika i ostatnio na stanowisku dow6dcy zmiany;

- K. S. na podstawie umowy o prace z dnia 14.04.1992r. zawartej na czas okreSlony, a na podstawie umowy z
dnia 5.11.1992r. na czas nieokre$§lony na stanowisku wartownika i ostatnio na stanowisku starszego wartownika
konwojenta;

- J. S. na podstawie umowy o prace z dnia 30.2.1993r. zawartej na czas okre§lony, a na podstawie umowy z dnia
20.03.1994r. na czas nieokre$lony na stanowisku mlodszego wartownika i ostatnio na stanowisku ratownika kierowcy;

- D. S. na podstawie umowy o prace ostatnio na stanowisku starszego wartownika konwojenta;

- A. W. na podstawie umowy o prace z dnia 14.11.1991r. zawartej na czas okreslony, a na podstawie umowy z
dnia 5.06.1992r. na czas nieokreSlony na stanowisku wartownika i ostatnio na stanowisku starszego wartownika
konwojenta;

- M. W. na podstawie umowy o prace z dnia 14.01.1981r. zawartej na czas prébny, a na podstawie umowy z
dnia 19.01.1981r. na czas nieokreslony na stanowisku mlodszego wartownika i ostatnio na stanowisku starszego
wartownika konwojenta;

- Z. J. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 15.06.1984r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z dnia
17.06.195r. na czas nieokre$lony na stanowisku sprzataczki i ostatnio na stanowisku sprzatacza,

- W. K. na podstawie umowy o prace z dnia 28.03.1988r. zawartej na czas probny, a na podstawie umowy z
dnia 31.03.1989r. na czas nieokre$lony na stanowisku mlodszego wartownika i ostatnio na stanowisku mlodszego
wartownika konwojenta.

Poczawszy od dnia 01.01.2001 r. w zwigzku z przej$ciem czesci zakladu pracy na nowego pracodawce - Ochrona Os6b

i Mienia (...) Sp. z o0.0. zaczela przejmowa¢é tychze pracownikow w trybie art. 231 )k.p. Jeszcze przed przejeciem ,
z dniem 30 grudnia 2000 r. wprowadzono u pozwanej Regulamin Wynagradzania. Sad Rejonowy ustalil, ze §
2 tegoz Regulaminu wskazywal, ze jego postanowienia znajduja zastosowanie do pracownikdéw Spo6lki Ochrona
Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. z/s w K. z wylaczeniem jednak pracownikéw, ktorzy przeszli do spotki w trybie art.

23! )k.p., do ktoérych stosuje sie przepisy regulaminéw wynagradzania lub zakladowych ukladéw zbiorowych pracy,
obowiazujacych tych pracownikéw u dotychczasowego pracodawcy. Takim aktem byt Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy (...)w K.S. A. z dnia 17.01.1996 r. i Pakiet Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15.03.1999 r. Sad
I instancji ustalil, ze zgodnie trescia tych aktéw pracownicy przejeci mieli prawo do nastepujacych $wiadczen:
odpraw emerytalno — rentowych, nagrdéd jubileuszowych, wynagrodzenia za wysluge lat tzw. ,karte gbrnika”,
pracowniczego deputatu weglowego, dodatku do sanitariuszy, dodatkowych dni wolnych od pracy wynikajacych
z systemu czterobrygadowego pracownikow ochrony os6éb i mienia, zakladowej strazy pozarnej i sprzataczek,



uprawnien w zakresie praw honorowych tj.: dnia wolnego od pracy ,,Dzief Sw. Barbary (4 grudnia), nagrody z okazji
dnia gornika i tradycyjnego ekwiwalentu pienieznego tzw. ,barbérkowe”, dodatku za nadgodziny, doptat do biletow.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze sytuacja pracownikéw ,,przejetych” ksztaltowala sie korzystniej niz dotychczas
zatrudnionych u pozwanej. W zwigzku
z konieczno$cig ujednolicenia systemu wynagrodzen wszystkich pracownikéw pozwanej (gdyz w wyniku

przejmowania roznych grup zawodowych w trybie art. 230 1 )k.p. oraz zatrudniania nowych pracownikow
obowigzywalo kilka r6znych regulacji w zakresie wynagradzania i innych §wiadczen zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow), a takze w zwigzku z ograniczenia kosztoéw funkcjonowania pozwanej, (co zwiazane byto z dzialaniami
restrukturyzacyjnymi w (...)Kopalnia (...) S. A. i w konsekwencji przeprowadzenie restrukturyzacji pozwanej w
sferze organizacyjnej jak i finansowej), pozwana poinformowala organizacje zwigzkowe oraz Rade Pracownikéw
o przyczynach uzasadniajacych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wszystkim pracownikom pozwanej, ktorzy

przeszli do pozwanej spolki w trybie art. 23( 2 k.p. oraz wskazala nowe warunki pracy i placy jakie zamierza
zaproponowac tym pracownikom, tj. odprawe emerytalno — rentowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania z dnia
28.12.2000 r., czas pracy zgodnie

z Regulaminem Pracy z dnia 14.02.2011 r., dodatek za nadgodziny zgodnie

z Regulaminem wynagradzania z dnia 28.12.2000 r., pozostalte §wiadczenia zgodnie

z Regulaminem Wynagradzania z dnia 28.12.2000 r. oraz przepisami Kodeksu Pracy. Ponadto Sad I instancji ustalil,
ze pozwana poinformowata organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodom, co
finalnie mimo zastrzezen organizacji zwiazkowej zrobita.

Pismem z dnia 26.04.2013 r. organizacje zwiazkowe wszczely z pozwana spor zbiorowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwa zastlugujg na uwzglednienie. Sad

I instancji powolal sie na treéé art. 23" § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie przejscia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow

§ 5 jednakze na gruncie niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma tre$¢ art. 2418 k.p., w ktorym stwierdza sie, ze w
okresie jednego roku od dnia przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje
sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce,
chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowiazujacym w
dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce.

Sad I instancji podkreslil, ze pracownicy, ktorzy zostali ,przejeci” przez pozwana byli objeci postanowieniami
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) w (...)S. A. z dnia 17.01.1996 r. i Pakietem Gwarancji Pracowniczych i
Socjalnych z dnia 15.03.1999 r. Bezspornym miedzy stronami byla okoliczno$é, ze ww. dokumenty obowigzywaly
bylych pracownikéw Kopalni przejetych przez pozwana, jednakze sporne bylo to w jakim okresie akty te obowigzuja.
Pozwana wywodzila, ze z przepiséw Kodeksu Pracy wynika, iz okres obowiazywania ww. regulacji wewnetrznych
wynosi co najmniej rok, natomiast zdaniem powodéw okres ten na mocy § 2 Regulaminu Wynagradzania
obowigzujacego u pozwanej zostal ustalony bezterminowo.

Zdaniem Sadu Rejonowego poza watpliwoSciami pozostaje okoliczno$é, ze

w art. 241% k.p. ustawodawca okreslit minimalny okres stosowania obowiazujacych

u poprzedniego pracodawcy aktow prawa pracy, ale dopuszczalne jest ustalenie korzystniejszego dla pracownikéw
okresu. Wprawdzie § 2 Regulaminu Wynagradzania nie zawiera terminu koncowego obowigzywania przepisow
regulaminéw wynagradzania lub zakladowych uktadéw zbiorowych pracy, obowiazujacych ,przejetych” pracownikow
u dotychczasowego pracodawcy jednakze tego rodzaju sformulowanie nalezy interpretowaé na korzy$é pracownikéw

i tym samym uznaé, ze okres obowigzywania ww. regulacji nie ogranicza sie do przewidzianego w art. 2418 k.p.
rocznego terminu, ale jest bezterminowy. W ocenie Sadu Rejonowego za tego rodzaju interpretacja przemawia

przede wszystkim celowo$c¢ takiego unormowania bowiem ustawodawca w cytowanym art. 241 8 k.p. kierowal sie z



pewnoscia swego rodzaju funkcja gwarancyjna, jaka przepis ten mial spelnia¢ wobec ,przejmowanych” pracownikow.
Chodzilo o wyeliminowanie ujemnych skutkéw dla pracownikoéw przechodzacych, ktore mogly nastapié¢ na skutek
zmiany warunkoéw zatrudnienia przez nowego pracodawce. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze zapis Regulaminu
Wynagradzania nie moze by¢ traktowany na gruncie niniejszej sprawy jako powtorzenie ustawowego unormowania z
art. 2418 k.p., tym bardziej, ze § 2 nie odwoluje sie do tejze regulacji w zaden sposob. Sad I instancji wskazal takze , ze
na mocy art. 9 § 1 k.p. cytowany Regulamin Wynagradzania stanowi Zrédlo prawa pracy, tj. reguluje w pewien sposéb
prawa i obowigzki stron stosunku pracy w zwiazku z tym zmiana warunkéw wynagradzania pracownikow ,przejetych”
polegajaca na niestosowaniu do nich regulacji, jakie obowigzywaly u poprzedniego pracodawcy, wymaga zmiany ww.
Regulaminu Wynagradzania i to w drodze konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa, skoro przy tworzeniu tegoz
aktu, ww. brala udziat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uwzglednil wniesione powddztwa

i przywroécil powodéw do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach w oparciu o art. 45 § 1 k.p. Ponadto Sad I
instancji orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanej na rzecz kazdego z powodow koszty zastepstwa
procesowego oraz nakazal Sciaggna¢ od pozwanej koszty sadowe tytutem nieziszczonych optat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0. 0. w K. zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac
we wszystkich apelacjach :

1. bledna wykladnie § Regulaminu Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku z data wejScia w zycie z dniem

30 grudnia 2000 roku w zwiazku z art. 241( 8 )k.p. skutkujaca bezpodstawnym przyjeciem wbrew intencji pozwanej,
ze nie mozna wypowiedzie¢ powodowi warunkéw pracy i placy umowy o prace w czeSci dotyczacej uprawnien i
Swiadczen wynikajacych z Zakladkowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) w K.S.A. z dnia 17 stycznia 1996 roku i
Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 roku, gdyz Regulamin Wynagradzania okresla

bezterminowy okres stosowania wobec powoda, przejetego w trybie art. 231 )k.p. ukladu i pakietu obowiazujacych
u poprzedniego pracodawcy, a okres obowigzywania regulacji ww. Regulaminu Wynagradzania nie ogranicza sie do

przewidzianego w art. 241( 8 )k.p. rocznego terminu, a zmiana warunkoéw wynagradzania powoda przejetego w ww.
trybie polegajaca na niezastosowaniu do niego regulacji, jakie obowiazywaly u poprzedniego pracodawcy, wymaga
uprzedniej zamiany Regulaminu Wynagradzanie,

2. naruszenie art. 241° k.p. w zw. z art. 241" zdanie drugie k.p. przez bledne przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana
bezterminowo stosowac regulacje (uklad i pakiet), jakie obowiazywaly powoda i pozostalych pracownikéw przejetych

w trybie art. 23" k.p. u poprzedniego pracodawcy mimo, iz pozwana nie byla i nie jest strona ww. aktéw oraz pozwana
nie ma prawnego obowigzku ich stosowania poza przypadkami okre$lonymi

iw terminie wynikajacym z art. 2413 k.p. i w sytuacji gdy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalnoéé
wypowiedzenia warunkéw pracy,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze zakladowa
organizacja zwiazkowa brala udzial przy tworzeniu Regulaminu Wynagradzania i intencja uzgadniajacych Regulamin
Wynagradzania byla bezterminowa gwarancja obowiazywania aktéw, o ktérych mowa w punkcie 1 powyzej, co wynika
z tre$ci § 2 Regulaminu Wynagradzania,

4. bezpodstawne obcigzenie pozwanej kosztami sgdowymi w kwocie 1.320 zlotych poprzez nakazanie $ciagniecia od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplaty stosunkowej tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktorej powdd z
mocy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie mial obowiazku uisci¢ w oparciu o art. 113 ust. 11 art. 13
ustawy w ww. ustawy — skoro warto$¢ przedmiotu sporu nie przekroczyla 50.000 zlotych.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji przez oddalenie powodztw
w caloSci oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywiedzionych $§rodkéw zaskarzenia pozwana podniosla, ze wyrok Sadu I instancji jest bledny i dla
pozwanej krzywdzacy wskazujac m.in., iz przepis art. 23" k.p. nie ogranicza czasowo mozliwosci dokonywania zmian

warunkéw zatrudnienia przyjetych pracownikéw, z zastrzezeniem art. 2418 k.p., ktéry wskazuje obligatoryjny roczny
okres stosowania postanowien ukladowych. Pozwana odniosta sie takze do zapisu § 2 Regulaminu Wynagradzania

wskazujac, ze stanowi on de facto powtoérzenie tresci przepisu art. 2418 k.p. o stosowaniu do pracownikoéw postanowien
uktadu, ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce przez obligatoryjny
roczny okres od przej$cia zakladu pracy lub jego czeSci. Pozwana podkreélita jednoczesnie, ze z § 2 nie wynika
bezterminowy okres obowigzywania Ukladu i Pakietu w stosunku do powodoéw i pozostalych pracownikéw przejetych

w trybie art. 23' k.p., z uwagi na brak odwotania do art. 241% k.p. Pozwana podkreélila, ze gwarantowany roczny

okres stosowania przez pozwang tych regulacji wynikal i wynika wprost z obowigzujacego przepisu art. 2418 k.p.i
nie bylo potrzeby przywolywania go w Regulaminie Wynagradzania. W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji pozwana
podniosla, ze intencja zapisu § 2 Regulaminu Wynagradzania — ustalonego samodzielnie przez pozwana — bylo
wskazanie, ze regulamin, jak i tabela plac stanowigca zalgcznik do regulaminu adresowany byt dla pracownikéw

zatrudnionych w spélce, z wylaczeniem pracownikéw, ktérych spolka przejmowala w trybie art. 23' k.p. Jednakze
zgodnie z obowigzujacymi wowczas i obecnie przepisami pozwana zobowigzala sie, do stosowania warunkéw
zatrudnienia obowiazujacych u dotychczasowego pracodawcy w okresie jednego roku od dnia przejsScia zakladu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Pozwana podniosla jednoczeénie, ze wbrew ustaleniom Sad I instancji
Regulamin Wynagradzania nie byl konsultowany z organizacjami zwigzkowymi podkreslajac, ze postanowienia
tego regulaminu byly ustalane przez pracodawce, jeszcze przed przejSciem pierwszej grupy pracownikéow do
pozwanej spotki. Pozwana w treSci uzasadnienia apelacji odniosla sie takze do kwestii ochrony pracodawcy w
zakresie obowigzku ograniczonego czasowego stosowania warunkow pracy wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy,
wskazujgc dodatkowo, ze powodowie poinformowani byli przez poprzedniego pracodawce w zawiadomieniu o

przejéciu w trybie art. 23" k.p. na nowego pracodawce o stosowaniu postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy oraz postanowien Pakietu Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych w okresie jednego roku od przejecia, stosownie

do postanowien art. 2418 k.p.

Pozwana wskazala takze — powolujac sie w tym wzgledzie na judykaty Sadu Najwyzszego — Ze nie stala sie strong
Ukladu i Pakietu, gdyz nie zawierala w tym zakresie zadnych porozumien, wobec czego nie ma prawnego obowigzku

stosowania ww. regulacji, poza przypadkami wynikajacymi z art. 2418 k.p.

W koncowej czesci wywoddw apelacyjnych pozwana podkreslila, ze Regulamin Wynagradzania byl samodzielnie
ustalany przez pozwang zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi, gdyz w dacie ustalania w
pozwanej regulaminu nie funkcjonowaly zakladowe organizacje zwigzkowe.

Powodowie oraz dzialajace w ich imieniu i na ich rzecz organizacje zwigzkowe wnieéli o oddalenie apelacji oraz
obcigzenie powoda na rzecz pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych w kazdej z polaczonych spraw. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze istota sporu sprowadza sie
do rozstrzygniecia skutkow wprowadzenie w wewnetrznych przepisach prawa pracy § 2 Regulaminu Wynagrodzen

gwarantujacego stosowanie dla pracownikéw, ktérzy przeszli do spotki w trybie art. 23" k.p. regulaminow
wynagradzania lub zakladowych ukladow zbiorowych ,obowiazujacych tych pracownikéw u dotychczasowego



pracodawcy. Powodowie — przytaczaja tre$é przepisu art. 241° k.p. — wskazali, ze w regulaminie wynagrodzen
wprowadzono postanowienia bardziej korzystne dla pracownikdw, nie zawarto tam zapisu o ograniczeniu czasu
stosowania regulaminéw wynagradzania lub zakladowych ukladéw zbiorowych obowiazujacych tych pracownikéow
u dotychczasowego pracodawcy do jednego roku. Powodowie podniesli takze, ze w ich ocenie regulamin wymagal
zmiany, bowiem w innym przypadku wypowiedzenia zmieniajgce sprzeczne sa w tym regulaminem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona, co w konsekwencji skutkuje wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym i oddaleniem powodztw.

Szczegobdlowa lektura zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje — jak trafnie podnosi apelujaca — ze Sad

I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. przede wszystkim przepis art. 2418 k.p. w zw. z § 2 Regulaminu
Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku obowigzujacego u pozwane;j.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie w trzech terminach — od 1 stycznia 2001 roku w zakresie Strazy
Przemyslowej, od 1 stycznia 2007 roku w zakresie utrzymania czystoSci pomieszczen uzytkowych oraz obshugi tazni
(...) S.A. i od dnia 1 stycznia 2009 roku w zakresie bezpieczenstwa ppoz i prowadzenia spraw ppoz w (...) S.A. —

przejeci zostali na zasadach okre$lonych w art. 2301 )k.p. przez nowego pracodawce, tj. apelujaca spotke Ochrona
Oso6b i Mienia (...) sp. z 0. 0. z siedziba w K., ktérej jedynym wspdlnikiem byla (...) S.A. (obecnie (...)Kopalnia (...)

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze art. 23" k.p, wielokrotnie nowelizowany, stanowi implementacje przepisow
unijnych do prawa krajowego, albowiem regulowana nim problematyka byla przedmiotem unormowan dyrektywy
Rady nr 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 roku w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub
zakladow (Dz.Urz. L 61 z 5 marca 1977 1., s. 26), zmienionej dyrektywa Rady nr 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998
roku (Dz.Urz. WE L 201 z 17 lipca 1998 r., s. 88), zastapionej obecnie obowiazujaca dyrektywa Rady nr 2001/23/
WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony praw
pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.Urz. WE L
82 7 22 marca 2001 r., s. 16).

Unormowana w art. 23" k.p. instytucja przejécia zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce oznacza sytuacje,
gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1995 r., I PRN 38/95, OSNAPiUS 1996 nr 6, poz. 83) zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zesp6t
Srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowiacy dla
zwigzanych z nim pracownikow placoéwke zatrudnienia) badz jego cze$é przechodzi z posiadania jednego podmiotu
(dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych
pracownikow. Konsekwencja transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w prawa oraz
obowiazki zbywcy, bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy z zaloga. Skutek ten nastepuje

w chwili przejecia zakladu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwiazywania wczesniejszych i nawigzywania nowych stosunkow pracy. Z racji

éciéle, bezwzglednie obowiazujacego charakteru unormowan art. 23" k.p. nie jest mozliwe ich wylaczenie w drodze

porozumienia pracownika z pracodawcg lub stron transferu, ani przez akty prawa miejscowego. Przepis art. 23"
§ 1 k.p. gwarantuje pracownikom zakladu objetego transferem nie tylko ciaglo$é stosunkéw pracy, ale takze ich
niezmienialno$¢ co do terminowego lub bezterminowego charakteru oraz treci. Dotychczasowe warunki pracy i placy

przejetego pracownika wigza nowego pracodawce do czasu ich wypowiedzenia, przy czym w éwietle art. 23' § 6 k.p. sam
fakt przejscia zakladu lub jego czeSci na nabywce nie uzasadnia owej zmiany ani tym bardziej rozwigzania stosunku
pracy. Automatyzm skutkéw transferu dla cigglos$ci stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w przejetym
zakladzie doznaje w § 5 komentowanego przepisu ograniczenia wobec osob zatrudnionych na innej podstawie niz
umowa



o prace. Pracownikom niezainteresowanym kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy przepis § 4 tegoz artykulu
stwarza za$§ mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy za uprzedzeniem. Dokonanie transferu wymaga zachowania
przewidzianego

w art. 26" ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) trybu wspoéldzialania dotychczasowego i nowego pracodawcy z dzialajgcymi u nich zakladowymi

organizacjami zwigzkowymi, a w razie braku takich organizacji - dopelnienia przewidzianego w art. 23" § 3 k.p.
obowigzku informacyjnego wobec przejmowanych pracownikéw. W § 2 komentowanego artykulu uregulowano
kwestie odpowiedzialno$ci podmiotéw uczestniczacych w transferze za zobowiazania wynikajace z indywidualnych
stosunkow pracy powstale przed przej$ciem zakladu.

Zasada zwigzania nowego pracodawcy treécia stosunku pracy istniejacego
w dacie przejscia ulega dodatkowemu wzmocnieniu w przypadku warunkéw zatrudnienia ksztaltowanych
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy, ktérymi przed data transferu byli objeci przejmowani pracownicy.

Konsekwencje transferu w tym zakresie reguluje art. 241% k.p., stanowiacy realizacje normy art. 3 ust. 3 dyrektywy
Rady nr 2001/23/WE. W myS$l powolanego przepisu prawa wspolnotowego, z chwila dokonania przejecia warunki
pracy uzgodnione w ukladach (porozumieniach) zbiorowych wiaza przejmujacego w takim samym stopniu, w jakim
wigzalyby zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych lub do czasu wejscia w
zycie lub zastosowania innych ukladow zbiorowych. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania

postanowien ukladowych, pod warunkiem ze nie bedzie on trwal krocej niz rok. Zgodnie za$ z art. 24188112 k.p.
w okresie jednego roku od przejsScia zakladu lub jego czeSci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje sie
postanowienia ukladu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed transferem, przy czym stosuje sie je w brzmieniu
obowiazujacym w dacie przejécia zakladu, za$ po uplywie tego okresu wynikajace z ukladu warunki pracy i placy
przejetych pracownikdéw moga by¢ zmienione jedynie w drodze ich wypowiedzenia.

Uzna¢é zatem trzeba, ze w zamy$le ustawodawcy wspolnotowego i krajowego jest to, aby instytucja transferu zostala
uregulowania w sposéb caloéciowy (kompleksowy) i spelniala cel, jakim jest zapewnienie od strony pracowniczej
funkcjonowania zaktadu lub jego czeSci na warunkach dotychczasowych. Nowy pracodawca ma zatem obowiazek
realizowa¢ prawa pracownikéw wynikajace nie tylko z umowy o prace, ale takze z ukladéw zbiorowych pracy (por. L.
Pisarczyk: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawcy, Warszawa 2002, s. 181).

Podniesc trzeba, ze zwigzanie postanowieniami ukladowymi w rozumieniu art. 2418 k.p. jest szczegblng konstrukeja
prawng, stosowang wowczas, gdy nowy pracodawca ani nie staje sie strong ukladu zakladowego obowigzujacego
u dotychczasowego pracodawcy, ani nie zostaje objety postanowieniami ukladu ponadzakladowego, skoro w
Swietle § 4 tego artykulu, jezeli obydwaj pracodawcy uczestniczacy w transferze byli objeci tym samym
ukladem ponadzakladowym, to wynikajace z § 1-3 skutki przejécia zakladu w zakresie zwigzania postanowieniami
ukladowymi nie wystepuja. Zwigzanie, nieobowigzujacym wszak u nabywcy, ukladem zbiorowym pracy dotyczy
tylko przejmowanych pracownikéw. Stosowaniu nie podlegaja postanowienia ukladu o charakterze obligacyjnym,
a stosowane s3 jedynie postanowienia o charakterze normatywnym i to w czesci regulujacej tre$¢ indywidualnych
stosunkow pracy. Postanowienia te wiaza w ich brzmieniu z daty przej$cia zakladu, niezaleznie od dalszych loséw
samego ukladu po transferze (jego zmiany, rozwigzania, zawieszenia), nadto owo zwigzanie jest ograniczone czasowo
do jednego roku, po uplywie ktérego mozna dokonaé zmiany uksztalttowanych ukladem warunkéw pracy i placy.

W powolanej regulacji (art. 241%k.p.) wyrazono wiec wzglad na ochrone pracownika, jako strony stabszej w stosunkach
pracy, skoro przewidziano dalsze stosowanie przez okres roku postanowien ukladu zbiorowego pracy, ktorym byli
objeci pracownicy przejmowanego zakladu (jego czeéci). Obowiazek ograniczonego stosowania przez pracodawce
przejmujacego pracownikow dotychczasowego uktadu wyraza jednak nie tylko idee ochrony pracownika, ale ma takze
na wzgledzie ochrone nowego pracodawcy, ktdry nie jest przeciez strona ani uczestnikiem dotychczasowego ukladu.



Potwierdzeniem takiej funkcji przytoczonej regulacji jest odeslanie przez ustawodawce w zdaniu drugim przepisu

art. 241° § 2 k.p. do przepisu art. 241'3 § 2 k.p., zgodnie z ktorym przy wypowiadaniu dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalnoé¢ wypowiadania takiej umowy lub aktu.

Wymieniona regulacja stanowi zatem wyraz uwzglednienia rowniez intereséw nowego pracodawcy — przejmujacego
pracownikéw — zwigzanego przez okres roku warunkami pracy wynikajacymi z ukladu zbiorowego pracy poprzedniego
pracodawcy, ktory nie jest strong (uczestnikiem), ani tez nie zobowigzat sie do jego dobrowolnego stosowania, jak
mialoby to miejsce w sytuacji okreslonej w art. 241% § 2 k.p. (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2005 roku, I PZP 9/04, publ. LEX nr 143201; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 roku, I PRN 44/96,
publ. LEX nr 26111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1995 roku, I PRN 60/95, publ. LEX nr 23569; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

4 pazdziernika 2000 roku, I PKN 246/00, publ. LEX nr 49260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000
roku, I PKN 246/00, publ. LEX nr 52975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, I PK 91/10,
publ. LEX nr 1112867).

Transponujac przedstawione powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano
na wstepnie — ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczen wywiedzionych przez powoddow.

Zdaniem Sadu Okregowego apelujaca mogla dokonaé wypowiedzen powodom warunkéw umow o prace w czeSciach
dotyczacych uprawnien i $§wiadczen wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) w K.S.A. z dnia 17
stycznia 1996 roku oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczy i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 roku, albowiem w kazdym
z trzech przypadkow przejecia powoddéw przez pozwana uplynal ustawowy roczny termin, a zatem interesy powodow
w zakresie Swiadczen i uprawnien przewidzianych w Ukladzie oraz Pakiecie podlegaly wowczas ochronie. Dodatkowo
z akt sprawy wynika, ze apelujaca nie jest strona wskazanego Ukladu oraz Pakietu, albowiem — pomimo uplywu 13
lat od daty pierwszego przejecia zakladu pracy (...) S.A. w K. w zakresie Strazy Przemystowej — nie wstapila w prawa
przewidziane w Ukladzie i Pakiecie, nadto nie zobowiazala sie ona do dobrowolnego stosowania postanowien tych
aktow.

Jednocze$nie z zebranych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze wszystkie wypowiedzenia objete przedmiotem
niniejszego postepowania byly skuteczne. Apelujaca zawiadomila bowiem organizacje zwiazkowe oraz Rade
Pracownikéw uzasadniajac dokonane wypowiedzenia warunkéw pracy i placy oraz wskazujac nowe warunki pracy i
placy, j. m.in. odprawe emerytalno — rentowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku
obowigzujacym u pozwanej od dnia 30 grudnia 2000 roku.

Za przedstawionym powyzej stwierdzeniem w zakresie skuteczno$ci dokonanych wypowiedzenn zmieniajacych
przemawia takze konieczno$¢ wzgladu na interesy apelujacej jako pracodawcy.

Powodowie kontestujac skuteczno$¢ owych wypowiedzen powoluja sie

w zasadzie jedynie na tre$¢ § 2 Regulaminu Wynagradzania z dnia 28 lutego 2000 roku, ktory to regulamin —
wbrew ustaleniom Sadu I instancji, jak trafnie zarazem wskazala apelujaca — zostal utworzony samodzielnie przez
pozwana, nie za$ w drodze konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa, ktéra w chwili tworzenia owego regulaminu
nie dzialala przeciez u pozwanej (a zatem jego ewentualna zmiana wymaga konsultacji z zakladowa organizacja
zwigzkowy) i ktory stanowi, iz postanowienia regulaminu znajduja zastosowanie do pracownikéw Spoétki Ochrona
Osoéb i Mienia (...) sp. z o. o. z siedziba w K., z wylaczeniem pracownikdéw, ktorzy przeszli do spdlki w trybie art.

230V k.p., do ktérych stosuje sie przepisy regulamindéw wynagradzania lub zakladowych ukladéw zbiorowych pracy,
obowigzujacych tych pracownikéw u dotychczasowego pracodawcy i z tresci tej regulacji powodowie wyprowadzaja
korzystne dla siebie skutki zadajac przywrécenia dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia w zakresie $§wiadczen
wynikajacych

z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) w K.S.A. oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczy i Socjalnych.



Stanowiska powodow, zaakceptowanego ostatecznie przez Sad I instancji nie mozna jednak podzieli¢.

Nawet bowiem literalne brzmienie wspomnianego § 2 Regulaminu Wynagradzania nie wskazuje w zadnym razie, aby
ustalono w nim — co prébuja przeforsowaé powodowie — bezterminowy okres obowiazywania Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy (...) w K.S.A. oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczy i Socjalnych. Takze caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego i zaréwno rzeczowego (uzupelnionego przez Sad Okregowy) jak i osobowego (tj.
przede wszystkim zeznan Z. S. (1) pelniacego funkcje prezesa pozwanej, ktore zlozone zostaly w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uszly uwadze Sadu orzekajacego)

nie wskazuje na zadne ograniczenie w zakresie stosowania regulacji ustawowej z art. 241(® k.p.

Po pierwsze wskaza¢ bowiem trzeba, ze wykladni § 2 Regulaminu Wynagradzania dokonywaé nalezy w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. I tak: w zawiadomieniach kierowanych do pierwszej grupy

pracownikow Strazy Przemyslowej o przejéciu tego zakladu na pozwana w trybie przepisu art. 2301 )k.p. wyraznie
wskazano, ze do przejetych pracownikow stosowane beda postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego pracy,
ktérym pracownicy byli objeci przed przejeciem oraz Pakietu Gwarancji Pracowniczych

i Socjalnych, ale stosownie do postanowien art. 2418 § 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia przejecia pracownikow
przez firme ,,(...)” sp. z 0. 0. z siedziba w K..

Przytoczone powyzej sformulowanie zawarte w zawiadomieniach z roku 2000 nie pozostawia zatem zadnych
watpliwos$ci — jak trafnie podnosi apelujaca

i niezasadnie zarazem przyjal Sad Rejonowy — ze do okresu obowigzywania Ukladu

i Pakietu stosowac nalezy regulacje kodeksowe, a tym samym okres ich obowigzywania nie jest bezterminowy.

Wprawdzie pozostale zawiadomienia — co do drugiej oraz trzeciej grupy pracownikéw — przejetych od dnia 1 stycznia
2007 roku i od dnia 1 stycznia 2009 roku — takiego klarownego sformulowania nie zawieraja, niemniej wskazano
w nich, ze ,w zwiazku z przejeciem beda obowiazywaly m.in. przepisy kodeksu pracy, a takze Pakietu Gwarancji
Pracowniczych i Socjalnych z dnia 15 marca 1999 roku, Ukladu Zbiorowego Pracy (...) w K.S.A. z dnia 17 stycznia 1996
roku, Umowy zawarte pomiedzy Kopalnia (...) w K.S.A., a Ochrong Oséb i Mienia (...) sp. z 0. 0. w zakresie ochrony
os6b i mienia, sprzatania pomieszczen oraz ochrony ppoz.

Samo juz zatem odeslanie do regulacji kodeksowej pozwala uznaé, ze do okresu obowigzywania postanowienia Ukladu
i Pakietu w stosunku do przejetych pracownikéow od wskazanych pozostalych dwoch dat stosowac nalezy przepis

art. 24188 1 k.p. i tezy tej nie moze zmienia¢ powolanie sie w owych zawiadomieniach na regulacje art. 15 Pakietu
Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych, ktéra stanowi, ze w (...) S.A. oraz nowo tworzonych podmiotach gospodarczych
zatrudniajacych pracownikéw beda stosowane w calo$ci postanowienia wynikajace z Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw zakladéw gorniczych wegla brunatnego z dnia 13 lutego 1992 roku, Zakladowego Ukladu Zbiorowego
zawartego w dniu 17 stycznia 1996 roku wraz z Protokotami dodatkowymi obowigzujacymi

w Przedsiebiorstwie oraz z Kodeksu pracy. Wlaénie bowiem odeslanie do kodeksu pracy po raz kolejny potwierdza
o terminowosci obowigzywania Ukladu w stosunku do przejetych pracownikéw i mozliwosci wypowiedzenia im
warunkéw pracy i placy.

Takze wspomniane w zawiadomieniach umowy zawarte pomiedzy kopalnia

a apelujaca — tj. umowa nr (...) z dnia 24 grudnia 2000 roku na $wiadczenie uslug ochrony os6b i mienia, umowa
nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku na sprzatanie pomieszczen oraz umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2009 roku
dot. ochrony przeciwpozarowej, operacyjnego zabezpieczenia zakladu na wypadek pozaru lub innego miejscowego
zagrozenia, profilaktyki ppoz, w tym przeprowadzeniu szkolen z zakresu ochrony ppoz — nie zawieraja regulacji,
ktora wylgczalaby stosowanie przepisow kodeksu pracy w zakresie okresu stosowania do pracownikoéw przejetych
postanowien wspomnianego Ukladu oraz Pakietu i dawaloby pracownikom prawo do bezterminowego ich stosowania.



Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest takze — jak juz zreszta zaznaczono — osobowy material dowodowy.
I tak: $wiadek M. S. (1) odnoszac sie do tre$ci § 2 Regulaminu Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku

wskazala, ze do okresu obowigzywania Ukladu oraz Pakietu zastosowanie ma regulacja ustawowa, tj. art. 2418 k.p.

podkreslajac zarazem, ze pracownicy przechodzacy do pozwanej w trybie art. 23" k.p. otrzymywali od dotychczasowego
pracodawcy, tj. kopalni informacje, ze uklad zbiorowy i sposéb wynagradzania obowiazuje tylko przez rok (vide:
zeznania Swiadka M. S., k. 71 v — 72 akt). Przede wszystkim jednak Z. S. (1) — prezes pozwanej wyjasnit w sposéb
logiczny i przekonujacy, ze § 2 regulaminu nie dotyczy tylko pracownikéw przejmowanych z kopalni (...) dlatego,
ze kwestie te reguluja inne przepisy, chociazby szeroko rozumiany kodeks pracy. Ponadto wskazal, iz wiedzial, ze

i tak art. 23" k.p. okreéla okres minimalny obowigzywania dotychczasowych zasad wynagrodzenia u pracownikéw
przejetych od poprzedniego pracodawcy podnoszac, iz nie interpretowal nigdy zapisu § 2 regulaminu jako przeszkody
do wypowiedzen zmieniajacych pracownikéw przejetych w trybie art. 23" k.p. (vide: zeznania Z. S., k. 73 v — 74 akt).
Zeznajacy w sprawie powodowie: A. K., T.J. (1), P.J.,R. H., K. B., T. £., M. C., W. W. (1) oraz B. M., a takze $wiadek M.
L. (zastepca przewodniczacego (...)) wskazali, ze nie byli informowani o okresie obowigzywania Uktadu oraz Pakietu,
niemniej zeznania te uznac trzeba — w kontekscie pozostalych zeznan oraz rzeczowego materiatu dowodowego — za
niewiarygodne i nastawione jedynie na obrone wlasnego interesu.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze z § 2 Regulaminu Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze nowy pracodawca (pozwana Spo6tka) zagwarantowal przejmowanym pracownikom
bezterminowe stosowanie regulacji z Ukladu i Pakietu, jakie obowiazywaly w chwili przejecia w Kopalni. Nie sposéb
tez na jego podstawie przyjmowac, ze pozwana w ten sposob zrezygnowala z mozliwoSci wypowiedzenia w przyszloSci
w stosunku do tych pracownikow dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Takze okoliczno$é, ze przez okres ponad
13 lat pozwana nie skorzystala wezeéniej z takiej mozliwosSci i powodowie byli uprawnieni do $§wiadczen wynikajacych
z Ukladu i Pakietu nie moze prowadzi¢ do uznania, by wskazany przepis Regulaminu Wynagradzania wprowadzal
jakiekolwiek ograniczenia w mozliwo$ci wypowiadania tych warunkow.

Z uwagi na powyzsze za chybione uznac trzeba twierdzenia Sadu I instancji
w zakresie konieczno$ci zmiany tego regulaminu w celu skrdocenia okresu stosowania Ukladu i Pakietu.

Wszystkie poczynione powyzej wywody prowadza do wniosku, ze powodztwa wywiedzione przez powoddw nie
zastugiwaly na uwzglednienie, skoro niewatpliwym jest, ze Regulamin Wynagradzania nie zawieral zadnych
ograniczen w zakresie mozliwo$ci wypowiadania warunkéw pracy i placy po uplywie ustawowego terminu, nadto
poza sporem pozostaje, ze pozwana w kazdym z trzech przypadkéw przejecia powoddéw pisemne o$wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zlozyla po uplywie rocznego okresu wynikajacego z regulacji ustawowej (art.

2418 k.p.), a zatem nie naruszyla terminu petlnigcego funkcje ochronng w stosunkéw do przejmowanych pracownikow.
Dodatkowo bezspornym jest, ze apelujaca zawiadomila organizacje zwiazkowe, a takze Rade Pracownikow w
sposobow szczegdlowy, racjonalny oraz przekonujacy uzasadniajac przyczyne dokonanych wypowiedzen (jako dazenie
do ujednolicenia systemu wynagradzania). Nie sposéb przy tym nie wspomnieé¢, ze apelujaca zaproponowata
powodom nowe warunki pracy i placy (zgodnie

z Regulaminem Wynagradzania z dnia 28 grudnia 2000 roku), ktore to warunki — majac na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci sprawy — ocenia¢ nalezy jako korzystniejsze dla powodow.

W konsekwencji Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w catoéci i oddalit powodztwa
(punkt I wyroku).

Zmiana zaskarzonego orzeczenia pociaga ze sobg koniecznos¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w wyroku Sadu I instancji. Ostatecznie bowiem to powodowie okazali sie strona przegrana w przedmiotowym
postepowaniu, stad Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490 j.t.) zasadzil od kazdego z powod6w na rzecz pozwanej kwoty po 150
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje (punkt IT wyroku).

Jednocze$nie, z uwagi na reformatoryjny charakter orzeczenia apelacyjnego Sad Okregowy nie odniost sie do zarzuty
kwestionujacego rozstrzygniecie Sadu
I instancji w zakresie kosztéw postepowania.

A. Walczak - Sarnowska M. Dorywalska E. Majewska



