Sygn. akt IT Ka 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Sedziowie: Agata Wilczewska

Waldemar Cytrowski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Lukasza Sobczaka

po rozpoznaniu w dniu: 31 marca 2023 roku
sprawy E. W.

oskarzonej z art. 23386 k.k. w zw. z art. 23381 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 4 listopada 2022 roku sygn. akt II K 17/22

I. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17§81 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza
postepowanie karne wobec oskarzonej E. W. o czyn
z art. 23386 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. opisany w czesci komparatywnej zaskarzonego wyroku.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 39/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt II K 17/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na wyrazeniu pogladu,
iz ,w sprawie niniejszej brak jest
dowodéw na to,
co najmniej przewidywala i
godzila sie na to, ze skladane
o$wiadczenie jest falszywe”, podczas
gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie
takiego podgladu w konsekwencji
wydanie zaskarzonego  wyroku
uniewinniajagcego E. W. od
zarzucanego jej przestepstwa

7ze oskarzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora okazala sie
zasadna w zakresie postawionego
w niej zarzutu i zasadna w
zakresie wniosku o
zaskarzonego wyroku, niezasadny
byl natomiast wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania

uchylenia

sadowi I instancji, poniewaz czyn
oskarzonej cechowal sie znikomym
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
co rodzilo konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

W pierwszej kolejnosci podkreslié
nalezy, iz o ile Sad I instancji zebral
kompletny material dowodowy, to
jednak dokonat blednej jego oceny,




uznajac, iz oskarzona nie dopuécilta
sie czynu zabronionego przepisem
art. 23386 k.k. wzw. z art. 23381 k.k.

Jak slusznie wskazal, bowiem
skarzacy Prokurator prawidlowa
analiza materialtu dowodowego
wskazuje bezspornie, iz oskarzona E.
W. swoim zachowaniem wypelnila
znamiona zarzucanego jej czynu
zabronionego z art. 233 § 6 k.k. wzw.
zart. 233 § 1 k.k. W szczeg6lnoSci nie
ulega watpliwoéci, iz wymieniona
miala wiedze 1 $wiadomosé,
iz przedmiotowe dokumenty od
samochodu znajduja sie w domu
D. W., co wynika z dowodow w
postaci korespondencji tekstowej
prowadzonej przez oskarzong i D. W.
przez komunikator WhatsUp.

Jednakze motywacja oskarzonej,
wynikajaca z konfliktu z mezem,
jego zachowanie, polegajacego na
tym, ze uporczywie i bezpodstawnie
nie zwracal dokumentéw,
ktére byly niezbedne chociazby
do wykonania obowigzkowego
przegladu technicznego pojazdu,
na ponawiane prosby kierowane
przez E. W. dotyczace
zwrotu dokumentbéw, reagowal on
zwodzeniem jej, twierdzil, ze nie
oddatl tych przedmiotéw, bo zostal
Zle potraktowany itp. Jednoznacznie
D. W. dazyt do tego, aby
oskarzona nie mogla uzywaé
samochodu, z ktérego korzystala juz
wcezedniej, przed wyprowadzeniem
sie ze wspdlnie zajmowanego domu.
Ponadto zachowanie oskarzonej
nie doprowadzilo do powstania
jakiejkolwiek szkody i nie grozito
zadng szkoda. Zawiadomienie
0 przestepstwie zlozyt D.
W., co bylo jego kolejna
szykana wobec oskarzonej. Wymiar
sprawiedliwo$ci wystarczajaco
obcigzony  jest  prowadzeniem
postepowan cywilnych inicjowanych




przez D. W. i E. W., prowadzenie
niniejszego postepowania karnego
bylo calkowicie zbedne.

Sad odwolawczy stwierdzil wiec,
iz w S$wietle art. 115 § 2
k.k. stopien spolecznej szkodliwosé
czynu zarzucanego oskarzonej jest
znikomy, wobec czego Sad uchylil
zaskarzony wyrok i stosownie do
dyspozycji art. 17 § 1 pkt 3
kpk. w zw. z art. 1 § 2
k.k. umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonej, uznajac iz
czyn zabroniony ktérego dopuscila
sie  wymieniona nie stanowi
przestepstwa.

Przez znikomy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jako przestanke
procesowa przewidziang w art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. nalezy rozumieé
sytuacje, gdy czyn w znaczeniu
prawa karnego materialnego mial
wprawdzie miejsce w rzeczywistosci,
wyczerpywal on znamiona typu
czynu zabronionego okreSlone w
przepisach ustawy karnej, lecz jego
stopien spolecznej szkodliwosci byt
znikomy i stad tez nie mozna bylo
oceni¢ go jako czyn przestepny
w S$wietle art. 1 § 2 kk W
przedmiotowej sprawie o znikomym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu decydowala przede wszystkim
motywacja sprawcy i cel jej
dzialania, a takze okolicznoSci
czynu, tj. zamiar pozyskania
dokumentéw, celem dokonania
przegladu technicznego samochodu
i prawidlowego korzystania z niego,
a takze brak jakiejkolwiek chociazby
potencjalnej  szkody.  Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz w trakcie
trwania malzenstwa i prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa domowego
przez oskarzona z D. W. -
przedmiotowy samoch6d zostal
dla niej zakupiony, na jej dane
osobowe zarejestrowany i caly




czas przez nig uzytkowany. Tylko
sporadycznie i wyjatkowo korzystal
z niego D. W.. Co takze
istotne — w dniu wyprowadzki
z domu oskarzona nie mogla
znalez¢ zaro6wno dokumentéw jak
i kluczykéw od auta w miejscu, w
ktérym dotychczas sie znajdowaly.
Pomimo wielu présb ze strony
oskarzonej — D. W. nie -chcial
odda¢ jej spornych dokumentoéw,
na umowione spotkania ich nie
przynosil, proponowal, by oskarzona
osobiécie stawila sie w ich domu
po ich odbiér w sytuacji, gdy dla
oskarzonej miejsce to wywolywato
traumatyczne wspomnienia i nie
chciala tego uczynic.

W przedmiotowej sprawie
opisane powyzej przestanki
przemawiaja za uznaniem
0 niecelowoSci prowadzenia
postepowania przeciwko

oskarzonej.  Podkresli¢  bowiem
nalezy, ze samo formalne naruszenie
przepisu nie jest wystarczajace
do przypisania odpowiedzialno$ci
karnej, bowiem dla uznania jakiego$
czynu za przestepstwo konieczne jest
wykazanie, ze narusza on istotne
warto$ci spoleczne stajac sie przez to
czynem karygodnym. (II KK 242/05
- postanowienie SN z 20.06.2006r.).

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad odwolawczy nie podzielil
wnioskéw o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, uznajac za zasadny jedynie
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad odwolawczy natomiast uznal,
iz w S$wietle art. 115 § 2
k.k. stopien spolecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego oskarzonej jest
znikomy, wobec czego Sad uchylil
zaskarzony wyrok i na podstawie art.
178 1pktsk.p.k.wzw.zart.1§2kk.
umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonej E. W..

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Prawidlowa ocena zachowania

oskarzonej, dokonana w oparciu
o przestanki okreSlone w art.
115 § 2 k.k. doprowadzila do
stopienn  spolecznej
czynu zarzucanego
oskarzonej jest znikomy, wobec
czego Sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i na podstawie art.
17§ 1 pkt 3 kpk. wzw. zart. 1 § 2
k.k. umorzyl postepowanie karne.

uznania, iz
szkodliwosci

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina ,sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




