Sygn. akt IT Ka 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale starszego aspiranta Marcina Boczka z KPP w Turku
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022r.

sprawy D. G.

obwinionego z art.121§2k.w., art.9281k.w. i art.9ok.w.

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego oraz jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 8 grudnia 2021r. sygn. akt II W176/21

I. Uchyla zaskarzony wyrok w punktach I oraz II i na podstawie art.10481pkt7k.p.w. w zw. z art.5§1pkt4k.p.w. w zw.
z art.4581k.w. umarza postepowanie karne wobec obwinionego o zarzucany mu czyn
z art.121§2k.w.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Na podstawie art.11982pktik.p.w. w zw. z art.12181k.p.w. w zw.
z art.634k.p.k. i art.632a81k.p.k. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa oraz orzeka, ze koszty ustanowionego
obroncy z wyboru w czesci umarzajacej postepowanie oraz w postepowaniu odwolawczym ponosi obwiniony D. G..

Agata Wilczewska

Sygn. akt ITKa 36/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 grudnia 2021r. w sprawie IIW176/21 obwiniony D. G. uznany zostal za winnego tego,
ze w dniu 19 lutego 2019r. okolo godziny 10.40 w m. T. na ul. (...) wyludzil platng usluge za parkowanie przez okres 2
godzin, pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) na ogrodzonej czeSci parkingu nie placac za te usluge, pomimo ze wiedzial,
iz usluga ta jest platna w wysokosci 2 zlote za 1 godzine, na szkode firmy (...), to jest wykroczenia z art.12182k.w. i
za wykroczenie to wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 200zl Na podstawie art.121§3k.w. orzeczono tez wobec
obwinionego obowiazek zaplaty rownowarto$ci wyludzonego $wiadczenia poprzez zaplate na rzecz (...) w T. kwoty 4zl

Tym samym wyrokiem obwiniony zostal uniewinniony od zarzucanego mu wykroczenia z art.92§1k.w. polegajacego
na tym, ze w dniu 19 lutego 2019r. okolo godziny 10.50 w m. T. na ul. (...) Krajowej dojezdzajac pojazdem marki
O. (...) nr rej. (...) do oznakowanego skrzyzowania, wyprzedzit jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu pojazd,



ktorego kierujacy zasygnalizowal zamiar zmiany kierunku jazdy w prawo, nie stosujac sie tym samym do oznakowania
poziomego P-$ ,linia podwdjna ciggla”.

Tym samym wyrokiem obwiniony zostal uniewinniony od zarzucanego mu wykroczenia z art.9ok.w. polegajacego na
tym, ze w dniu 19 lutego 2019r. okolo godziny 10.50 w m. Z. dr. K72 gm. T. kierujac pojazdem marki O. (...) nrrej. (...)
nie zastosowal sie tym samym do znaku poziomego P-7b ,linia krawedziowa ciggla”, zatrzymujac sie na poboczu drogi.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obwinionego oraz przez jego obrorice.

Obwiniony zlozy} sprzeciw od wyroku zaocznego, ktory potraktowany zostal jako apelacja zlozona wprost. W pi$mie
obwiniony domagat sie usprawiedliwienia jego nieobecno$ci, uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci, wyznaczenia
rozprawy i umozliwienia mu obrony jego praw.

Obronca zaskarzyla wyrok w czeéci uznajacej obwinionego za winnego wykroczenia z art.121§2k.w. wyrokowi zarzucita
obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

a. art. 5 § 1 pkt. 1. k.p.w. poprzez jego zastosowanie podczas, gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienie wykroczenia przez D. G. okreSlone w art. 121 § 2 k.w.

b. art. 37 k.p.k. poprzez brak rozpoznania wniosku o wystapienie przez tut. Sad do Sadu Najwyzszego w drodze
postanowienia o przekazanie w/w sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z pominieciem Sadu
Rejonowego w Turku i innych Sadéw Rejonowych dla ktérych wlasciwy jako II instancja pozostaje Sad Okregowy w
Koninie, w sytuacji, w ktoérej Sadowi

I instancji z urzedu posiadal wiedze, iz istniejg okoliczno$ci tego rodzaju, iz

w przedmiotowej sprawy wyltaczyli sie wszyscy Sedziowie orzekajacy w Sadzie Rejonowym w Turku.

c. naruszenie art. 35 § 2 k.p.w. w zw. z art. 71 § 4 k.p.w. poprzez wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do wydania wyroku zaocznego tj. Obwiniony pomimo sygnalizowania, iz chce uczestniczy¢

w rozprawie oraz by¢ obecny w czasie przestuchania §wiadkéw nie mial zapewnionej mozliwoSci uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu

w zwigzku z brakiem odroczenia terminu rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2021 r. co rowniez uniemozliwitlo mu
skladanie wyjasnien w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie
Obwinionemu prawa do obrony poprzez pozbawienie go mozliwoéci uczestnictwa

w przedmiotowym procesie, skladania wyjasnien oraz zadawania pytan Swiadkom. Nadto nieobecno$¢ Obwinionego
na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku uznaé nalezy za usprawiedliwiona.

d. art. 41 § 1 k.p.w. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeshuchanie A. G. pomimo, iz
przedmiotowy wniosek dowodowy a tym samym przestuchanie ww. §wiadka pozostawalo zasadne oraz niezbedne w
celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego

w przedmiotowym postepowaniu oraz znaczaco przyczynitoby sie do wyjaénienia sprawy.

e. art. 39 § 2 kpp.w. w z. w z art. 1708 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego Obroinicy o
przeprowadzenie dowodu

z notatnikéw funkcjonariuszy Policji z KPP w T. oraz zeznan $wiadkow H. K. oraz J. M. pomimo, iz przedmiotowy
wniosek dowodowy pozostawal niezbedny dla wladciwego ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego oraz znaczaco
przyczynilyby sie do wyjasnienia sprawy.

f. art. 79 § 3 k.p.w. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.

o szczegoblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 poprzez nieuwzglednienie
wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 8 grudnia 2021 r., pomimo, iz obronca nalezycie usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢, a Obwiniony nie wyrazil zgody na ustanowienia pelnomocnika substytucyjnego w przedmiotowej
sprawie.



g.art. 39 § 1 k.p.w. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w. w zw. z art. 163 § 1 k.p.k poprzez zobowigzanie organu odpowiedzialnego
za zarzadzenie przedmiotowym parkingiem do przedlozenia dokumentacji pozwalajacej na ustalenie czy ww. parking
pozostawatl parkingiem platnym oraz w jakim miejscu w dniu 19 lutego 2019 r. znajdowal sie regulamin ww. parkingu
a nadto wskazanie od jakiej daty ww. oplaty oraz regulamin obowigzuje.

h. art. 39 § 1 k.p.w. wzw. z art. 41 § 1 k.p.w. wzw. z art. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie
przez funkcjonariusza KPP w T. $§wiadkowi J. K. notatki urzedowej przed rozpoczeciem skltadania zeznan przez ww.
Swiadka w przedmiotowej sprawie, a zatem $§wiadek mogt sie sugerowaé przedmiotows trescig notatki, tym samym
zeznania ww. $wiadka utracily walor spontanicznosci.

i. art. 39 § 1k.p.w. wzw. z art. 41 § 1 k..p.w. w zw. z art. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 34 k.p.w. poprzez brak ustalenia
przez tut. Sad podczas przestuchania J. K. w jakim miejscu znajdowal sie Obwiniony

w momencie przeprowadzenia rzekomej rozmowy z Swiadkiem J. K. oraz rzekomego wskazania na regulamin
parkingu, a w konsekwencji braku ustalenia czy Obwiniony byl w stanie dowiedzie¢ sie od rzekomej odplatnosci za
parking oraz zapoznac sie z ww. regulaminem.

j. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz uznanie, iz
Obwiniony wyludzit platng usluge za parkowanie, podczas gdy ww. material dowodowy zgromadzony

w przedmiotowej sprawie pozostaje niewystarczajacy do dokonania ww. stwierdzenia, a w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych.

k. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz uznanie,
iz Obwiniony mial §wiadomo$¢, iz usluga parkingowa pozostaje platna, podczas gdy material dowodowy pozostaje
niewystarczajacy do dokonanie przedmiotowego stwierdzenia, nadto z zeznan J. K., nie jest mozliwe ustalenie
posiadania §wiadomos$ci Obwinionego co do rzekomej odptatnosé za przedmiotowy parking. Bowiem pomimo zeznan
J. K. azeby ww. usluga parkingowa pozostawala platna, nie mozna stwierdzi¢ azeby ww. wystarczala zeznania
wystarczyly do stwierdzenia §wiadomos$ci Obwinionego. Podnie$¢ nalezy, iz ww. §wiadek moze mie¢ interes prawny
w skladaniu zeznan okreélonej tre$ci bowiem rzekomo osobiécie uczestniczyt w przedmiotowym wydarzeniu. W
szczego6lnosci, iz jak sam wskazywal Swiadek relacjonujac rzekomg rozmowe z Obwinionym, Obwiniony wielokrotnie
parkowal na ww. parkingu oraz nie byt zobowiazany przez nikogo do dokonania oplaty. W zwiazku z powyzszym mog}
nie posiada¢ wiedzy co do ww. oplatno$ci pomimo rzekomego poinformowania przez J. K.. Powyzsze skutkowalo
bledami w ustaleniach faktycznych Jakoby Obwiniony posiadal swiadomos$é co do odplatnos$é z przedmiotowa ustuge
parkingu.

L. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolne a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz uznanie,
iz Obwiniony dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia umyslnie z zamiarem bezpo$rednim podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie pozostaje niewystarczajacy do dokonania ww. ustalen. W
szczegoblnosci, iz nie ustalono

w przedmiotowym postepowaniu czy podczas rzekomej rozmowy Obwinionego ze $wiadkiem J. K. wskazywal on swoje
uprawnienia do pobrania rzekomo naleznej oplaty.

m. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz uznanie, iz
Obwiniony wyczerpal znamiona szalbierstwa, podczas gdy z prawidlowej analizy materialu dowodowego wynika, iz
Obwiniony nie wyczerpal znamion wykroczenia z art. 121 § 2 k.w.

a w konsekwencji naruszenie art. 121 § 2 k.w. poprzez bledne jego zastosowanie bowiem nie zostaly wypelione
wszystkie znamiona popelnienia przedmiotowego wykroczenia tj. brak jest mozliwoéci przypisania Obwinionemu
Swiadomosci odplatnoéci ustugi parkingu.

n. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz uznanie,
iz zeznania zlozone prze $wiadka R. S. pozostaja w peli wiarygodne oraz na ich podstawie mozna czyniac



ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, podczas gdy ww. Swiadek pozostawal bezpos$rednio zaangazowany w
przedmiotowe zdarzenie,

a zatem mial interes w skladaniu zeznan przeciwko Obwinionemu okreslonej tresci, przy jednoczesnym interesie w
sporzadzeniu notatki stuzbowej

w przedmiotowy sposob tj. przeciwko Obwinionemu, ponadto nie zrozumiale pozostaje dlaczego R. S. jako Swiadek
sporzadzil notatke urzedowa i nie zostatl przestuchany w KPP w T., ktérego funkcjonariuszem Policji pozostaje.

o. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7. k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez
przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. S. (zlozonych dopiero na etapie postepowania sadowego)
oraz czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych co do czynu z art. 121 § 1 k.w. popelnionego rzekomo przez
Obwinionego,

a jednocze$nie odmowy przymiotu wiarygodnosci co do pozostalych zarzucanych Obwinionemu czynéw. Przy czym
Obwiniony podziela stanowisko Sadu I instancji co do odmowy przyznania przymiotu wiarygodno$ci ww. zeznaniom.
Zaznaczy¢ nalezy, iz tut. Sad powinien odmoéwi¢ przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom ww. Swiadka w caloSci, a nie
tylko w czeéci dotyczacej czyndw okreslonych w pkt. ITIT wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci co do pkt. I. ITi IV i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu tj. od wykroczenia
z art.121§2k.w., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wniosla o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panistwa kosztow postepowania przed sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oraz apelacja obwinionego w czeSci dotyczacej ukarania za wykroczenie z art.121§2k.w. okazaly sie
celowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze przypisany oskarzonemu czyn
z art.121§2k.w., zostal popeliony w dniu 19.02.19r.

Zgodnie natomiast z przepisem art.4581k.w., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.06.17r., karalnoé¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplyngl rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakoniczenia tego okresu.

Poniewaz od dnia 19.02.19r. uplynely juz trzy lata, po wydaniu przez Sad I instancji wyroku w niniejszej sprawie
nastgpilto przedawnienie karalnoéci przypisanego oskarzonemu czynu a art.121§2k.w., stad zgodnie

z art.10481pkt7k.p.w. w zw. z art.581pkt4k.p.w. w zw. z art.4581k.w. postepowanie karne o ten czyn nalezalo umorzy¢,
uchylajac wyrok Sadu I instancji.

Zaskarzenie za$ przez obwinionego wyroku w calo$ci w tym réwniez

w czedci uniewinniajacej od zarzucanych mu wykroczen z art.92§1k.w.

i art.9ok.w okazalo sie bezzasadne. Uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i umorzenie postepowania z uwagi
na przedawnienie karalnoS$ci rowniez tych wykroczen, ktére mialy by¢ popelnione réwniez 19.02.19r., nie bylo jednak
mozliwe, gdyz byloby to orzeczenie na niekorzy$é obwinianego, ktory od tych zarzutéw zostal uniewinniony przez Sad
I instancji. Dlatego w tej czeSci Sad uznat apelacje obwinionego a niezasadng i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
w tej czesci.

Reasumujac zgodne z art.43781i2k.p.k. Sad odwotawczy orzekl jak
w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.119 § 2pkt 1k.p.w. w zw. z art.121 § 1k.p.w. w zw. z art.634 k.p.k. i
art.632a § 1k.p.k, w zwigzku z czym kosztami sadowymi w czeéci umarzajacej postepowanie i kosztami sagdowymi za



postepowanie odwolawcze obciazyt Skarb Panstwa. Natomiast wobec umorzenia postepowania o czyn z art.1218§2k.w.
z uwagi na przedawnienie karalno$ci tego czynu, do ktorego to przedawnienia przyczynilo sie réwniez postepowanie
obwinionego i jego obroncy, Sad orzekl, ze koszty ustanowionego obroncy

z wyboru w czeéci umarzajacej postepowanie za I i II instancje ponie$¢ ma obwiniony D. G.. Koszty ustanowionego
obroncy z wyboru za postepowanie odwolawcze w cze$ci uniewinniajacej rowniez ponosi obwiniony

z uwagi na nie uwzglednienie apelacji obwinionego w tej czeéci.

Agata Wilczewska



