Sygn. akt: IT Ka 204/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerweca 2020 r. Sad Rejonowy w Shupcy, sygn. akt II W 386/19, obwinionego A. J. uznatl za
winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2019roku o godzinie 17:15 w miejscowosci P., woj. (...) na drodze nr (...) kierujac
samochodem osobowym m-Kki J. (...) o numerach rejestracyjnych (...) zatrzymal ww. samochéd w odlegloéci mniejszej
niz 10 metréw od skrzyzowania, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obwiniony zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, jako
bezpodstawna kwalifikacje czynu.

W oparciu o powyzszy zarzut obwiniony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu i umorzeni oskarzenia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obwinionego A. J. okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze ocena dowod6éw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.) gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéc sprawy (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.).

Sad winien rozwazy¢ wszystkie okolicznodci sprawy przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego uargumentowac swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 §
1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.). W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma bowiem prawo
uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia obwinionego), co do niektérych przedstawionych przez niego
okolicznosci, pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonujacy uzasadni.

W ocenie sadu odwolawczego dokonana przez sad I instancji ocena dowod6w, odnoénie zarzucanego obwinionemu
czynu spelnia przedstawione powyzej wymagania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz sprawstwo obwinionego w zakresie czynu z art. 97 k.w. nie budzi w
przedmiotowej sprawie zadnych watpliwo$ci, a na jego przypisanie pozwala przede wszystkim sporzadzona w sprawie
dokumentacja fotograficzna oraz zeznania $wiadka S. K., ktoére to zeznania pozwolily na dokladne okreslenie miejsca
postoju zaparkowanego przez obwinionego pojazdu. Zatem niezasadnie obwiniony podnosi, iz sad I instancji dopuscil
sie naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym.

Przy czym podkreélic nalezy, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma kategorycznego znaczenia
czy przestuchany w charakterze Swiadka funkcjonariusz policji uznaje miejsce zatrzymania samochodu przez
obwinionego jako skrzyzowanie czy tez nie, a co podnosi skarzacy.

Kwestia ta, bowiem podlegala dokladnej analizie przez sad I instancji, w oparciu nie tylko zeznania tegoz Swiadka, ale
rowniez przede wszystkim o dokumentacje fotograficzng zgromadzona w sprawie. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz obwiniony zaparkowal samochéd przy
skrzyzowaniu drog, bowiem obie drogi mialy jezdnie o twardej nawierzchni i przecinaly sie tworzac skrzyzowanie w
ksztalcie litery T.



Rowniez kwestia zupelnie poboczna jest podnoszona przez obwinionego kwestia czy stwarzal on zagrozenie dla ruchu
drogowego i dokonana przez niego ocena tego zagrozenia . Nie moze rowniez mie¢ wplywu na sprawstwo w zakresie
czynu z art. 97 k.w. subiektywne odczucie tegoz obwinionego, iz faktycznie nie ograniczal nikomu widoczno$ci i nie
stwarzal utrudnienia.

Okoliczno$é ta moze mieé jedynie wplyw na ocena szkodliwos$ci spolecznej dokonanego czynu i w konsekwencji wplyw
na wymiar kary, co sad I instancji, obok celéw grzywny w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, uwzglednit.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy dla uznania A. J. za winnego wykroczenia z art. 97 k.w.

Reasumujgc, dokonana przez sad i instancji ocena dowodow okazala sie trafna, a prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne pozwolily na niebudzace watpliwosSci przypisanie obwinionemu wykroczenia z art. 97 k.w

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kp.w. i § 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.2017 poz. 2467) oraz art. 11 art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U.1983 poz. 223 z p6zn. zm.).
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