Sygn. akt IT Ka 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Sedziowie: Sedzia SO Robert Rafal Kwiecinski

Sedzia SO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Ewy Wozniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020r.

sprawy P. Z.,

oskarzonej z art.17781i2k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. T. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 21 lutego 2020r., sygn. akt II K 28/19,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- orzeczony wobec oskarzonej w punkcie 2 okres proby wydtuza do 3 (trzech) lat;

- orzeczony wobec oskarzonej w punkcie 4 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B wydluza do 5
(pieciu) lat;

- przyjmuje, iz orzeczone w punkcie 5 nawiazki orzeczone zostaly na rzecz M. T. (2) i K. S., a nie M. i K. S., a nadto
orzeczong w tym punkcie wobec M. T. (1) nawigzke podwyzsza do kwoty 20.000zl (dwadzieScia tysiecy zlotych), a
orzeczong wobec M. T. (2) nawigzke podwyzsza do kwoty 30.000zl (trzydziesci tysiecy zlotych).

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. T. (1) oraz na rzecz oskarzycielki positkowej T. R.
kwoty po 840z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

IV. Zwalnia oskarzona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Anna Klimas Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 173/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt II K 28/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny

positkowego M. T. (1) orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

1. art. 438 pkt 4 kpk., ft.
razgcg niewspolmierno$¢ kary i
srodkéw karnych, wyrazajaca sie w
wymierzeniu kary razaco lagodnej
za popelnienie przestepstwa, nie
bioracej pod uwage stopnia winy
oskarzonej skutkow  jej
zachowania w postaci $mierci R. T.
oraz trwalego kalectwa M. T. (2) i
stopnia obrazen ciala K. S., M. R.
(1) i K. R. i godzacej w poczucie
sprawiedliwosci pokrzywdzonych;

oraz

2.art. 69 § 1 kk. w zw. z art.
70 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
warunkowego kary
pozbawienia wolnoéci na zbyt krotki
okres 2 lat, zamiast na okres 3 lat;

zawieszenia

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. art. 42 § 1 kk. w zw. z art.
53 § 2 kk. poprzez orzeczenie
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, okre§lonych w kat.
B prawa jazdy na zbyt krotki
okres 3 lat, gdy
prawidlowo okre§lone przestanki,

biorace pod uwage skutki wypadku

tymczasem

oraz okolicznoSci jego popeklienia
prowadza do wniosku, ze $rodek
karny jest zbyt krotki i powinien
wynosi¢ 5 lat;

4. art. 46 §&§ 2 Lkk. poprzez
orzeczenie nawigzki na rzecz M.
T. (1) w wysoko$ci 10.000,00
z}, natomiast na rzecz M. T.
(2) w wysokoSci 5.000,00 zl,
tj. kwotach razaco zanizonych w
stosunku do skutkéw wypadku
w postaci Smierci zony i mamy
pokrzywdzonych doznania
trwalych i nieodwracalnych obrazen
ciala, powodujacych
stopy u pokrzywdzonego M. T. (1).

oraz

niedowlad

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w apelacji zarzuty
dotyczace razacej
niewspolmiernoéci kary, $rodka
karnego 1 nawigzki  okazaly

sie zasadne i doprowadzily do
wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.  Chociaz  nie
mozna zgodzi¢ sie jednocze$nie
z zarzutami skarzacego, ze tym
samym Sad I instancji naruszyl
prawo materialne, to jest wskazane
w apelacji przepisy: art.6981k.k.

w zw. z art.7o8ikk., art.g2ikk.,

czy art.46§2kk. Przepisy te
zostaly wlasSciwie zastosowane,
jedynie  wymierzona na ich

podstawie kare, $rodek karny czy

nawigzki nie mozna uzna¢ za




sprawiedliwe z powodu ich razacej
niewspolmiernosci.

W  pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz Sad odwolawczy podziela
stanowisko skarzacego, iz orzeczony
wobec oskarzonej okres proby 2
lat na jaki warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci okazal sie zbyt
krotki. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz w okresie proby zachowanie
oskarzonej podlega¢ bedzie kontroli
i ocenie, ktéora w istocie
stanowi weryfikacje indywidualnej
prognozy, postawionej w chwili
orzekania. Zatem przy ustalaniu
okresu proby nalezy mie¢ na
wzgledzie zar6wno typ popelnionego
przestepstwa, jego skutki, jak
robwniez prognoze kryminologiczna
sprawcy. W $wietle powyzszego, w
opinii Sadu odwolawczego, zasadne
okazalo sie wydluzenie rzeczonego
okresu proby do 3 lat. Okres
proby w tym wymiarze bedzie
odpowiedni z punktu widzenia celow
probacyjnych.

Powyzsze odnosi sie rowniez
do orzeczonego w punkcie 4
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kategorii B na okres
3 lat. Sad odwolawczy uznal,
iz z uwagi na razace, mimo
iz nieumy$lne, naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
takze spowodowane liczne tragiczne
skutki, orzeczony okres zakazu jest
zbyt krotki, stad zasadne okazalo
sie jego wydluzenie do 5 lat i tym
samym wyeliminowanie oskarzonej
z czynnego uczestnictwa w ruchu
drogowym na dluzszy okres niz
pierwotnie orzeczony.

Jednocze$nie z uwagi na omylke
Sadu I instancji, zawarta w punkcie
5 wyroku, Sad odwolawczy przyjal, iz
nawiazki orzeczone zostaly na rzecz




M. T. (2) i K. S., a nie jak blednie
wskazano M.iK. §S..

Ponadto nawiazke orzeczong w tym
punkcie wobec M. T. (1) w wymiarze
10.000 zlotych Sad odwolawczy
podwyzszyl do kwoty 20.000
zlotych, a nawigzke orzeczona
wobec M. T. (2) w kwocie 5.000
zlotych podwyzszyt do 30.000
zlotych, wuznajac iz pierwotnie
orzeczone kwoty byly razaco niskie
i nieadekwatne z jednej strony do
krzywdy jaka poniést matoletni M. T.
(2), ktoéry nie tylko doznat ciezkich
obrazen ciala w wyniku wypadku, ale
stracil tez w tym wypadku matke, a
z drugiej strony na skutek $mierci
zony, to na pokrzywdzonym M. T.
(1) spoczal obowiagzek wylacznego
nie tylko utrzymania i wychowania
dziecka ale takze jego rehabilitacji,
w zwigzku z niedowladem lewej
stopy, zwiazanym z dlugotrwalym
uszkodzeniem nerwu kulszowego,
w zwigzku z czym sytuacja
zyciowa pokrzywdzonego M. T.
(1) ulegla znacznemu pogorszeniu.
W ocenie Sadu odwolawczego,
stopien i rozmiar doznanej krzywdy
i szkody uzasadnial podwyzszenie
orzeczonych nawigzek do
wskazanych kwot.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$c
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wnhniosek




1. zmiana zaskarzonego
wyroku w  punkcie
wymierzenie oskarzonej
pozbawienia
warunkowym
okres 3 lat proby;

poprzez
kary 1
roku wolno$ci  z

zawieszeniem na

2. orzeczenie wobec oskarzonej
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  okre§lonych w
kategorii B prawa jazdy na okres
5 lat oraz orzeczenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego M. T. (2) w
wysoko$ci 30.000,00 zk;

zakazu

3. orzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego M. T. (1) w kwocie
w kwocie 30.000,00 zl;

4. zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz oskarzyciela
positkowego M. T. (1) wedlug norm
przepisanych;

5. sprostowanie zaskarzonego
wyroku w pkt 5, w ktérym doszlo
do pomylki w nazwisku syna
oskarzyciela positkowego M. T. (2),
oznaczonego jako S.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy podzielil zarzuty

zawarte ~w  apelacji, wobec
czego  wnioski  pelnomocnika
oskarzyciela positkowego co
do zasady  zastugiwaly na

uwzglednienie, jednakze w zakresie
wniosku o zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego M. T. (1) nawiazki
w kwocie w kwocie 30.000,00,
Sad odwolawczy za zasadne uznal
podwyzszenie nawigzki do kwoty
20.000,00 zlotych.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

I1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonej, wymierzona kara 1
roku pozbawienia wolnosci, zobowiqzanie
oskarzonej do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby, orzeczona nawiqzka
na rzecz pokrzywdzonych K. S., M. R. (2) i K. R.
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na zakres zaskarzenia, sprawstwo i wina
oskarzonej nie byly przedmiotem kontroli instancyjne;.
To samo odnosi sie do obowigzku informowania przez
oskarzong kuratora o przebiegu okresu proby, jak
roéwniez orzeczenia nawiazek na rzecz pokrzywdzonych
K.S., M. R. (2)iK. R.. Wymierzona przez Sad I instancji
kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest odpowiednia
do stopnia winy oskarzonej, a ponadto spelni swoje
cele prewencyjne i wychowawcze. Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie uchybien w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy orzeczony wobec oskarzonej
w punkcie 2 okres proby wydluzyt do 3
lat, orzeczony wobec oskarzonej w punkcie 4




zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B wydhuzyl do 5 lat, przyjgl, iz
orzeczone w punkcie 5 nawiqzki orzeczone
zostaly narzeczM.T.(2)iK.S.,anieM.iK.S.,
a nadto orzeczong w tym punkcie wobec M. T.
(1) nawiqzke podwyzszyt do kwoty 20.000,00
zl, a orzeczong wobec M. T. (2) nawiqzke
podwyzszyl do kwoty 30.000,00 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec uznania zasadno$ci zarzutow, podniesionych w
apelacji przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
Sad odwolawczy dokonal powyzszych zmian w
zakresie orzeczonego wobec oskarzonej okresu proby
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
oraz okresu na jaki orzeczono wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B. Ponadto
Sad odwolawczy, podzielajac argumentacje skarzacego,
przyjal iz orzeczone w punkcie 5 nawiazki orzeczone
zostaly na rzecz M. T. (2) i K. S., a nie jak omylkowo
wskazano w wyroku I instancji, M. i K. S., a przy
tym Sad odwolawczy uznajac zasadno$¢ argumentéw,
zawartych w apelacji, orzeczona w tym punkcie wobec
M. T. (1) nawigzke podwyzszyt do kwoty 20.000,00 zl,
a orzeczona wobec M. T. (2) nawigzke podwyzszyl do
kwoty 30.000,00 zl.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Sad odwolawczy na podstawie art. 627 k.p.k. w
zw. z §15ust.1i 3, §11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800), zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzyciela positkowego M. T. (1) oraz na rzecz
oskarzycielki positkowej T. R. kwoty po 840 7zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

przy tym koszty przyznane
oskarzycielce positkowej T. R., majgc na uwadze fakt,

ze pelnomocnik nie skladal w jej imieniu apelacji,
a ograniczyl sie jedynie do udzialu w rozprawie
odwolawczej, stad koszty przyznane tej oskarzycielce nie

Sad zmiarkowal




mogly by¢ wyzsze niz koszty przyznane oskarzycielowi
M. T. (1), ktérego pelomocnik zlozyt skuteczng
apelacje.

Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzong w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych na postepowanie
odwolawcze, bowiem ich uiszczenie z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

Anna Klimas Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego M. T. (1)
Rozstrzygniecie, brak | orzeczona kara i $rodki
rozstrzygniecia albo | karne

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




