Sygn. akt IT Ka 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Klimas

Sedziowie: Robert Rafal Kwiecinski, Karol Skocki
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale prokuratora Joanny Slesinskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku

sprawy M. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 11 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 30 maja 2019 roku sygn. akt IT K 282/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzonego i oskarzycieli positkowych J. G., E. G., K. G. od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i ustala, ze koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym kazdy z
oskarzycieli positkowych poniesie we wlasnym zakresie.

Robert Rafal Kwieciniski Anna Klimas Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 245/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 maja 2019r., sygn. akt IT K 282/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- razaca niewspOlmierno§é kary
OrZeczZonej
polegajacej na orzeczeniu Kkary
zbyt lagodnej i to takiej, ktorej
rozmiar gwarantuje oskarzonemu

wobec  oskarzonego

mozliwo$ci zwigzane z uniknieciem
realnego odbycia kary pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji, dotyczacy razacej
niewspdétmiernoéci kary orzeczonej
oskarzonego. = Wskazac
nalezy, ze zarzut niewspotmiernoéci

wobec

kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié wowczas,
»gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest Kkarg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec gdy
suma zastosowanych kar i innych
Srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
stopnia
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celdow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, V KRN 178/85).

osobowosci

zachodzi woéweczas,

nalezycie szkodliwosci

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k
ta niewspolmierno$¢ kary musi
by¢ ,razgca”, bowiem w ramach




tej przyczyny odwolawczej chodzi
o roOznice ocen o charakterze
zasadniczym.

Uznac nalezy, ze Sad
Rejonowy przy wymiarze Kkary,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika
oskarzycieli positkowych,
prawidlowo ocenil tak okolicznoéci
obciagzajace jak i lagodzace. Sad
ten wrzigl pod uwage wszystkie
istotne w tej materii ustalenia
i nadal im wladciwe znaczenie.
Przy czym jednak nie pomingl
zadnej okoliczno$ci wskazanej w
apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych. Sad Rejonowy z
cala stanowczoScia wzigl pod
uwage przy wymiarze kary rowniez
skutki przedmiotowego wypadku,
w szczegblnoéci fakt poniesienia
Smierci przez Z. G. a takze obrazen
jakich doznal pokrzywdzony J. G.,
jednak pelnomocnik oskarzycieli
positkowych ponad miare prébuje
uwypukli¢ okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego a umniejszyc
okoliczno$ci lagodzace - przy
czym sam pelmomocnik tychze
oskarzycieli zauwaza, iz obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego
J. G. nie stanowia ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu. Nie stracil,
bowiem z pola widzenia Sad
meriti w szczegdlno$ci uprzedniej
niekaralnoéci oskarzonego, postawy
procesowej tj. wyrazenie skruchy
i przeproszenie pokrzywdzonego.
Znalazlo to wlaéciwe odbicie w
karze, ktéra faktycznie oscyluje
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
orzeczona przez Sad Rejonowy
kara jest kara wspélmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci,
przypisanego oskarzonemu czynu,
nie przekracza stopnia winy
sprawcy. Ponadto w  ocenie




Sadu Odwolawczego, orzeczona
kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonego, jak rowniez
da zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Whniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolnoSci ,

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych J. G., E. G.
i K. G. zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego W  postepowaniu
odwolawczym - wedlug norm
przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji
i uznal, iz orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci jest sluszna
i sprawiedliwa, nienoszaca cech
razacej niewspotmiernosci.

7Z uwagi na brak podstaw
do uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do zasadzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych  zwrotu  wydatkéw
zwigzanych  z  ustanowieniem
pelnomocnika w  postepowaniu
odwolawczym.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku nie moze
zostaé uznana za kare razaco niewspolmierna

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego
i oskarzycieli
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze .

positkowych od zaplaty na rzecz

Ponadto uwzgledniajac, iz niezasadny okazal sie zarzut
apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych — sad odwolawczy ustalil, ze koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym




kazdy z oskarzycieli positkowych poniesie we wlasnym
zakresie.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczona kara

rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnosci

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




