Sygn. akt IT Ka 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r.

sprawy J. S.

obwinionego z art.6681k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 10 sierpnia 2018r. sygn. akt I W 79/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyjmuje kwalifikacje prawna czynéw przypisanych obwinionemu z
art.6681pktik.w. i na podstawie art.3981k.w. odstepuje od wymierzenia kary wobec obwinionego za przypisane mu
wykroczenia.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska
Sygn. akt: IT Ka 301/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Turku, sygn. akt Il W 79/18, obwinionego J. S. uznal za winnego
tego, ze w dniu 7 listopada 2017 r. okolo godz. 16:20 w miejscowosci (...) chcac wywola¢ niepotrzebna czynnoéc
falszywa informacja powiadomil organ policji o niezaistnialym zdarzeniu tj. o popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

Tym sam wyrokiem Sad obwinionego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2017 r. okolo godz.
14:30 w miejscowosci (...), chcac wywolaé niepotrzebna czynno$é falszywa informacja, powiadomit organ Policji o
niezaistnialym zdarzeniu tj. o popetlienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

Na podstawie art. 66 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyl obwinionemu za popelnienie tych wykroczen kare
grzywny w kwocie 200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronica obwinionego J. S.. Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.



w zw. z art. 4 k.p.k., przez dowolna, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczegoélnosci poprzez:

a. uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan Swiadkow, w szczegolnosci P. A., dzielnicowego M. G., D. J., z calkowitym
pominieciem istotnych okoliczno$ci, a mianowicie:

« iz w/w funkcjonariusze nie przeprowadzili podczas interwencji zadnych czynnoS$ci sprawdzajacych, jakie winny
by¢ bezwzglednie dokonane, aby moéc jednoznacznie, pewnie i bez jakichkolwiek watpliwosci ustali¢, czy
informacje podawane przez osobe zglaszajaca interwencje byly prawdziwe, a podjete czynno$ci uzasadnione, czy
tez zgloszenie bylo bezzasadne, a informacja swa obwiniony wprowadzil w blad policje,

« funkcjonariusze nie podjeli proby rozpytania na okoliczno$¢ zgloszonej interwencji i jej powoddéw ani
obwinionego, ani domownikéw,
w szczegoblnosci ojca obwinionego, cho¢ wiadomosci co do wspdlnego zamieszkiwania w/w o0s6b byly znane
funkcjonariuszom z urzedu,

b. nie danie wiary wyjasnieniom obwinionego tylko dlatego, iz w ocenie Sadu mialy one stanowi¢ linie jego obrony,
a przedstawiona wersja zdarzenia jest odmienna od rzeczywistego stanu, podczas gdy konsekwentnie twierdzil on, co
bylo powodem zglaszanych interwencji i co koreluje w istocie z treScia nagran w/w zgloszen,

2. nie wyjasnienie istotnej okoliczno$ci, majacej wplyw na rozstrzygniecie
W rzeczonej sprawie, a w konsekwencji nie ustalenie przez Sad, ze obwiniony zachowaniem swoim tj. wzywajac na
interwencje policje wprowadzil w blad funkcjonariuszy policji falszywymi informacjami,

3. naruszenie przepisu art. 82 § 2 pkt. 1 k.p.w. albowiem w skarzonym wyroku skazujacym za wykroczenie brak jest
dokladnego okreslenia przypisanego obwinionemu czynu, a takie dokladne okreslenie winno zawiera¢ niezbedny

z punktu widzenia ustawowych znamion danego wykroczenia opis czynu, czyli nie tylko jedng skladowsg, jak ma
to miejsce w rzeczonej sprawie, lecz wszystkie jego skladowe, a wiec réwniez, ze przez falszywa informacje majaca
wywolaé niepotrzebng czynnosé wprowadzit obwiniony w blad funkcjonariuszy policji, a tego tu brak,

4. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy obwinionego

o uzupehienie opinii psychiatry wespot z lekarzem neurologiem, mimo, iz dowdd ten byl konieczny i mial znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wobec uznania opinii biegtego L. R. za pelna, jasna i merytorycznie uzasadniong, podczas
gdy tak nie jest, albowiem wobec dysfunkcji neurologicznych zwigzanych z guzem przysadki u obwinionego ich wplyw
na podejmowanie decyzji w chwili popelnienia zarzucanych obwinionemu czynéw maogt wnikliwie ocenié specjalista
w tej dziedzinie tj. neurolog i gdzie tylko spostrzezenia dwoch lekarzy tj. psychiatry i neurologa mogly doprowadzié
do wlasciwych, pewnych, nie budzacych watpliwo$ci konkluzji w aspekcie wplywu tegoz stanu neurologicznego na
poczytalnos¢ obwinionego w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw.

Skutkiem w/w naruszen Sad dopuscil sie blednych ustalen faktycznych, co przelozylo sie na wadliwa konkluzje
Sadu I instancji, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy
obwinionemu w ogoble nie przypisano, aby swoim zachowaniem wprowadzil w blad partol policji, a ograniczenie opisu
czynéw do tego, iz obwiniony chcac wywolaé niepotrzebna czynno$¢ falszywa informacja powiadomil organ policji
o nieistniejacym zdarzeniu i bedacy tego konsekwencjg brak ustalenia Sadu co do dalszych sktadowych znamion
zarzucanych czynow tj. co do tego, iz tg informacja obwiniony wprowadzit

w blad patrol Policji, wyklucza mozliwo$¢ uznania obwinionego winnym zarzucanych wykroczen, albowiem sam
fakt bezpodstawnego wezwania policji na interwencje nie uzasadnia ukarania za wykroczenie, czy to blednie
zakwalifikowane przez Sad z art. 66 § 1 k.w. jak i przy przyjeciu prawidlowej kwalifikacji z art. 66 § 1 pkt 1 k.w..

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:



1. zmiane skarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconych mu wykroczen,
2. zasadzenie kosztow obrony $§wiadczonej na rzecz obwinionego w postepowaniu apelacyjnym,

ewentualnie na wypadek uznania, iz Sad I instancji nie dopuécil sie zarzucanych naruszen i jego ustalenia oraz
konkluzje co do przypisania obwinionemu winy sa wlaéciwe, z ostroznosci procesowej obronica wnidst o

3. przyjecie, iz zachodza co do obwinionego przestanki z art. 39 § 1 k.w. i w takiej sytuacji odstapienie od wymierzania
obwinionemu kary,

wzglednie, w przypadku stwierdzenia podstaw do ponownego rozpoznania sprawy
4. uchylenie skarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

5. nie obcigzanie obwinionego wydatkami i oplata w postepowaniu odwolawczym z uwagi na jego zla sytuacje
materialna.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego J. S. okazala sie czeSciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia
w zakresie orzeczenia
o karze.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak podkreslic, ze Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego. Ocena materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala

z uwzglednieniem dyrektyw sformulowanych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., jest zgodna z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w
sposob przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

W szczegdlnosci Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zainicjowane przez obwinionego w dniach 7 listopada 2017 r.
(okolo godz. 16.20) i 21 grudnia 2017 r. (okolo godz. 14.30) interwencje funkcjonariuszy Policji stanowily niepotrzebna
czynno$¢ organu ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego w rozumieniu art. 66 § 1 k.w.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg obroncy, ze w analizowanej sprawie zachodza podstawy do uniewinnienia
obwinionego. Zar6wno bowiem w przypadku pierwszej jak i drugiej interwencji J. S. falszywa informacjg wprowadzit
w blad policje stwarzajac pozory, ze znalazl sie w takiej sytuacji, w ktorej niezbedna jest wizyta funkcjonariuszy na
terenie jego posesji. Dzialajac w ten spos6b dwukrotnie wywolal niepotrzebng czynnosé policji.

Przeciwne twierdzenia skarzacego pozostajg w oczywistej sprzecznos$ci
z wiarygodnymi dowodami w postaci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkoéw — funkcjonariuszy Policji
tj. P. A. (2) iM. G. (2) (interweniujacych 7 listopada 2017 1.) oraz D. J. (2) i D. M. (interweniujacych 21 grudnia 2017 1.).

Sad Rejonowy zasadnie ustalenia faktyczne w przewazajacej mierze oparl wlaénie o w/w dowody skoro wymienieni
Swiadkowie zrelacjonowali zdarzenie

w sposbb rzetelny, pozbawiony stronniczosci i nie budzacy watpliwo$ci. Wskaza¢ nalezy, ze przestuchani
funkcjonariusze sa osobami obcymi dla obwinionego, ktérzy powzieli informacje o zdarzeniach wskutek wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych

i ktorzy nie maja zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego

o dzialania, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.



Swiadkowie P. A. (2) i M. G. (2), ktérzy przeprowadzili interwencje 7 listopada 2017 r. przedstawili wzajemnie zgodna
wersje zdarzenia. Z ich zeznanh wynika, ze tego dnia z polecenia operatora dyzurnego udali sie pod adres obwinionego,
ktory zglosil problem z prosiakami (k. 7, 9). Kiedy jednak przybyli na miejsce, J. S. zazadal by natychmiast opuscili
jego posesje. Nadto wykrzykiwal, ze zabrali mu pret przez co prosiaki chodzity po poses;ji.

Takie zachowanie J. S. jednoznacznie wskazuje, ze jego celem bylo wprowadzenie w blad co do koniecznoSci
przeprowadzenia interwencji Policji. Gdyby bowiem zachodzila sytuacja przeciwna niewatpliwie po przybyciu
policjantéw nie nakazywalby im niezwlocznego opuszczenia posesji lecz poprosit

o pomoc lub wykonanie czynno$ci w zwiagzku z ktéra dokonywal zgloszenia. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie miala jednak miejsca.

Sad odwolawczy dostrzega fakt, ze w dniu poprzedzajacym interwencje Policji obwiniony zostal zatrzymany i
przewieziony (...) w zwigzku z postepowaniem

o czyn z art. 222 § 1 kk. i 226 § 1 kk. W sprawie tej m. in. dokonano zabezpieczenia preta, ktory miatl stuzy¢
obwinionemu do podpierania drzwi do obory (k. 7, 47).

W ocenie obwinionego brak tego przedmiotu spowodowal lub przyczynit sie do tego, ze zwierzeta (prosiaki) opuscilty
obore, a nastepnie nieupilnowane zdechly. Majac na uwadze ta okoliczno$¢ jak rowniez sposéb zachowania J. S.
nalezy uznac¢, ze obwinionym w tej sytuacji przede wszystkim kierowala zlo$¢ nie za$ che¢ uzyskania pomocy ze strony
funkcjonariuszy w postaci sporzadzenia ,,protokotu z tych zdechlych §win” (k. 47). Na przeciwng tj. wskazywana przez
obwinionego okoliczno$¢ nie wskazuja bowiem tak przestuchani w sprawie P. A. (2)

i M. G. (2) jak réwniez stenogram z dokonanego zgloszenia (k. 64). Twierdzenie to uzasadnione jest tym bardziej,
ze przed przyjazdem policji obwiniony wezwal weterynarza, ktéry stwierdzil Smieré prosiat (k. 47). Mial zatem
potwierdzona ta okoliczno$é, przez osobe do tego uprawniona. W konsekwencji za niewiarygodne Sad uznal
twierdzenie obwinionego, ze ,policje wzywal, zeby mie¢ papier i skarzy¢ policjantéw z K., ktorzy go zatrzymali”.
Przeciez bezposérednio po przybyciu funkcjonariuszy z KP w T. nakazal im opuszczenie jego poses;ji.

Brak dzialan policji na miejscu zgloszenia nie wynikal zatem, tak jak to przedstawia obronica we wniesionej apelacji,
z ich postawy, ale zadania obwinionego by odjechali z miejsca jego zamieszkania. Nie jest wiec jasne w jaki sposob
funkcjonariusze mieliby dokonywac rozpytania lub jakie inne czynno$ci wykonywaé, skoro zglaszajacy prosbe o
interwencje nie okreélil problemu.

Takze drugie zgloszenie tj. z dnia 21 grudnia 2017 r. mialo dotyczy¢ owych zdechlych prosiakow. Wskazuja na to te
wyjaénienia obwinionego w ktérych wskazal, ze ,jeszcze raz zadzwonilem na policje i powiedzialem takie slowa — czy
kurwa trzeba sie powiesic, zeby jakie$ prawo dzialato w policji” (k. 47). Skoro jednak do $émierci prosiat miato dojsé 6
lub 7 listopada 2017 r., to wezwanie z dnia 21 grudnia 2017 r. bylo tym bardziej bezpodstawne. Co wiecej, na fakt ze
poprzez falszywa informacje wprowadzil w blad policje co do potrzeby wykonania interwencji wskazuje rowniez jego
zachowanie i tre$¢ rozmowy z przybylymi na miejsce policjantami. Podobnie bowiem jak to mialo miejsce w dniu 7
listopada 2017 r. kazal on policjantom D. J. (3) i D. M. opuéci¢ miejsce jego zamieszkania (k. 8-9, 12 akt IT W 83/18).
Obronca we wniesionej apelacji, przywolujac zeznania w/w policjantéw, nie odniost ich jednak do calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci do przywolanych powyzej wyjaénien obwinionego. Nie jest zatem
jasne jakich czynnoS$ci mieliby dokonywa¢ na miejscu policjanci skoro S§mier¢ zwierzat miala miejsce ponad miesiac
wezesniej.

Takie zachowanie J. S. wskazuje, ze 7 listopada 2017 r. i 21 grudnia 2017 r. dzialal on z zamiarem bezposrednim.
Kierujac sie bowiem zlg wola, chcial wywola¢ niepotrzebna czynno$é policji.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z 39 § 2 kp.w. w
zw. art. 42 § 1 k.p.w. oddalajac wniosek obronicy o uzupelnienie opinii psychiatry poprzez jej sporzadzenie wspdlnie z
lekarzem neurologiem. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia zawiera wlasne uregulowanie w tym zakresie. Przepis art. 42 § 2 k.p.w. wskazuje bowiem, ze w
razie uzasadnionych watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego sad lub prokurator dzialajacy na



podstawie art. 56 § 1 k.p.w. powoluje bieglego psychiatre. Przepis art. 202 § 5 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Opinie
o stanie zdrowia psychicznego obwinionego sporzadza wiec tylko jeden biegly psychiatra. Co wiecej, ani art. 42 k.p.w.
ani zaden innych z dzialu V kodeksu nie odsyla do odpowiedniego stosowania art. 202 § 2 k.p.k. stanowigcego ze
na wniosek psychiatry do udzialu w wydaniu opinii powoluje sie ponadto bieglego lub bieglych innych specjalnosci.
Podniesc takze trzeba, ze biegly psychiatra L. R. (2) opiniujacy w niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 12 lipca 2018
r. wskazal, Ze w jego ocenie nie ma konieczno$ci powolywania bieglego neurologa (k. 58v). Zlozona przez niego opinia
uwzglednia przy tym fakt stwierdzonego

u obwinionego guza moézgu (k. 29-32, 58-58v oraz 39-42 akt II W 83/18). Z tego tez wzgledu we wnioskach
swojej opinii wskazal, ze skutkiem w/w choroby sa widoczne u obwinionego cechy uszkodzenia os§rodkowego uktadu
nerwowego. Skarzacy podwazajac przydatno$¢ opinii dla niniejszego postepowania ograniczyl sie wylgcznie do
wskazywania iz winna ona byé sporzadzona z bieglym neurologiem. Skoro jednak zarzut ten okazal sie chybiony,
zasadnie Sad Rejonowy opinie bieglego za jasna, pelna oraz odpowiadajaca w sposéb rzetelny na wszystkie pytania
postawione przed bieglym.

Sad nie uchybil przepisowi art. 82 § 2 pkt. 1 k.p.w. Opisy przypisanych obwinionemu czynéw zabronionych
zawieraja czas i miejsce ich popelnienia, wskazuja czynno$¢ sprawcza obwinionego (powiadomienie falszywa
informacja wynikajaca z niezaistnialego zdarzenia), przedmiot czynnoSci wykonawczej (organ policji) oraz cel
dzialania (wywolanie niepotrzebnej czynno$ci). Z opisu czynu wynika takze zamiar obwinionego. Sad uzyt bowiem
zwrotu "chcac wywolaé... powiadomil organ" co jednoznacznie wskazuje, ze J. S. dzialat z zamiarem bezpo$rednim,
koniecznym dla przypisania obwinionemu wykroczenia polegajacego na wywolaniu falszywego alarmu. Sad Okregowy
zmieniajac kwalifikacje prawna czynu obwinionego jedynie doprecyzowal, iz wypehial on znamiona art. 66 § 1 pkt.
1 k.w. (to w tym przepisie wskazuje sie, ze wprowadzanym w blad jest m. in. organ bezpieczefistwa i porzadku
publicznego). Podstawe zmiany stawowi art. 455 k.p.k.

w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. albowiem nie wymagala ona zmiany ustalen faktycznych.

Nieslusznie obronca zarzuca Sadowi nie ustalenie istotnej okolicznoéci tj. by obwiniony swoim zachowaniem
wprowadzal w blad funkcjonariuszy Policji. Nalezy wiec zauwazy¢, ze art. 66 § 1 pkt. 1 k.w. wskazuje, ze wprowadzenie
w blad moze przybraé¢ forme falszywej informacji przekazywanej okre§lonemu organowi. Powyzszy ustawowy
zwrot zostal zawarty w opisach czynoéw przypisanych obwinionemu. Spelione zatem zostaly wszystkie przestanki
podmiotowe i przedmiotowe czynu

z art. 66 § 1 pkt. 1 k.w.

Z uwagi na podniesiony zarzut kontroli instancyjnej podlegalo takze orzeczenie o wymierzonej obwinionemu karze.

W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie wystapily podstawy do zastosowania art. 39 § 1 k.w. Zgodnie
z tym przepisem w wypadkach zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter i
okolicznoSci czynu lub wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
odstgpi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego.

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienie od wymierzenia kary mozliwie jest zawsze, jezeli
zdaniem sadu jest to wypadek zaslugujacy na szczegblne uwzglednienie. W swojej ocenie sad orzekajacy zobowiazany
jest kierowaé sie dwoma ujetymi alternatywnie kryteriami: przedmiotowym - charakter i okolicznoéci czynu ( np.
drobne wykroczenie albo nawet powazniejsze, lecz popelnione w wyjatkowym zbiegu okolicznoéci, z pobudek
zastlugujacych na uwzglednienie) oraz podmiotowym - wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - ( np. gdy chodzi o
sprawcow przypadkowych, cieszacych sie dobra opinig, co do ktérych mozna zalozy¢, ze samo postepowanie sagdowe
bedzie dla nich wystarczajaca i skuteczng przestroga).

W przypadku J. S. na szczegélne uwzglednienie przemawiaja zaréwno kryteria przedmiotowe jak i podmiotowe.
Dzialanie obwinionego spowodowane byt bowiem w pewnej mierze z poczucia bezsilno$ci oraz pokrzywdzenia, a
wynikajacego z faktu zatrzymania jego osoby w dniu 6 listopada 2017 r. oraz $mierci prosiat. Nie mozna takze
pomingé¢ wnioskow opinii bieglego L. R. (2) opisujgcych stan zdrowia psychicznego obwinionego. Z jej treéci wynika,



ze jakkolwiek J. S. nie jest uposledzony umystowo oraz chory psychicznie to jednak stwierdza sie u niego organiczne
zaburzenia osobowo$ci

z uzaleznieniem od alkoholu. Nadto obwiniony choruje na guza przysadki, co w opinii bieglego moze by¢ powodem
stwierdzonych w/w zmian organicznych (k. 39-42 akt II W 83/18).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze samo postepowanie jest dla obwinionego wystarczajaca i
skuteczng przestroga. Zatem wobec zaistnienia kryteriow podmiotowych i przedmiotowych decyzja o odstapieniu od
wymierzenia nawet symbolicznej kary grzywny, jest uzasadniona.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sgd odwolawcezy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. ani art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych konieczno$é dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1
i2k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Sad na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil obwinionego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze kierujac sie jego trudng sytuacja majatkowa.

Agata Wilczewska



