Sygn. akt IT Ka 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu 11.05.2018 1.

sprawy P. A.

obwinionej o wykroczenie z art. 119 §1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku z 24.01.2018 r. sygn. akt Il W 311/17
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla punkt 2.

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z 24.01.2018 r. uznal obwiniong P. A. za winna popelienia wykroczenia z art. 11981
kw i za to skazal ja na kare grzywny w kwocie 300 zl. Na podst. art. 11984 kw orzekl wobec obwinionej obowiazek
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 450 zl.

Wyrok zaskarzyla obronca, ktory zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
wplyw na jego tre$¢, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania oraz naruszenie
art. 11984 kw.

W oparciu o te zarzuty wniosla zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz z niepelno$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popehil Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu o
wskazane w art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiodl jedyny logiczny wniosek,
ze obwiniona swoim zachowaniem wypeknila znamiona zarzucanego jej wykroczenia. Sad I instancji w prawidlowo
sporzadzonym, a wiec spelniajacym wymagania z art. 82 kpw w zw. z art. 424 kpk uzasadnieniu wykazal dlaczego takie
ustalenia poczynil. Sad odwolawczy w pelni te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytaczaé, powoluje sie na nia,
czyniac z niej integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Ustalona zatem przez Sad wersja, jezeli tylko nie opiera sie na



ocenach dowolnych i jest logicznie poprawna czyni zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bezzasadnym, natomiast
uzasadnienie takiego zarzutu opiera sie na ocenach dowolnych. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Swiadek M. G. nie mial bowiem zadnego powodu zeby skladaé falszywe zeznania. Zeznal przeciez, iz za kwote 50
z} kupil od obwinionej telefon, co moglo narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia z art. 122 §2
kw. Tak samo byloby takze wtedy gdyby w zeznaniach potwierdzil wersje obwinionej. Przestuchiwana zreszta jako
pierwsza zona $wiadka réwniez zeznala, iz maz kupil telefon od obwinionej. Obwiniona nadto wyjasnila, iz §wiadek
mial powiedzie¢ do niej ,taki telefon jak moj” badz ,podobny jak moéj”, a zatem nie powiedzial wprost, iz to jest jego
telefon. Swiadek A. G. z kolei, nawet gdyby §wiadek M. G. wypowiedzial takie stowa, nie uslyszalaby ich w panujacym
na dyskotece halasie.

Wobec fakultatywnoéci wskazanego w art. 11984 kw orzeczenia i okoliczno$ci przywlaszczenia wizualnie bardzo
uszkodzonego telefonu, w wyniku ktérego obwiniona uzyskala tylko nieznaczna korzy$¢, natomiast znacznie wieksza
korzyé¢ odnidst nabywca telefonu, orzeczenie obowiazku zaplaty rownowartosci przywlaszczonego mienia byloby
razaco surowe. Dlatego Sad uchylil punkt 2 zaskarzonego wyroku.

Wobec trudnej sytuacji materialnej obwinionej podstawe orzeczenia o kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze stanowil art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk.

SSO Waldemar Cytrowski



