Sygn. akt IT Ka 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska — spr.

Sedziowie: SSO Marek Ziotkowski

SSO Karol Skocki

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Ewy Wozniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017r.

sprawy W. M.

oskarzonego z art.177§2k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 13 wrze$nia 2017r. sygn. akt I K 137/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- jako podstawe prawna skazania przyjmuje przepis art.17782k.k.,

- orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci obniza do
2 (dwoch) lat.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 840zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych za obie instancje.

Karol Skocki Agata Wilczewska Marek Ziotkowski
Sygn. akt: IT Ka 310/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Stupcy, sygn. akt II K 137/17, oskarzonego W. M. uznal za
winnego tego, ze w dniu 9 wrzesnia 2016 r. okolo godz. 07.10, w miejscowosci W., gm. S. na przejezdzie kolejowo-
drogowym kategorii B, kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...), naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w



ruchu drogowym w ten sposdb, ze przy sprawnie dzialajacych urzadzeniach (...), ignorujac czerwone Swiatlo i sygnaly
dzwiekowe zakazujace wjazdu na tory kolejowe, wjechal na przejazd kolejowo-drogowy omijajac zamkniete pblrogatki,
wprost pod przejezdzajacy pocigg nr (...) ( (...)) relacji P. - (...), kierowany przez maszyniste — L. S. ur. (...), czym
doprowadzil do zderzenia samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...)z nadjezdzajacym pociagiem, w wyniku
czego pasazerka samochodu marki H. (...) — K. B, ur. (...) doznala ciezkich obrazen ciala skutkujacych jej zgonem na
miejscu zdarzenia tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 77 pazdziernika 2016 r. godz. 08.40 do 8 pazdziernika 2016 r. godz. 10.10.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonych
w kategorii B, C, D i T prawa jazdy na okres 10 lat.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 wrzeénia 2016 r.

Nadto Sad, na podstawie art. 39 pkt. 8 k.k. w zw. z art. 43b k.k., orzekl wobec oskarzonego W. M. podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci
w czasopi$émie (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego W. M. zaskarzajac go w zakresie pkt. 1, 3, 51 6. Orzeczeniu
zarzucil:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. przez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie w:

 calkowitym pominieciu okolicznoséci, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach na rozprawie przeprosil
pokrzywdzonych za spowodowanie wypadku
i dokonanie przez Sad ustalenia wrecz odwrotnego tj. ustalenie w oparciu
o zeznania pokrzywdzonych A. i A. B., ze oskarzony ich nie przeprosil, wskutek czego doszlo do nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a dalej, nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego,

« pominieciu bezspornej okoliczno$ci, wynikajgcej dodatkowo z dolaczonej na rozprawie kopii przelewu, ze
oskarzony wplacil na rzecz pokrzywdzonych kwote pieniezna tytulem zado$cuczynienia, ktéra zostala mu przez
pokrzywdzonych zwrdcona, wskutek czego doszlo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a dalej,
nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa materialnego,

« przyjeciu w ogoble nieudowodnionej tezy, ze ,wlaénie przede wszystkim mlodociani nagminnie naruszaja przepisy
ruchu drogowego”, gdy twierdzenie to nie stanowi okolicznosci powszechnie znanych ani w Zzaden sposob nie
zostalo udowodnione, czy tez nawet uprawdopodobnione statystykami,

« nieprawidlowym odczytaniu dowodu z zeznan §wiadka G. S. poprzez pominiecie korzystnej okoliczno$ci dla
oskarzonego oceny przestrzegania przez niego przepiséw ruchu drogowego oraz odnotowanie, ze oskarzony
przewozil kolege w bagazniku, przy pominieciu okolicznosci, ze nastgpilo to na drodze polnej, na ktorej nie
obowiazuja przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz dotyczylo odlegloSci 30 metrow, wskutek czego
doszlo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a dalej, nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa
materialnego,

« pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z opinii bieglego B. S., ze ,,okoliczno$cia sprzyjajaca do zaistnialego wypadku
byta niedostateczna widoczno$é dla kierujacego pojazdem drogowym
z drogi. Ponadto zastosowano poélrogatki na tym przejezdzie kolejowo-drogowym, a powinny by¢ rogatki
zamykajace calg szeroko$é jezdni



z obowigzujacymi wymaganiami” oraz okolicznoé¢, ze maszynista nie uzyl wymaganego sygnalu ,baczno$c”
wskutek czego doszlo do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a dalej, nieprawidlowego zastosowania
przepiso6w prawa materialnego,

2. art. 438 pkt. 4 k.p.k. poprzez wymierzenie kary i Srodkéw karnych razgco niewspolmiernych.
Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat, wzglednie
orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze ustalonym przez Sad,

+ zmiane okresu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonych w kategorii B, C, D i
T prawa jazdy na okres 5 lat,

« uchylenie $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w czasopiSmie (...) oraz

« uchylenie obowigzku zaplaty przez W. M. na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 1.008 zt tytulem wydatkow
zwiazanych
z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. B. wnioést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy W. M. okazala sie cze$ciowo zasadna
i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy nie wskazal zakresu zaskarzenia, tj. czy wyrok Sadu Rejonowego
zaskarza co do winy, czy tez moze co do kary. Niemniej jednak tre$¢ podniesionych zarzutéw oraz sformulowanych
wnioskow apelacyjnych wskazuje, ze obronca nie kwestionuje sprawstwa czy tez winy oskarzonego. Podnosi za$ szereg
uwag wzgledem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, a dotyczacych okolicznoéci obciazajacych oraz
lagodzacych majacych wplyw na wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Trzeba wiec
wskazadé, ze o razacej niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjac, ze zachodzilaby
wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara, ktéra bytaby prawidlowa w $wietle dyrektyw
art. 53 k.k.

Niezasadnie obronca podnosi, ze za obnizeniem kary wobec oskarzonego przemawia okoliczno$¢ niedostatecznej
widoczno$ci (toréw) dla kierujacego pojazdem drogowym z drogi, zastosowanie polrogatek na przejezdzie kolejowo-
drogowym

w sytuacji gdy winny by¢ zamontowane rogatki zamykajace cala szerokos$é jezdni oraz brak uzycia przez maszyniste
sygnalu ostrzegawczego ,.baczno$¢”. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze niedostateczna widoczno$¢ mialaby istotny wplyw
na ustalenia faktyczne czynione w sprawie, gdyby na przejezdzie kolejowo-drogowym nie byly zamontowane rogatki.
Woéweczas decyzja o przejezdzie przez przejazd wynikalaby z oceny sytuacji

i decyzji podjetej przez kierowce, na ktora wplyw mialyby m. in. usytuowanie przejazdu i warunki panujace w jego
sgsiedztwie. W sytuacji jednak, gdy byly na nim zainstalowane rogatki i byly one opuszczone to kierowca mial
bezwzgledny zakaz wjezdzania na przejazd. Bez znaczenia dla oceny zachowania W. M. jest natomiast, czy rogatki te
obejmowaly tylko jeden pas ruchu czy tez wiecej. Zakaz ten w kazdym bowiem przypadku jest tak samo stanowczy i
oznacza brak mozliwosci wjazdu na tory. Wskaza¢ takze trzeba, ze oskarzony umyslnie naruszyt w/w podstawowg i
powszechnie znang zasade bezpieczenstwa nie za$



w wyniku wadliwie dzialajacej infrastruktury kolejowej czy tez innych chocby przypadkowych przyczyn. Analogiczne
wzgledy dotycza okoliczno$ci braku uzycia przez maszyniste sygnalu dzwiekowego. Jeszcze raz bowiem podkresli¢
trzeba, ze to zachowanie oskarzonego tj. zla ocena sytuacji i nadmierna predko$¢ przy zakazie wjazdu w
strefe niebezpieczna przejazdu kolejowo-drogowego stworzyly zagrozenie w bezpieczenstwie w ruchu drogowym i
doprowadzily do wypadku — opinia biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa ruchu kolejowego (k. 294). Skarzacy
zarzuca Sadowi takze bledna ocene dowodu z zeznan G. S. i zwrocenie szczegdlnej uwagi na fakt, ze byt on $§wiadkiem
jak oskarzony przewozit kolege

w bagazniku swojego samochodu. Zwazy¢ jednak trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, by Sad
uznat w/w okoliczno$¢ za obciazajaca

i majaca wplyw na wymiar orzeczonej kary.

Sad I instancji niezasadnie ocenil jednak stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu
takze ze wzgledu na nagminno$¢ naruszania przepisow ruchu drogowego przez mlodocianych sprawcéw czego
nastepstwem sa powodowane przez nich wypadki i kolizje drogowe. W ocenie Sadu odwolawczego na stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu nie wplywa ani nagminno$¢ szerzenia sie na danym terenie przestepstw
(wykroczen) w ogble, ani nawet nagminno$¢ szerzenia sie przestepstw (wykroczen) tego rodzaju, do ktérego nalezy
analizowany czyn sprawcy. Taki poglad ugruntowany zostal w dotychczasowym orzecznictwie sagdéow — m.in. Sad
Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 20 wrze$nia 2002 r. w sprawie WA 50/02 wprost wskazuje ze ,ze wzgledu na
niedopuszczalno$é rozszerzajacej interpretacji art. 115 § 2 k.k., nalezy przyja¢, iz nagminno$¢ przestepstw nie zalicza
sie do wyznacznikow stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu”. Katalog

z art. 115 § 2 k.k. ma charakter zamkniety, co oznacza, iz nie mozna przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu braé¢ pod uwage innych czynnikéw anizeli te wymienione w tym przepisie. Skoro zatem nagminno$é czy
powszechno$¢ przestepstw danego rodzaju nie jest jednym z czynnikow wplywajgcych na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu wedtug art. 115 § 2 k.k., nie mozna jej bra¢ pod uwage dokonujac w danej sprawie oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci inkryminowanego czynu. Sad mial jednak mozliwo$é ustalenia, czy W. M. byl kierowca
naruszajgcym zasady bezpieczenstwa na drodze, albowiem w aktach sprawy znajduje sie pismo z Komendy Powiatowej
Policji w S. wskazujace, jakich wykroczen dopuscil w okresie weze$niejszych dwoch lat (k. 382). Sad pominal jednak
ocene tego dowodu przy rozwazaniach dotyczacych okoliczno$ci obciazajacych, wzglednie lagodzacych, a majacych
wplyw na wymiar orzekanej kary. Z przyczyn wymienionych powyzej brak bylo natomiast podstaw do zaliczenia
W. M., niejako z gory, do grupy mlodocianych naruszajacych przepisy i uczyni¢ powyzsze okoliczno$cia obciazajaca
oskarzonego. Powyzsze uwagi majg istotne znaczenie albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
wlaénie nagminnos$¢ tego typu zachowan Sad Rejonowy przeciwstawil dyrektywie preferencji postulatow prewencji
specjalnej stosowanej wzgledem mlodocianych, a uregulowane;j z art. 54 § 1 k.k., ewentualnie, ze przede wszystkim
poprzez przykladne i surowe ukaranie oskarzonego staral sie uzyskaé efekt wychowawczy, o ktorym stanowi w/w
przepis.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (opisanych takze w dalszej cze$ci uzasadnienia), takie zapatrywanie nie
bylo jednak uzasadnione w zakresie przyjetym przez Sad.

Zasadnie bowiem obronca wskazuje, ze Sad przy wymiarze kary pominat istotna okolicznos$é, jaka bylta wyrazona przez
oskarzonego refleksja nad swoim zachowaniem. W. M. juz podczas pierwszego przestuchania wskazal, ze zaluje tego
co sie stalo. Nadto wyja$nil ,ze powinno by¢ na odwrét, Ze to nie on powinien przezy¢ tylko ona”, ze nie moze przestac
o niej my$leé i nie radzi sobie

z tym (k. 198). Powyzsze wskazuje, ze nie jest sprawcg zdemoralizowanym, ze juz wtedy uSwiadamiat sobie
nieodwracalno$¢ skutkow wypadku oraz odczuwal bél po utracie bliskiej dla niego osoby. Oczywiscie Sad odwolawczy
dostrzega fakt, ze podczas pierwszego przestuchania — zaslaniajgc sie niepamiecia, nie przyznat sie do postawionego
muz zarzutu i dopiero w $wietle jednoznacznych dowodéw jego sprawstwa zmienil swojg linie obrony. Niemniej
jednak, nie mozna tak jak to uczynil Sad Rejonowy, zupelnie pominaé¢ okolicznoSci, iz na rozprawie w dniu 4
wrze$nia 2017 r. przeprosil pokrzywdzonych za to co sie wydarzylo. Jednoczes$nie przyznal, ze weze$niej nie mial
odwagi tego zrobi¢, gdyz nie ,moglo mu to przej$¢ przez gardlo, nie mogl spojrzen panstwu w oczy” (k. 417). Tre$c
zlozonego o$wiadczenia nie pozwala na stwierdzenie, ze jest ono podyktowane wylacznie checig uzyskania mozliwie



lagodnej kary. Takze postawa oskarzonego obecnego na rozprawie odwolawczej oraz zlozone wowczas wyjasnienia
nie uzasadniaja twierdzenia iz przyznanie sie do winy oraz ponowne wyrazenie skruchy, zostaly wykorzystane

w spos6b instrumentalny tj. nakierowany tylko na osiagniecie skutku w postaci nizszej kary. W toku rozprawy
apelacyjnej W. M. wyrazil réwniez cheé zado§éuczynienia rodzicom za wyrzadzong im krzywde (k. 494v). Wcze$niej
za$ do akt sprawy zalaczone zostaly potwierdzenia dokonanych przez niego wplat po 200 zl, na rzecz rodzicow K. B.,
ktoére jednak nie zostaly przez nich przyjete (k. 472-474).

Pod uwage nalezalo takze wzig¢ dobra opinie, jaka cieszyl sie oskarzony
w miejscu zamieszkania, a czego wyrazem sa m. in. pismo Burmistrza Gminy Z. i G. C. z Towarzystwa (...) (k. 62-63).

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznoéci Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze do resocjalizacji
oskarzonego wystarczajaca bedzie kara izolacyjna

w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci. Jest to na tyle dlugi okres dla sprawcy mlodocianego, ze jest w stanie
wywola¢ w nim konieczng refleksje nad swoim zachowaniem oraz postanowienie ulozenia przyszlego zycia na
wolnoSci w sposéb zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Karanie dtuzsza izolacja wiazaloby sie z nadaniem
karze w przewazajacej mierze represyjnego, odwetowego charakteru do czego w $wietle dotychczasowej postawy
zyciowej nie ma podstaw albowiem nie sposob go uznac za osobe zdemoralizowana. Powyzsze czyni réwniez zado$c
dyrektywie zawartej w art. 54 § 1 k.k. Oskarzony nie byl przeciez weze$niej karny oraz mial dobra opinie w miejscu
zamieszkania. Nie mozna jednak pomingé okolicznoéci, ze pomimo mlodego wieku, przed zdarzeniem objetym
niniejszym postepowaniem, 3-krotnie popeknit wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji. Jednak to tragiczne skutki jego zachowania w postaci $mierci K. B. oraz waga i zasadniczo$é
naruszonych przez niego w sposéb umys$lny zasad bezpieczenstwa, uniemozliwialy dalsze obnizenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci. Te same okoliczno$ci przemawialy przeciwko zmianie okresu obowigzywaniu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonych w kat. B, C, D i T i orzeczenia go na okres 5 lat oraz uchyleniu
§rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. Fakt naruszenia przez oskarzonego po raz
czwarty w/w zasad, tym razem z tragicznym skutkiem, przemawial przeciwko zmianie orzeczenia z pkt. 3 wyroku,
a w ktorym Sad okreslil okres zakazu prowadzenia pojazdow. W tym zakresie W. M. jest osoba niepoprawna,
pomimo wczesniej wymierzanych kar za popelniane wykroczenia, nie zmienil swojego zachowania i po raz kolejny
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Zadnych zastrzezeh Sadu Okregowego nie wzbudza takze podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci. Popelnianie przestepstw uregulowanych w rozdziale XXI kodeksu karnego stanowi
powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z tego powodu podanie wyroku
do publicznej wiadomosci bedzie stanowilo jednoznaczny sygnal o braku poblazliwo$ci dla tego rodzaju groznych
zachowan. Publiczne ogloszenie wyroku spelni wobec oskarzonego funkcje wychowawceza, na co wplyw bedzie miala
przede wszystkim opinia lokalnej spolecznoSci o oskarzonym za skutki spowodowanego przez niego wypadku.
Jednoczes$nie ogloszenie wyroku ma na celu uzmystowienie Srodowisku lokalnemu podsgdnego o nieuchronnoéci kary
za popelnianie przestepstw stanowiacych zagrozenie dla uzytkownikow drog i jak tragiczne moga by skutki naruszania
podstawowych zasad bezpieczenstwa obowiazujacych kierujacych pojazdami.

Doda¢ takze nalezy, ze skoro kare pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy obnizyl do 2 lat, brak bylo podstaw do
rozwazenia zastosowania wobec oskarzonego W. M. warunkowego zawieszenia tej kary w oparciu o art. 69 § 1 k.k.
Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu jest to mozliwe tylko w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

Whiesienie apelacji skutkowato rowniez poprawieniem blednej kwalifikacji czynu oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie skutkiem wypadku byla Smier¢ K. B., a zatem czyn oskarzonego winien by¢ zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k.
Taka kwalifikacja w pelni oddaje tak zachowanie W. M., jak

i skutek w postaci $mierci pokrzywdzone;j.

Bezzasadny natomiast okazat sie wniosek obroncy oskarzonego o uchylenie obowigzku zaplaty przez W. M. na rzecz
oskarzycielki positkowej kwoty 1.008 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Sad ma mozliwo$é zwolnienia oskarzonego wylacznie z kosztow



sadowych. Te za$ nie obejmuja uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika (art. 618 § 1i 2 k.p.k.).

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O zasadzeniu od oskarzonego W. M. na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Sad
orzekl w oparciu o art. 636 § 11 3 k.p.k., § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji

z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861).

O oplacie od oskarzonego za obie instancje Sad orzekl natomiast w oparciu
o art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) okreSlajac jej wysokosé na kwote 300 zt.

Nadto Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 840 zl tytulem poniesionych
wydatkéw za postepowanie odwolawcze — art. 627 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt. 4 i § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Karol Skocki Agata Wilczewska Marek Zibdtkowski



