Sygn. akt IT Ka 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Roberta Rafal Kwiecinski — spr.

Sedziowie: SO Iwona Zloty

SO Andrzej Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Doroty Klasinskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 roku

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 17 listopada 2016 roku sygn. akt IT K 927/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz
oplate w wysokosci 400 zlotych.

Andrzej Nawrocki Robert Rafal Kwiecinski hwona Zloty

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie IT K 927/14 Sad Rejonowy w Koninie uznal oskarzonego A. L. za
winnego przestepstwa z art. 13§2 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnionego w
ten sposob, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w K. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. M. i inng
ustalona osoba usilowal dokona¢ rozboju na osobie A. C., w ten sposob, ze zapukal do drzwi mieszkania, w ktorym
przemywata pokrzywdzona, a po otwarciu przez nig drzwi doprowadzit ja do stanu bezbronno$ci w ten sposob, ze uzyl
wobec niej gazu, czym spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu wzroku na czas ponizej 7 dni w
rozumieniu art. 15782 k.k., zmusil ja do uklekniecia przy 6zku i skrepowal jej rece od tylu taSma samoprzylepna, a
nastepnie przeszukujac mieszkanie zazadal wskazania gdzie znajduja sie pieniadze i ich wydania grozac ponownym
uzyciem wobec niej gazu, lecz zamierzonego celu przywlaszczenia pieniedzy nie osiagnal z uwago, iz pokrzywdzona
nie posiadala w mieszkaniu pieniedzy,

i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoé$ci, a na podstawie art. 4682 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 2.000 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego, ktoéry zarzucit:



a) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony A. L. dopuscil sie w dniu 29 pazdziernika
2013 r. w K. przestepstwa usilowania rozboju na osobie pokrzywdzonej A. C., podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, a takze zabezpieczonych Sladéw daktyloskopijnych i biologicznych
jest niewystarczajacy do przyjecia sprawstwa oskarzonego za zarzucany mu czyn,

b) razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 582 k.p.k. poprzez niestluszne uznanie sprawstwa oskarzonego i nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do bezwzglednego
przyjecia, ze oskarzony A. L. dopuscil sie zarzucanego mu czyni, a wobec istnienia okoliczno$ci budzacych uzasadnione
watpliwoséci co do jego sprawstwa nalezalo takie watpliwoéci rozstrzygnac zgodnie z zasadga domniemania niewinnoS$ci
na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 17081 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niesluszne oddalenie wniosku dowodowego o uzupelniajace
przestuchanie w charakterze §wiadka pokrzywdzonej A. C.. Albowiem wobec ujawnienia w sprawie okoliczno$ci
dotyczacych powrotu do mieszkania pokrzywdzonej przez jednego ze sprawcow i sprzecznosci tej relacji z treécig
zeznan Swiadka L. S., zachodzila konieczno$¢ weryfikacji tych ustalen, dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wigdow, tym
bardziej, ze pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonego jako sprawcy przestepstwa,

z ostrozno$ci procesowe;j:

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 20 k.k. w zw. z art. 1881 k.k., poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze zachowanie jednego ze
sprawcow czynu polegajace na uzyciu wobec pokrzywdzonej gazu powodujace u niej naruszenie czynno$ci narzadu
wzroku na czas ponizej 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k., bylo objete porozumieniem sprawcéw, w sytuacji gdy nie
ustalono kto takiego gazu uzyl i czy zachowanie takie nie stanowilo tzw. ,,ekscesu” jednego ze sprawcodw, co wylacza
odpowiedzialno$é¢ pozostalych wspolsprawcow za ten fragment czynu, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
odpowiedzialnoSci oskarzonego z naruszeniem zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej,

d) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci;
powolujac sie na te zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,

badz o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadne.
Zawarta w niej argumentacja jest calkowicie chybiona i nie zasluguje na akceptacje.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow zawartych w apelacjach Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktoéry zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza dowodéw
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.



Sad Okregowy pragnie réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w Koninie w sposéb prawidlowy oraz dokladny
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, co do samego
przebiegu zdarzenia. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie.
Ocena materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronnag
i bezstronng i jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny, przez co wykazal
sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do podzielenia zarzutu obroncy oskarzonego btedu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na uznaniu, iz A. L. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzié¢, ze dokonana przez Sad meriti
rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie wykazuje bledow i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktorym Sad I instancji dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy nie zostala w zasadnie niczym podwazona.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania, w wiec takze i Sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujgcym w orzecznictwie
pogladem, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., wtedy gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 282 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1i 2 k.p.k.).

(vide: wyrok skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, publ. OSNKW 1991/9/41).

Oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie moze wiec podwazy¢ polemiczna w gruncie rzeczy apelacja
obroncy oskarzonego.

Sad I instancji wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania,
a na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddéw chronionej dyspozycja art. 7 k.p.k.

W tej sytuacji kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo
dokonane ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, tak wiec
nie ma podstaw do dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.



Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego, nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Sad I instancji zasadnie nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, a ustalenia faktyczne oparl na tresci zeznan
Swiadka funkcjonariusza Policji L. S.. Jest przy tym oczywiste, iz na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono $ladéow
daktyloskopijnych i biologicznych oskarzonego, sprawcy uzywali bowiem rekawiczek lateksowych. Jest takze
zrozumiale, iz pokrzywdzona oraz Swiadek R. D. nie rozpoznali sprawcow, ktérzy uzywali podczas samego zajécia
kominiarek, a ponadto pokrzywdzona i §wiadek nie znali tych mezczyzn. Natomiast §wiadek S. znal oskarzonego
i dwoch pozostalych sprawcow, poniewaz podejmowat juz wezeéniej wobec nich interwencje. Ponadto policjanci
spotkali sprawcow na klatce schodowej, gdy mieli juz zdjete kominiarki. Zeznania tego funkcjonariusza byly
jednoznaczne i konsekwentne, a przy tym nie miat on zadnych powodoéw, aby niezgodnie z prawda obciazaé A. L..
Sad Rejonowy trafnie tez podkreslil, iz calkowicie niewiarygodna okazala sie wersja oskarzonego, jakoby miat on
przebywac zagranicq w czasie popeklienia przedmiotowego przestepstwa. Wymieniony byt bowiem przestuchiwany
w sprawie II K 1866/13 Sadu Rejonowego w Koninie w dniu 28 pazdziernika 2013 r., a w dniu nastepnym wykonywat
prace spoleczne w ramach kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K 1111/13 Sadu Rejonowego w Koninie.

Calkowicie chybione okazalo sie uzasadnienie apelacji, jakoby z twierdzen funkcjonariuszy wynikalo, ze mineli
sie na klatce schodowej z trzema sprawcami, a pokrzywdzona zeznala odmiennie, ze jeden z tych mezczyzn
wrocil do mieszkania. W ten sposéb obronica uzasadnil rzekoma sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami policjantow
a pokrzywdzonej. Twierdzenie to nie znalazlo jednak potwierdzenia w analizie materialu dowodowego. Z relacji
policjantéw wynika bowiem, ze jeden z mezczyzn zostal przez nich ujety (A. M.), kolejny zbiegl z klatki, a oskarzony A.
L. wrécil do mieszkania pokrzywdzonej, zamknal drzwi i uciekl przez balkon. Zeznania funkcjonariuszy policji w pelni
wiec korespondowaly z relacja pokrzywdzonej, a tym samym niezasadny byl zarzut obrazy art. 17081 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji podjat wszelkie mozliwe dzialania celem ustalenia miejsca pobytu
Swiadka A. C., okazaly sie one jednak bezskuteczne i w rezultacie niezbedne bylo odczytanie zeznan pokrzywdzone;.

Jezeli natomiast idzie o naruszenie art. 582 k.p.k. zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, publ. LEX nr 53913, nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu
obrazy art. 582 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony, co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé.

Idac dalej Sad odwolawczy pragnie podkreslié, iz watpliwoSci o jakich mowa w art. 582 k.p.k., odnosza sie do
zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich
watpliwosci zwiazane z problemami oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zashuguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenia te
sq stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 582 k.p.k.

Istotna role w argumentacji na rzecz tego zapatrywania odgrywa stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2003 roku, V KK 268/02, Prok. i Pr. 2003/12/9), zgodnie z ktérym zasada in dubio pro reo nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodoéw. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje wydarzen, to nie jest to jeszcze rébwnoznaczne z zaistnieniem ,nie dajacych sie usungé watpliwosci”
W rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalenn wlasnie na podstawie
swobodnej oceny dowodow. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$ci nie
zostang usuniete, nalezy je wythumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogble nie moze zachodzi¢ obraza art. 582 k.p.k., gdyz wedlug tych ustalen po prostu nie ma watpliwosci.



Zaprezentowana przez Sad I instancji jednoznaczna, logiczna i przekonujgca wersja zachowania oskarzonego wyklucza
w konsekwencji zasadno$c¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz ocena caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia jakiejkolwiek innej wersji wydarzen
niz ta, ktéra zostala przyjeta przez Sad.

Ocena materialu dowodowego, zaprezentowana przez Sad Rejonowy w Koninie doprowadzila do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, usuwajgc jednoczesnie jakiekolwiek
watpliwosci, co do winy oraz sprawstwa tego oskarzonego. Sad odwolawczy nie ma watpliwoéci, iz Sad I instancji
odtwarzajgc w tym zakresie stan faktyczny uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. W konsekwencji nalezy zauwazy¢, iz zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$c
oskarzonego watpliwos$ci nie dajacych sie usuna¢, jest bezzasadny. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji,
dokonujac odpowiednio wystarczajaco wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w
sposob bezsporny wszelkie okoliczno$ci powolanego czynu dotyczace kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwo$ci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio pro
reo.

Niezasadny byl takze zarzut obrazy art. 20 k.k. w zw. z art. 1881 k.k. Wszyscy trzej sprawcy weszli rownocze$nie
do mieszkania pokrzywdzonej, wspoélnie grozili uzyciem gazu, co prawda jeden z nich uzyt gazu przy wejéciu do
lokalu, ale pozostali nie probowali go powstrzymac, nie protestowali, a nastepnie wspolnie grozili ponownym uzyciem
przedmiotowego gazu. Twierdzenie jakoby A. L. nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uzycie gazu jest wiec
calkowicie niezasadne. Konstrukcja wspolsprawstwa zaklada odpowiedzialno$é za te zachowania, ktorych dopuscili
sie pozostali sprawcy dzialajacy wspolnie i w porozumieniu.

Chybionym byl takze zarzut razacej niewspélmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary, jako zarzut kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
»gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg”. Niewspolmierno$¢ wiec zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985r. V KRN 178/85, publ. OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60, wyrok SN z dnia 30.11.1990r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39).

Zgodnie z zasadami wymiaru kary przy wymiarze kary uwzglednia sie m.in. motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego(art. 5382 k.k.). Ponadto kara powinna byc
adekwatna do stopnia winy, uwzgledniac¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzgledniaé cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa(art. 5381 k.k.).

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi zasadami przewidzianymi w kodeksie karnym nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze
orzeczona zaskarzonym wyrokiem wobec oskarzonego A. L. kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat jest w petni
sluszna i zastluguje na aprobate.

Nalezy podkreslié, ze przestepstwo z art. 28081 k.k. zagrozone jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, ponadto
oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne. Dodatkowo Sad Rejonowy zasadnie uwzglednit
szereg okolicznos$ci obcigzajacych (k. 459v). W tej sytuacji kara 3 lat pozbawienia wolnoSci zblizona do minimalnego



ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surowa, a oskarzony z pewnos$cia nie
zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc: Sad Okregowy zaakceptowal wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci, jakie
Sad I instancji mial na wzglednie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu odwolawczego, dolegliwo$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary jest wsp6lmierna w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu
i spelnia zadania spotecznego oddzialywania kary oraz cele szczegélno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznwezych oskarzonego i jako speliajgca
wymogi zakreslone dyrektywami przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze nie znajdujac innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 43781 k.p.k. Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze zawarte w punkcie 2 wyroku znajduja uzasadnienie w
przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 63681 k.p.k.., a takze art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

A. Nawrocki R.R. Kwiecinski I. Zloty



