Sygn. akt IT Ka 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Kordowiecki

Sedziowie : SSO Agata Wilczewska - spr.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Haliny Lewandowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014r.

sprawy P. E. (1)

skazanego z art.62 ust.1 Ustawy z dnia 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i innych
na skutek apelacji wniesionych przez skazanego oraz przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt IT K 1134/13

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiécie bezzasadne.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 147,60zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Robert Rafal Kwiecinski Marek Kordowiecki Agata Wilczewska
Sygn. akt IT Ka 185/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie rozpoznal wniosek skazanego P. E. (1) o wydanie wyroku lacznego ustalajac, ze by on skazany
prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 27 maja 2003 r. sygn. akt IT K 186/03 za przestepstwo z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 1 lutego 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 8 lipca 2004 roku, w sprawie II K 260/04, za przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu 17 lutego 2004 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, w sprawie IT K 366/04, - za ciag 2 przestepstw
z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniu 2 kwietnia 2004 roku, na kare 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci oraz kare



50 stawek dziennych grzywny po 10 z} stawka — za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 2 kwietnia 2004r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzyt kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 wrze$nia 2006 roku, w sprawie II K 309/04, za ciag dwoch
przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelnione w okresie od 11 stycznia 2004 roku do 16 stycznia 2004 i w dniu 7 marca
2004r. roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad
zaliczyl skazanemu okres zatrzymania od 16 do 18 marca 2004 r.;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 grudnia 2006r. w sprawie II K 421/06 polaczono kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach II K 260/04, II K 366/04 i II K 309/04 i wymierzono kare laczng 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 4 listopada 2009 roku, w sprawie VII K 1214/09, za przestepstwo
z art. 178a § 2 kk, popelnione w dniu 6 czerwca 2009 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, Srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat A na dwa lata i rower6éw na 1 rok;

6. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w sprawie VII K 2071/10, za
przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, popelnionego w dniu 30
lipca 2010 na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 77 czerwca 2011 r. sygn. akt VII K 2585/10 za ciag 2 przestepstw z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w dniu 23 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt II K 60/11 za przestepstwo - z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 4 do 6 grudnia 2010 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci — z art. 178a § 1 kk popelione w dniu 14 grudnia 2010r. na kare 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad wymierzyt kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII K 1176/11 za ciag 2 przestepstw z
art. 244 kk popelmionych w dniu 10 lipca 20111 15 lipca 2011r. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 15z} stawka;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 347/11 za przestepstwo z
art. 244 kk popelione w dniu 3 sierpnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby lat 3 oraz kary 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka; postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt II K 798/11 za przestepstwo z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 21 sierpnia 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 5 oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10z}
stawka; postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

12. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt VII K 1451/11 za ciag 2
przestepstw z art. 244 kk popelionych w dniu 9 sierpnia 2011 i 10 wrze$nia 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 4 oraz §rodek kare 100 stawek dziennych
grzywny po 10z} stawka; postanowieniem z dnia 277 czerwca 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VII K 169/12 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione w dniu 30 listopada 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby lat 3 oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka; postanowieniem z dnia
29 stycznia 2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



14. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt II K 123/12 za przestepstwo z art. 244 kk
popelnione w dniu 16 stycznia 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby lat 4 oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10z} stawka; postanowieniem z dnia 8 stycznia
2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt II K 570/12 za przestepstwo z art. 244 kk
popelnione w dniu 9 czerwca 2012 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby lat 3 oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10zl stawka;

16. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Turku z dnia 19 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II K 483/12 za ciag 3
przestepstw z art. 244 kk popelnionych w dniach 16 kwietnia 2012, 16 maja 2012r. i 14 czerwca 2012r, na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 464/12 za — cigg 2 przestepstw
z art. 244 kk popelnionych w dniu 15 lutego 2012r. i 1 marca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci — za
przestepstwo z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 15 lutego 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, - za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 19 lutego 2012r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; Sad wymierzyl kare 1aczna 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

18. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt IT K 1361/12 za przestepstwo z art. 244 kk
popelnione w dniu 26 sierpnia 2012 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

19. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Turku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt Il K 673/12 za przestepstwo
z art. 244 kk popelnione w dniu 23 lipca 2012 na kare 24 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywanie
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

20. wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt II K 687/12 - za przestepstwo z art. 244
kk popelnione w dniu 25 lipca 2012r, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci — za przestepstwo z art. 222 § 1 kk
popelnione w dniu 25 lipca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; Sad wymierzyl kare laczng 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania od dnia 25
lipca 2012r do 27 lipca 2012 1.;

21. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I K102/13 za

a) przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w dniu 2/3 sierpnia 2011
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) ciag 4 przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniu 25/26 sierpnia 2011r, grudzien/
styczen 2011/2012r., 6/7 styczen 2012 i 24/25 styczen 2012 na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

c) ciag 7 przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w dniu 6/7 listopada 2011r., 7/8 listopada
2011r., 4/5 grudnia 2011r., 19/20 grudnia 2011r., 21/22 grudnia 2011r., 1 29/30 grudnia 2011 i 2/3 stycznia 2012r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniu pazdzierniku 2011 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; Sad orzekl kare 1aczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

22. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie II K 1594/12 za przestepstwo z art.
178a § 4 kk popelnione w dniu 20 lipca 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na okres 4 lat.

W wyniku rozpoznania wniosku Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem lacznym z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 1134/13, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 87 kk polaczyl kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia



wolnoSci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt VII K 2071/10, i IT K 2585/10, wymienione
wyzej w punktach 6 i 71 wymierzyt skazanemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tym, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 kk, Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
lacznym skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie sygn. akt II K 186/03, sygn. akt I K 60/11 i
sygn. akt VII K 1176/11 Sadu Rejonowego w Koninie opisanych wyzej w pkt 1, 81i9.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Mogilnie o sygn. akt IT K 347/11, Sadu Rejonowego w Turku o sygn. akt IT
K 798/11, Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt II K 1451/11 oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie
I wyroku Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie o sygn. akt IT K 102/13 opisane wyzej w pkt 10-12 i 21a i wymierzyl
skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk Sad polaczyl kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt VII K169/12, Sagdu Rejonowego w Turku o sygn. akt 11
K123/12, Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt IT K 464/12 oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach
IT, III i IV wyroku Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie o sygn. akt II K 102/13 opisane wyzej w pkt 13, 14, 17 i
21b-21d i wymierzyl kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk, art. 87 kk i art. 91 § 2 kk Sad polgczyl kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Turku o sygn. akt IT K 570/12, Sadu Rejonowego w Turku o sygn.
akt IT K 483/12, Sadu Rejonowego w Kole o sygn. akt IT K 1361/12, Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt 687/12
i Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt II K 1594/12 oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczong w sprawie Sadu
Rejonowego w Turku o sygn. akt IT K 673/12 opisane wyzej w pkt 15, 16, 18-20 i 22 i wymierzyl Skazanemu kare taczng
2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tym na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad umorzy} postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym
kar orzeczonych wobec skazanego w sprawach Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt II K 260/04, II K 366/04, 11
K 309/04 wymienionych w punktach 2-4 wyroku.

Nadto na podstawie art. 577 k.p.k. Sad na poczet kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
punkcie I wyroku zaliczyt skazanemu okres wykonania kary ograniczenia wolnos$ci do sprawy VII K 2071/10 SR Konin
w wymiarze 6 miesiecy. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
punkcie V wyroku Sad zaliczyl skazanemu okres wykonania kary pozbawienia wolnoéci do sprawy II K 483/12 SR
Turek od dnia 13 listopada 2012 do 13 maja 2013, okres wykonania kary pozbawienia wolnoéci do sprawy VII K 1451/11
SR Konin od dnia 13 maja 2013 do 13 stycznia 2014r. oraz okres zatrzymania do sprawy II K 687/12 SR Turek od dnia
25 lipca 2012 do 27 lipca 2012 1.

Powyzszy wyrok laczny zostal zaskarzony przez skazanego oraz jego obronce.

Obronca zaskarzajac w caloSci wyrok laczny zarzucil mu naruszenie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. oraz art. 572 k.p.k.
Stawiajac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt.
1, 21 3 k.p.k. i polgczenie P. E. (1) jednostkowych kar pozbawienia wolnosci we wszystkich wskazanych we wniosku
sprawach i wydanie wyroku z zastosowaniem pelnej absorpcji oraz wymierzenie w ich miejsce kary lacznej w wymiarze
najnizszym. Wniost réwniez o zasadzenie ja jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Skazany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. co do kary i zarzucil mu na mocy art. 438 pkt. 2 k.p.k., blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez uznanie, ze pomiedzy jego czynami nie zachodzit zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy, uzasadniajacy zastosowanie pelnej absorpcji co mialo wplyw na tresé¢ wyroku. Podniést
takze iz Sad nie uwzglednil jego sytuacji rodzinnej i materialnej. Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie kary w wymiarze najnizszej kary jednostkowe;j.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Podniesc takze nalezy, ze pomimo iz obronca zaskarzyl wyrok w catoéci, tre$¢ uzasadnienia wniesionego przez niego
srodka odwolawczego wskazuje jednoznacznie, ze skierowany jest — podobnie jak apelacja skazanego — jedynie co
do kary. Skarzacy w zadnym miejscu apelacji nie kwestionuje przyjetych przez Sad I instancji zbiegéw realnych
przestepstw, ograniczajac sie jedynie do wykazywania, ze Sad orzekajac kary laczne winien zastosowac zasade pelnej
absorpcji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 569 § 1 k.k. Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, gdy zachodza przestanki okre$lone w art. 85 k.k. Przepis art. 85
k.k. stanowi natomiast, ze Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy slusznie kierujac sie okreslonymi w w/w przepisach przestankami
orzeczenia w wyroku lgcznym kary lgcznej, orzekl w pkt. I zaskarzonego orzeczenia, kare taczna za pozostajace ze soba
w zbiegu realnym przestepstwa, za ktére P. E. (2) zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt
VII K 2071/10 i II K 2585/10, w pkt. III kare lgczng za pozostajace ze sobg w zbiegu realnym przestepstwa, za ktore
P. E. (1) zostal skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Mogilnie o sygn. akt II K 347/11, Sadu Rejonowego w Turku o
sygn. akt ITK 798/11, Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt II K 1451/11 oraz kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
w pkt. I wyroku Sagdu Rejonowego w Koninie, sygn. akt IT K 102/13, w pkt. IV kare laczna za pozostajace ze soba w
zbiegu realnym przestepstwa, za ktore P. E. (2) zostal skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Koninie o sygn. akt VII
K169/1211I K 464/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku o sygn. akt IT K 123/12 oraz kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w pkt. IT, ITT i IV wyroku Sadu Rejonowego w Koninie , sygn. akt IT K 102/13, oraz w pkt. V kare laczna za
pozostajace ze soba w zbiegu realnym przestepstwa, za ktore P. E. (2) zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w
Turku o sygn. akt I K 570/12, I K 483/12 i IT K 673/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole o sygn. akt IT K 1361/12
oraz wyrokami Sagdu Rejonowego w Koninie o sygn. akt II K 687/121 II K1594/12.

Na zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia, czego rowniez nie kwestionuja apelujacy wskazuja tak daty popelnienia czynow,
jak i daty wydania wyrokow jednostkowych. Sad I instancji swoje stanowisko szczegolowo i wyczerpujaco uzasadnit
takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w pelni podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i stwierdza, ze Sad I instancji w zadnym wypadku nie dopuécil sie naruszenia przepisu art.85k.k.
Sad Okregowy w pelni podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego co do umorzenia postepowania w zakresie
objecia wyrokiem lacznym skazan w sprawach Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt IT K 186/03, II K 260/04, 11
K 366/04, 11 K309/04 111 K 60/11. Takze w tym zakresie Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego uchybienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez obu skarzacych zarzutu razacej niewspotmiernosci kary wskaza¢ nalezy, iz bytby
on tylko wowczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
jej wymiar, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo sadéw. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roéznice co do jej wymiaru, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - razaco niewspétmierna, to jest niewspolhmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(wyr. SN z 02.02.1995 1., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare lgczng w granicach od
najwyzszej z kar jednostkowych podlegajacych taczeniu do ich sumy, nie przekraczajac gornych granic dla danego
rodzaju kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja



sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegélnych
kar (wyr. SN z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65). Przez zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i
miejsce popelienia kazdego z nich. Doda¢ takze nalezy, ze w przypadku lgczenia kary pozbawienia wolnoSci z karg
ograniczenia wolnosci, zgodnie z art. 87 k.k. sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci. Wyznaczany przy zastosowaniu w/w przepiséw
dolny i gobrny prog kary lacznej, odnoénie realnego zbiegu przestepstw z pkt. I wyroku wynosit od 1 roku pozbawienia
wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, odno$nie realnego zbiegu przestepstw z pkt. III wyroku od 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia, odnoénie realnego zbiegu przestepstw z
pkt. IV wyroku od 2 lat pozbawienia wolnoSci do 8 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i odno$nie realnego zbiegu
przestepstw z pkt. V wyroku od 1 roku pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wreszcie przy okreslaniu konkretnego rozmiaru kary lacznej znaczenie maja takze dyrektywy prewencyjne, albowiem
jak stusznie przyjeto w orzecznictwie, kara laczna stanowi instytucje shuzaca do swoistego podsumowania dziatalnosci
przestepczej sprawcy, obejmujgcego syntetyczng i caloSciowg ocene zachowan sprawcy przejawiajaca sie w postaci
jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze
wielo$¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na negatywng ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym
czynnikiem prognostycznym. Chodzi tutaj zwlaszcza o to, aby wlaéciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala
wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronita obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego
dopuszczenia sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma zatem wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyjmujac, iz
nie daja one podstawy do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej
korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie w tej sytuacji stosujac zasade asperacji. W szczegdlnoSci
zaaprobowac nalezy w pelni stanowisko Sgdu, zgodnie z ktérym zwigzek podmiotowo - przedmiotowy czynéw objetych
kara taczna wymierzona w pkt. I nie byl bardzo silny, gdyz czyny nie byly podobne rodzajowo. Ich zwiazek opieral sie
jedynie na popelnieniu ich w do$é bliskim odstepie czasowym gdyz czyn w sprawie VII K 2071/10 skazany popeknil w
dniu 30 lipca 2010 r., natomiast w sprawie VII K 2585/10 w dniu 23 kwietnia 2010 r. Takze przestepstwa tworzgce
drugi zbieg realny i objete pkt. III wyroku, godzily w r6zne dobra chronione prawem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
sprawach IT1 K 347/111 VII K 1451 P. E. (1) skazany zostal za przestepstwa z art. 244 k.k., w sprawie II K798//11 z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w sprawie II K 102/13. Odno$nie tych
przestepstw zachodzil jednak blizszy zwiazek z uwagi, iz wszystkie popelnione zostaly w okresie od 3 do 21 sierpnia
2011 r. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze w rézne dobra godzily przestepstwa skladajace sie na trzeci
zbieg realny objety pkt. IV wyroku. Akta sprawy wskazuja bowiem, ze w sprawach II K 169/12, IT K 123/12 1 II K
464/12 skazany dopuscil sie przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci tj. z art. 244 § 1 k.k. Pozostatle zas$, tj.
w sprawach II 464/12 i II K 102/13 skierowane byly przeciwko mieniu — z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k,, z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. oraz z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. Przestepstwa te popelnione zostaly w niezbyt odleglym przedziale czasowym bo obejmujacym okres od 26
sierpnia 2011 r. do 1 marca 2012 r. W znacznej mierze w rézne dobra godzilty natomiast przestepstwa tworzace ostatni
zbieg realny i objete pkt. V wyroku. W sprawie II K 687/12 skazany zostal z art. 222 § 1 k.k., w sprawie II K 1594/12
z art. 178a § 4 k.k. a w sprawach II K 570/12, IT K 483/12, II K 1361/12, I1 K 673/12 1 IT K 687/12 P. E. (1) dopuscil
sie czynéw z art. 244 k.k.

Przeprowadzony dowod z aktualnej opinii o skazanym, odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci, pozwolil Sadowi
orzekajagcemu zorientowa¢é sie jak przebiega proces jego resocjalizacji, co ma istotne znaczenie przy okreSleniu
wymiaru kary lacznej. Z opinii wprost wynika, ze zachowanie skazanego pozostaje zmienne jednakze nie
zaobserwowano u niego istotnych zmian mogacych powodowaé uksztaltowanie sie badZ utrwalenie pozadanych



postaw spotecznych. W stosunku do przetozonych nie zawsze prezentuje prawidlowa postawe, zdarzaja sie rowniez
sytuacje ze w stosunku do osadzonych przejawia zachowania agresywne. Pozostaje malo krytyczny w stosunku
do swoich weczesniejszych zachowan naruszajacych porzadek prawny. Byl jedynie raz nagrodzony regulaminowo
i az pieciokrotnie karany dyscyplinarnie za lekcewazaca postawe wobec funkcjonariuszy, postawy agresywne i
roszczeniowe, jak rowniez nie przestrzeganie porzadku wewnetrznego. Skazany odbywa kare w systemie zwyklym i
nie jest zainteresowany zmiang systemu na indywidualny program oddzialywania. Uczestniczyt w trzech programach
readaptacyjnych. W ocenie Sadu chybiony okazal sie zarzut skarzacych iz opinia ta jest nierzetelna i sporzadzona
wybibrezo. Przeciwnie, jej tre$é szczegdlowo opisuje sposdb funkcjonowania skazanego w warunkach zaktadu
karnego, jego postawe wobec przelozonych i wspoélosadzonych. Pokazuje rowniez, ze P. E. (1) wciaz prezentuje
bezkrytyczny stosunek do jego dotychczasowych zachowan i nie jest zmotywowany czy zainteresowany zmiana obecnie
prezentowanej postawy zyciowej. W zadnej mierze nie mozna uznad iz opinia sporzadzona zostala wybidrczo. Zwazyé
bowiem nalezy, ze obejmuje ona nie tylko opis takich zachowan skazanego, ktére nalezy oceni¢ negatywnie, ale
rowniez takie ktore oceniane sa nie tylko przez Sad ale i sporzadzajacego opinie co do zasady pozytywnie. Ilos¢ takich
zachowan jest jednak bardzo mala i nie moze wplynaé na koficowa negatywna opinie z dotychczasowego pobytu
skazanego w warunkach zakladu karnego. Wbrew twierdzeniom P. E. (1) i jego obroncy, Sad przy wymiarze kar
lacznych dostrzegal rowniez sytuacje rodzinng skazanego. Natomiast okoliczno$¢, iz na jego utrzymaniu pozostawaly
roéwniez dzieci konkubiny z poprzedniego zwigzku, nie moze mieé¢ decydujacego wplywu na wymierzenie kary w
oparciu o zasade pelnej absorpcji.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci dostrzegt Sad Rejonowy, a przy tym nadal im nalezyta wage. W ocenie Sadu
Okregowego, sprawiedliwymi i wspotmiernymi karami acznymi jest kara 1 roku i 3 miesiecy za pozostajace ze soba
w zbiegu realnym przestepstwa, za ktore zostal skazany w wyrokami w sprawach VII K 2071/10 i II K 2585/10 (pkt
I wyroku), kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci za pozostajace ze soba w zbiegu realnym przestepstwa, za ktoére zostal
skazany w wyrokami w sprawach II K 347/11, IT K 798/11 oraz z pkt. I wyroku w sprawie II K 102/13 (pkt III wyroku),
kara 4 lat pozbawienia wolnoS$ci za pozostajace ze soba w zbiegu realnym przestepstwa, za ktore zostal skazany w
wyrokami w sprawach II K VII K 169/12, II K 123/12, II K 464/12 oraz z pkt. II, III i IV wyroku w sprawie II K
102/13 (pkt IV wyroku) oraz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za pozostajace ze soba w zbiegu realnym przestepstwa,
za ktore zostal skazany w wyrokami w sprawach II K 570/12, IT K 483/12, I K 1361/12, II K 687/12, I K 1594/12 i
II K 673/12 (pkt V wyroku). Z jednej strony wymierzone kary uzasadnione sg faktem, iz popelione przez skazanego
przestepstwa, nie byly jednorodne, z drugiej za$ strony nie bez znaczenia jest dosé bliska odleglo$¢ czasowa pomiedzy
popelianymi czynami. Sad stusznie nie zastosowal skrajnej i postulowanej przez skarzacych zasady pelnej absorpcji.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze wymierzone przy zastosowaniu tej zasady kary laczne nie bylyby adekwatne i sprawiedliwe
wobec popelnionych przez skazanego przestepstw (skierowanych przeciwko mieniu, wymiarowi sprawiedliwosci,
bezpieczenstwa w komunikacji, dzialalnoéci instytucji panstwowych) oraz wobec jego postawy, jego wlasciwosci
osobistych i sposobu funkcjonowania, z ktérych jednoznacznie i kategorycznie wynika, iz skazany pomimo mlodego
wieku (w chwili orzekania skazany ma dopiero 29 lat) wchodzil caly czas w konflikt z prawem i nie przestrzegal zasad
prawnych.

Reasumujgc, biorac pod uwage omoéwione dyrektywy dajace Sagdowi mozliwo$¢ indywidualizacji wymiaru kary laczne;j,
a zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia i zawarto$¢ kryminalng przestepczej dzialalno$ci skazanego P. E. (1) nalezalo
uznad, ze orzeczone kary laczne nie mogly by¢ uznane za razaco niewspolmierne i sprzeczne z dyrektywami prewencji
indywidualnej i generalnej. Z tych tez wzgleddéw uznajac, iz wymierzone przez Sad I instancji kary laczne stanowia
wypadkowsq branych przez Sad pod uwage okolicznoéci, apelacja skazanego i jego obroncy okazaly sie calkowicie
niezasadne.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 14 ust. 5, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad zwolnil skazanego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac iz z uwagi na pobyt skazanego w zakladzie karnym i jego sytuacje materialng
uiszczenie tych kosztow bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

Robert Rafal Kwiecinski Marek Kordowiecki Agata Wilczewska



