Sygn. akt IT Ka 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska - spr.

Sedziowie : SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSO Marek Ziotkowski

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r.

sprawy R.Z.i1 M. Z.

oskarzonych z art.22281k k. i art.2268§1k.k. w zw. z art.1182k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 10 wrze$nia 2013r. sygn. akt IIK 765/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- orzeczone wobec oskarzonych R. Z. i M. Z. za przypisane im przestepstwa kary pozbawienia wolnosci lagodzi do 1
(jednego) roku;

- uchyla orzeczenia zawarte w punktach V, VI i X.
II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/2 czeSci w
tym od oskarzonego R. Z. kwote 330zl, a od oskarzonego M. Z. kwote 180zl z tytulu oplat za obie instancje.

M. AW.R. K

Sygn. akt Il Ka 346/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 765/13 Sad Rejonowy w Kole uznat oskarzonego R. Z.
za winnego tego, ze w nocy 5 czerweca 2013 r. w K. na ul. (...) w woj. (...) uzyt wobec funkcjonariusza policji st. post.
K. K. podczas pehienia czynnosci stuzbowych zwiazanych z podjeta kontrola drogowa, przemocy w celu zaniechania
prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci wystawienia mandatu karnego dla M. Z. za popelione wykroczenie w ten
sposob, ze po podejsciu do radiowozu zaczal wyzej wymienionego funkcjonariusza popychaé, a nastepnie szarpac
za kurtke, zniewazajac go podczas i w zwigzku z pelnieniem wyzej wymienionych czynnoéci stuzbowych stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe w ten sposob, ze wypowiedzial pod jego adresem slowa ,ty kurwa géwniarzu



bedziesz pisal mandat”, po czym dalej dzialajac juz wspdlnie i w porozumieniu z synem M. Z. dopuscil sie czynnej
napasci na wyzej wymienionego funkcjonariusza policji w ten sposéb, ze nadal szarpat go wspdlnie z synem za kurtke,
za§ M. Z. wykrecil wyzej wymienionemu funkcjonariuszowi prawg reke, a nastepnie po przewroceniu sie z wyzej
wymienionym funkcjonariuszem na ziemie uderzal go pie$ciami w brzuch i plecy tj. popelnienia przestepstwa z art.
224 § 2 k.k.iart. 223 § 1 k.k. iart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 223 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy oskarzonemu R. Z. warunkowo
zawiesil na okres préby wynoszacy trzy lata.

Wyrokiem tym na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu R. Z. kare grzywny w rozmiarze stu
piectdziesieciu stawek dziennych w wysokos$ci po dziesie¢ zlotych kazda z nich. Na poczet orzeczonej kary grzywny,
na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczy}l oskarzonemu R. Z. okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniach 5 i
6 czerwca 2013 1., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwém stawkom
dziennym kary grzywny, a tym samym uznal kare grzywny za wykonang w cze$ci w rozmiarze czterech stawek
dziennych.

Nadto na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad Rejonowy oddal oskarzonego R. Z. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal go w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

Wyrokiem tym na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego R. Z. nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego K. K. w kwocie osiemset zlotych tytulem doznanej krzywdy.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w nocy 5 czerwca 2013 roku w K. na
ul. (...) wwaoj. (...) dzialajac w warunkach czynu cigglego wpierw wspoélnie i w porozumieniu z ojcem R. Z. dopuscit sie
czynnej napasci na funkcjonariusza policji st. post. K. K. podczas pelnienia czynnoéci stuzbowych zwigzanych z podjeta
kontrola drogowa w ten sposdb, ze po podbiegnieciu do wezesniej juz szarpanego przez jego ojca wyzej wymienionego
funkcjonariusza policji wspdlnie z ojcem zaczal go popychaé, szarpaé za kurtke, a nastepnie wykrecil mu prawa reke
po czym po odciagnieciu go od funkcjonariusza K. K. przez funkcjonariusza policji post. M. S. (1) dzialajac dalej
sam naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza policji post. M. S. (1) podczas pehienia czynnosci stuzbowych
zwigzanych z wyzej wymieniong podjeta kontrola drogowa w ten sposob, ze zaczal ja popychaé, szarpaé, a nastepnie
kopnal ja w prawa noge powyzej kolana od strony zewnetrznej, a nastepnie zniewazyl obu wyzej wymienionych
funkcjonariuszy policji stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
wyzej wymienionej czynnoSci stuzbowej wypowiadajac pod ich adresem slowa ,,wy kurwy zostawcie mojego tate”,
sjutro juz kurwy nie pracujecie”, a takze pod adresem samej M. S. (1) wypowiedzial stowa powszechnie uznane za
obelzywe ,ty kurwa nie do policji a na szmate wypierdalaj” tj. popelnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. i art. 222
§ 1k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 223 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. Z. kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesil
na okres proby wynoszacy trzy lata.

Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu M. Z. kare grzywny w rozmiarze stu dwudziestu stawek
dziennych w wysokoSci po dziesie¢ zlotych kazda z nich.

Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego M. Z. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Wyrokiem tym na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. Z. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
K. K. w kwocie czterysta zlotych tytulem doznanej krzywdy oraz nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) w kwocie
osiemset zlotych tytulem doznanej krzywdy.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonych zaskarzajac orzeczenie zaréwno co do winy jak i co do
kary. Orzeczeniu temu zarzucil: naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., w zw. z art.
2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w ten sposdb, ze:

+ Sad I instancji dowolnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i przez to oparl koficowe rozstrzygniecie
w sprawie w zasadzie wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych K. K. i M. S. (2), uznajac je bezkrytycznie
za konsekwentne i stabilne, podczas gdy konfrontacja zeznan w/w osdéb zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego, a nastepnie przed Sadem nie ukazuje jednolitej wersji zdarzenia z dnia 5 czerwca 2013 roku,
a tym samym nie posiadajg one atrybutu zgodnosci oraz nie moga stanowié¢ kluczowego dowodu w sprawie,

+ dodatkowo, Sad I instancji uznal wyjaénienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego za wiarygodne,
a nastepnie skonstruowal sprzeczny z nimi stan faktyczny, jednocze$nie nieslusznie odrzucajac w caloéci
wyjaénienia oskarzonych z postepowania sadowego, co w efekcie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
i mialo bezpoéredni wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoéci: bezpodstawne i bledne
ustalenie, ze oskarzeni R. Z. i M. Z. dzialali wspoélnie i w porozumieniu, rzekomo dokonujac czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego, podczas gdy w sprawie w ogdle nie mozna méwic o czynnej napasci wobec K. K., nie
sposob uznaé, aby R. Z. dzialal z zamiarem umySlnym oraz aby miedzy oskarzonymi mialo miejsce jakiekolwiek
porozumienie, albowiem ich zachowanie sie réznilo oraz wynikalo z calkowicie odmiennych pobudek oraz
bezpodstawne i bledne ustalenie, ze R. Z. z zamiarem bezposrednim stosowal przemoc wobec K. K. w celu
zmuszenia go do nie wystawienia mandatu, podczas gdy nie spos6b mowié zaréwno o zastosowaniu przemocy
wobec pokrzywdzonego, jak i jej uzyciu w celu zmuszenia go do zaniechania czynno$ci prawnych, a nadto
o zamiarze bezpo$rednim w stanie znacznej nietrzezwo$ci na poziomie 1,06 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Nadto obronica oskarzonych z ostroznosSci procesowej zarzucit rGwniez naruszenie prawa materialnego:
a). w odniesieniu do oskarzonego R. Z.:

« art. 226 § 1 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze mozna dokona¢ $wiadomie
zniewazenia, ktére wymaga dzialania z zamiarem umysSlnym, w stanie znacznej nietrzezwosSci na poziomie 1,06
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto - ze uzycie slowa "géwniarz" stanowi zniewazenie,

b). w odniesieniu do oskarzonego M. Z.:

« art. 12 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze zachowanie M. Z. powinno by¢
zakwalifikowane jako czyn ciagly, podczas gdy popelnil on wylacznie czyn zabroniony z art. 226 k.k., a zatem
jedno przestepstwo, co wyklucza zastosowanie tejze instytucji,

« art. 222 § 1 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze M. Z. naruszyl nietykalno$¢ cielesna
pokrzywdzonych, podczas gdy - w zgodzie z jego wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego wylgcznie
rozdzielal on R. Z. i K. K., a za przypisaniem mu czynu z tegoz przepisu wobec M. S. (1) nie przemawia material
dowodowy zebrany w sprawie,

¢). w odniesieniu do obu oskarzonych:

« art. 223 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze oskarzeni R. Z. i M. Z. dzialali
wspolnie i w porozumieniu, dokonujgc rzekomo czynnej napas$ci na funkcjonariusza publicznego, podczas gdy
w sprawie w ogdle nie mozna méwic o czynnej napasci na K. K., nie sposéb uznaé, aby miedzy oskarzonymi
istnialo jakiekolwiek porozumienie, albowiem ich zachowanie sie réznito oraz wynikalo z catkowicie odmiennych
pobudek.



Nadto obronca oskarzonych z ostrozno$ci procesowej zarzucil co najmniej razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej
kary w $wietle rozmiaru szkodliwosci i wagi popelnionego czynu - Sad I instancji wymierzyt obu oskarzonym kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat wraz z orzeczeniem $rodkéw
karnych, grzywny i nawiazki, co nalezy uznac¢ za przejaw zbednego i nieadekwatnego rygoryzmu, jako ze przedmiotowe
wydarzenie mialo charakter incydentalny, spontaniczny, zakonczylo sie wylacznie drobnymi (powierzchownymi)
obrazeniami u pokrzywdzonych.

Ponadto obronca zarzucil réwniez naruszenie rat. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie
w wymogami ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wnioést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie:

 oskarzonego R. Z. od zarzutu popehienia czynu zabronionego z art. 223 § 1 k.k. , z art. 224 § 2 k.k. oraz z art.
226 § 1 k.k.,

« oskarzonego M. Z. od zarzutu popelnienia czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k., zart. 223 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k k.,
2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze:

+ R.Z.dopuScil sie jedynie wystepkow z art. 222 par. 1k.k. 1226 par. 1k.k. i za to wymierzenie mu jedynie samoistnej
kary grzywny,

« M. Z. dopuscit sie jedynie wystepkow z art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 par. 1 k.k. i za to w oparciu o art. 66 k.k.
wnio6st o warunkowe umorzenie postepowania,

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie celowa tylko w takim zakresie w jakim doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karach orzeczonych wobec oskarzonych oraz o §rodku karnym
i probacyjnym, gdyz nie mozna zgodzié sie ze wszystkimi zarzutami w niej stawianymi.

W pierwszej kolejnosci ponie$¢ nalezy, ze wbhrew twierdzeniu obroncy Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych, na ktérych podstawie przyjeto, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw.
Podnoszenie zarzutow naruszenia art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. jest typowa polemika
obroncy z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, dokonanymi w sprawie.

Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodoéw, zakreslonej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 pkt. 2
k.p.k.. Bledy w ustaleniach faktycznych moga przybieraé¢ dwojaka forme, badz bledéw braku badz bledéw dowolnosci.
Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji, wbrew zarzutom skarzacego, nie popelnil zadnego z tych bledow. Sad I
instancji w oparciu o caloSciowy, a nie wybiorczy jak to zarzuca obronica oskarzonego, material dowodowy, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i w oparciu o te ustalenia wyciagnal prawidlowe wnioski, przypisujac oskarzonym
wine w zakresie dokonanych przestepstw.

Ocena dowoddw jest prawem Sadu orzekajacego, ktory ma ustawowy obowigzek wyjaénienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a nadto w sposob zgodny z zebranym materialem dowodowym, logika oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocenié je.



Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu. Sad I instancji dokladnie i szczegblowo rozwazyt
i ocenil wszystkie dowody i okoliczno$ci, a z oceny tej wyciagnal prawidlowe wnioski co do mozliwoéci przypisania
oskarzonym winy w zakresie przypisanych im przestepstw.

Ocena tych dowodow jest trafna i przekonujaca. Dokonujac tej oceny Sad I instancji zgodnie z dyrektywa zawarta w
art. 4 k.p.k., wbrew zarzutom skarzacego, uwzglednil i zbadat okolicznosSci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych. W szczegdlno$ci wskazac nalezy, ze Sad I instancji ocenil szczegdlowo zaré6wno wyjasnienia
oskarzonych jak i zeznania Swiadkow K. K.iM. S. (1). Chybiony jest zatem zarzut skarzacego, ze Sad I instancji naruszyt
przepis art. 4 k.p.k. pomijajgc okoliczno$ci korzystne dla oskarzonych.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, ze Sad I instancji bezkrytycznie odniost sie do zeznan pokrzywdzonych
i na ich treSci oparl swe rozstrzygniecie. W uzasadnieniu Sad wyraznie wskazal z jakich powodéw dal wiare tym
zeznaniom a zjakiego powodu odméwil wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonych. Przede wszystkim stusznie wskazal
Sad Rejonowy, Ze wyjasnienia oskarzonych skladane w postepowaniu jurysdykcyjnym réznia sie od tych skladanych
w postepowaniu przygotowawczym. Wielu faktom, ktore zostaly przez oskarzonych przedstawione w postepowaniu
przygotowawczym zaprzeczyli oni w postepowaniu przed Sgdem I instancji. Druga wersja zdarzenia przedstawiona
przez oskarzonych przedstawia jedynie wulgaryzmy i slowa obrazliwe kierowane pod adresem funkcjonariuszy,
stanowigc swoista linie obrony, ktéra ma za zadanie umniejszy¢ zakres odpowiedzialnoéci oskarzonych. Stlusznie Sad
Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonych zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, gdyz byly one zlozone
niemalze w kilka godzin po zaistnialym zdarzeniu, a ich tre$¢ odnoénie przebiegu zdarzenia byla spdjna, korelujac
niejako z zeznaniami pokrzywdzonych w tej sprawie. Uzasadnione natomiast watpliwoSci budzi fakt, iz po uplywie
ponad 3 miesiecy na rozprawie oskarzeni przedstawili przebieg zdarzenia w sposob bardziej szczegdlowy, a zarazem
odmienny i nie znajdujacy potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut obrony, dotyczacy niesp6jnoSci zeznan pokrzywdzonych, skoro Sad I instancji w
uzasadnieniu swego orzeczenia wskazuje na zbiezno$¢ przedstawienia przebiegu zdarzenia. Sad Rejonowy wskazal,
ze relacje pokrzywdzonych sa w pelni zgodne, szczere i spontaniczne. Nie moze tego zniweczy¢ fakt, ze podawane
przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji informacje odno$nie przebiegu zdarzenia réznia sie w zakresie uzytych
sformulowan np. wykrecenie reki funkcjonariusza a szarpanie za reke, bowiem znaczenie tych dwoch sformulowan
w analizowanym kontekscie sytuacyjnym sprowadza sie do tego samego zachowania. Swiadczy to réwniez o tym, ze
pokrzywdzeni nie ustalali wspolnej wersji wydarzen, a spontanicznie przedstawili zapamietany przez siebie obraz
zdarzenia.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia w zebranym w aktach sprawy materiale dowodowym twierdzenie obrony, ze Sad I
instancji uznajac wyjasnienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego za wiarygodne ,,skonstruowat sprzeczny
z nimi stan faktyczny”.

Sad I instancji w zaden sposéb nie naruszyl tez art. 410 k.p.k. gdyz ani nie oparl sie na nieujawnionym materiale
dowodowym, ani nie pomingl przy ocenie zadnego dowodu, ktéry zostal ujawniony. Analiza akt sprawy, w tym
w szczegolno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na
caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, dokonujac kompleksowej oceny poszczegolnych dowodow.
Sad I instancji nie pominal zadnych dowodéw, a jedynie przeprowadzil ocene zebranych dowodéw — do czego byt
uprawniony a nawet zobowigzany.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybila tresci

art. 410 k.p.k., Sad bowiem w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad odwolawczy
w pelni te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytacza¢, powoluje sie na nig, czyniac z niej integralna czesé
uzasadnienia. W tym tez zakresie, ustalona przez Sad wersja, skoro nie opiera sie na ocenach dowolnych i jest logicznie
poprawna czyni zarzut btedu w ustaleniach faktycznych bezzasadnym, natomiast uzasadnienie takiego zarzutu opiera
sie wylacznie na ocenach dowolnych.



Odno$nie zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze nie sa one uzasadnione. O obrazie
prawa materialnego mozna méwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., Sygn. IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

W sprawie bedacej przedmiotem osadu Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie zastosowat
normy prawa materialnego, uznajac, ze oskarzony R. Z. dopuscil sie czyny penalizowanego w art. 224 § 2 k.k. i art.
223 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a oskarzony M. Z. czynu z art. z art. 223 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k.
iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W szczegolno$cei stan nietrzezwos$ci oskarzonego R. Z., zgodnie z art.3183k.k., nie moze w zaden sposob przesadzac
0 jego niewinno$ci, a uzycie slowa ,gléwniarz” w ustalonym przez Sad Rejonowy kontekscie niewatpliwie bylo
zniewazajace. Ustalenia faktyczne pozwalaly za§ na przypisanie zaréwno oskarzonemu M. Z. przestepstwa z
art.22281k.k., jak i obu oskarzonym przestepstwa z art.22381k.k.

Wprawdzie racje ma skarzacy, ze warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$c
pokrzywdzonego, zgodnie z art.12k.k., jednak przyjecie, ze oskarzony w zwigzku z tym dopuscit sie dwoch przestepstw,
wobec zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego, z oczywistych wzgledéw nie byloby mozliwe.

Wobec tego trafnie w ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy uznal, ze
zachowanie oskarzonych w tych okoliczno$ciach wyczerpalo znamion przestepstw im przypisanych.

Czeéciowo uzasadniony okazat sie jedynie zarzut w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar oraz §rodkéw karnych
i probacyjnych, co znalazlo wyraz w zmianie zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym jeden rok
jawia sie w ocenie Sagdu odwolawczego jako zbyt surowe.

Orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wtasciwej in concreto represji
karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreslajac w art. 53 k.k. zasady i dyrektywy
modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic
"uznaniowosci" sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdimiernoé¢ kary (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013r. w sprawie IT AKa 550/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego dla osiggniecia celéw kary okre$lonych w art. 53 § 11 2 k.k. w stosunku do obydwu
oskarzonych wystarczajace bedzie orzeczenie wobec oskarzonych za przypisane im przestepstwa kary po 1 rok
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Oskarzeni nie sa osobami
zdemoralizowanymi, prowadza ustabilizowany tryb Zycia (oskarzony R. Z. zarobkuje, a oskarzony M. Z. uczy sie). Ich
przestepcze zachowanie w dniu 5.06.13r. jawi sie wiec jako incydentalne.

Sad odwolawczy uchylil tez zaskarzony wyrok w pkt V i VI. W ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie wobec
oskarzonego R. Z. $§rodka probacyjnego zwigzanego z oddaniem go w okresie proby pod dozér kuratora nie jest
dostatecznie uzasadnione konieczno$cia biezacej kontroli jego zachowania. Orzeczenie takiego Srodka ma za zadanie
wzmocnienie wychowawczego oddzialywania w okresie proby na skazanego. Dozor nie ma na celu zwiekszenia
dolegliwo$ci poprzez ograniczenie wolnosci skazanego, lecz powinien stanowié¢ czynnik ulatwiajacy skazanemu
wykonanie nalozonych na niego obowigzkoéw oraz przestrzeganie porzadku prawnego. Powinien zapobiec popelnieniu
przez skazanego ponownie przestepstwa. Dozor pelni istotng funkcje kontrolng, umozliwiajac sagdowi staly wglad w
przebieg okresu proby. Potrzeba takiej stalej kontroli stanowié¢ powinna jedna z istotnych dyrektyw dla sadu przy
podejmowaniu decyzji o oddaniu skazanego pod dozér. W ocenie sgdu odwotawczego w stosunku do oskarzonego R.
Z. brak jest potrzeby takiej stalej kontroli. Oskarzony co prawda byl uprzednio karany (w 2005r.) za przestepstwo
nieumys$lnego paserstwa, to jednak w przedmiotowej sprawie brak jest okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze



dla zapewnienia prawidlowej postawy oskarzonego konieczna jest stala kontrola jego zachowania. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie jest czlowiekiem
zdemoralizowanym, a popeliony przez niego czyn mial charakter incydentalny i brak jest podstaw, by sadzi¢, ze sam
okres proby zwigzany z warunkowym zawieszeniem kary niedostatecznie zweryfikuje jego zachowanie i respektowanie
porzadku prawnego.

Sad odwolawczy uchylil takze pkt VI zaskarzonego wyroku, w ktérym nalozono na oskarzonego R. Z. obowiazek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Fakt, iz oskarzony R. Z. dopuscit sie zarzucanego mu czynu
pod wplywem alkoholu nie uzasadnia dostatecznie orzeczenia wobec niego obowiazku powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. Nalozenie obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych Srodkéw odurzajacych ma na celu zabezpieczenie sprawcy przed uzaleznieniem od alkoholu lub $rodkow
odurzajacych. Fakt naduzywania alkoholu ma co prawda zwiazek z przestepczoscia, ale przestanka nalozenia
tego obowiazku jest realne zagrozenie sprawcy przestepstwa uzaleznieniem. Ustawodawca wymaga tu istnienia
uzaleznienia, a w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw by sadzié¢, ze oskarzony R. Z. naduzywa alkoholu, co
najwyzej mozna stwierdzi¢, ze w dniu zdarzenia oskarzony spozywal alkohol i byl pod jego wplywem. Z akt sprawy
wynika, ze w dniu zdarzenia byt na spotkaniu towarzyskim podczas ktorego spozywal alkohol z kolega i dlatego
poprosil syna o odebranie go z miejsca spotkania. Analiza danych dotyczacych osoby oskarzonego R. Z. prowadzi do
wniosku, ze jest on czlowiekiem prowadzacym poprawny tryb Zycia, jest ojcem dwojki dorostych dzieci, zarobkujac
osigga dochdd i brak jest jakichkolwiek podstaw by przypuszczaé, ze naduzywa on alkoholu. Rozréznienia wymaga
bowiem fakt, ze co prawda przestepstwo zostalo przez niego popelione pod wplywem alkoholu, ale jego spozycie byto
incydentalne i brak jest koniecznosci orzekania w tym przedmiocie.

W odniesieniu do oskarzonego M. Z. Sad odwolawczy uchylit pkt X zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej
grzywny. Wymierzona grzywna w rozmiarze 120 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka nie uwzglednia mozliwosci
finansowych oskarzonego M. Z., ktéry jest uczniem, pozostajagcym na utrzymaniu rodzicow i nie posiada mozliwosci
zarobkowych. Dolegliwo$¢ spowodowana orzeczeniem grzywny znalazlaby odzwierciedlenie w majatku jego rodzicow,
anie wjego wlasnym, stad kara ta nie odniosla by stawianego jej skutku. Nadto z treéci art.5882k.k. wynika, ze grzywny
nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwos$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie,
Ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna Sciagnac¢ w drodze egzekucji. Z tych wzgledow Sad odwolawczy
uchylil orzeczenie zawarte w pkt X zaskarzonego wyroku.

Dopiero tak wymierzone kary i §rodki karne wobec oskarzonych jawia sie w ocenie Sadu odwolawczego jako
sprawiedliwe, zgodne z wszystkimi dyrektywami ich wymiaru. Spelnia swe cele z zakresu prewencji ogoélnej jak i
szczegolne;j.

Reasumujgc, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., Sad odwolawczy nie podzielajac wszystkich zarzutéw zawartych w
apelacji, ani nie znajdujac powodéw do dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, a branych pod uwage
z urzedu, orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
art.633k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. oraz art.10 ust.1, w zw. z art.2ust.1pkt3 i art.3ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

M.A.W.R. K.



