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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Koninie, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

w obecnosci Sylwii Fabi$ prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniach: 19 i 20 czerwca 2018 r., 19 i 26 wrze$nia 2018 r., 27 listopada 2018 r. i 5 lutego 2019 .
sprawy:

K. A.s.1.iD. zdomu H., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2005 roku do marca 2007 roku w K. i w okolicach K., w tym w D., bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe, do ktérej w roznych okresach czasu nalezaly ustalone i nie
ustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na naklanianiu innych oséb,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, do uprawiania prostytucji, ulatwianiu tego procederu oraz czerpaniu korzysSci
majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze stosowaniu przemocy i grozb bezprawnych w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci

to jest o przestepstwo z art. 25881 k.k.

2. wokresie od co najmniej 2005 roku do marca 2007 roku w K. i w okolicach K., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej przez ustalona osobe, majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na
naklanianiu innych os6b, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, do uprawiania prostytucji, ulatwianiu tego
procederu oraz czerpaniu korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze stosowaniu
przemocy i grozb bezprawnych w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, stosujac przemoc polegajaca na biciu
P. U. wtwarz oraz kopani jej po calym ciele oraz formutujac pod jej adresem grozby pozbawienia zycia i spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, ktére wzbudzily w niej uzasadniona obawe spehienia, doprowadzil wyzej wymieniona do
kontynuowania prostytucji, a takze czerpal korzyéci majatkowe z uprawiania przez nia prostytucji w wysokoéci co
najmniej 3.000 zlotych miesiecznie, uzyskujgc w okresie 27 miesiecy laczng korzy$¢ majatkowa w wysokosci co
najmniej 81.000 zlotych, a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami ulatwil A. K. uprawianie
prostytucji poprzez zapewnienie dowozu do miejsca, w ktérym prostytucja byla uprawiana oraz udzielenie tak zwanej
sochrony”, a takze czerpal z tego procederu korzysSci majatkowe w nieustalonej lacznej wysokosci, przyjmujac, iz
pobieral od niej pieniadze w kwocie co najmniej 100,00 zlotych za jednorazowa ,ochrone” oraz potowe zarobionych
pieniedzy celem przekazania ich ustalonym osobom, przyjmujac, iz z opisanego wyzej procederu czynil sobie stale
zrodto dochodow

to jest o przestepstwo z art. 203 k.k. i art. 20482 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.



I. Oskarzonego K. A. uznaje za winnego popelnienia opisanego wyzej w punkcie 1 czynu z ta zmiang, iz przyjmuje, ze
zostal on popeliony w okresie od stycznia 2005 r. do lutego 2007 r., to jest przestepstwa z art. 25881 k.k. i za t o na
podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego K. A. uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2005 r. do lutego 2007 r. w K. i w
okolicach K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez ustalong osobe, majgcej na
celu popelnianie przestepstw polegajacych na naklanianiu innych osbb, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, do
uprawiania prostytucji, ulatwianiu tego procederu oraz czerpaniu korzySci majatkowej z uprawiania prostytucji przez
inne osoby, a takze stosowaniu przemocy i grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, stosujac
przemoc polegajaca na biciu P. U. rekoma po twarzy i kopaniu jej po calym ciele oraz grozac jej pozbawieniem zycia i
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, ktére to grozby wzbudzily w niej uzasadniona obawe spelnienia, doprowadzit
ja do kontynuowania prostytucji, a takze czerpal korzys$ci majatkowe z uprawiania przez nia prostytucji w wysokosci
co najmniej 3.000 zlotych miesiecznie, uzyskujac w okresie 26 miesiecy laczna korzy$¢ majatkowa w wysokosci co
najmniej 78.000 zlotych, a takze ulatwil A. K. uprawianie prostytucji poprzez zapewnienie dowozu do miejsca, w
ktérym byl ten proceder wykonywany oraz udzielenie tak zwanej ,ochrony”, jak réwniez czerpal z tego korzysSci
majatkowe w nieustalonej lacznej wysokosci, w kwocie co najmniej 100 zlotych za jednorazowsg ,,ochrone” i dodatkowo
potowy zarobionych przez wyzej wymieniona pieniedzy przeznaczonych dla ustalonej osoby, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 203 k.k. i art. 20482 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na
podstawie art. 203 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3381 — 3 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

III. Na podstawie art. 85811 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. laczy orzeczone w punktach 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu K. A. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. A. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popeklnienia przestepstwa opisanego wyzej w punkcie II w kwocie 39.000
(trzydziestu dziewieciu tysiecy) zlotych.

V. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia 21 czerwca
2017 1. 1 0d dnia 6 lutego 2018 r. godzina 12:10 do dnia 19 czerwca 2018 r. godzina 14:50.

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w kwocie 1.200 zlotych.

SSO Robert Rafal Kwiecinski
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UZASADNIENIE

P. U. urodzila sie w dniu (...) Okolo 16 — 17 roku zycia wymieniona uciekla z domu i nastepnie zaczela z wlasnej woli
uprawic prostytucje. Nikt jej do tego nie zmuszal. Poczatkowo swiadczyla uslugi seksualne w O. W.. Nastepnie przez
okolo 3-4 miesiecy pracowala w agencji towarzyskiej (...) kolo O. W.., a p6Zniej w 2004 r. przez niespelna rok trudnita
sie prostytucja w mieszkaniu zlokalizowanym przy ul. (...) w O. W.. (k. 76).

Pracujac we wskazanych wyzej agencji i mieszkaniu P. U. polowa zarobionych pieniedzy dzielila sie z mezczyznami,
ktorzy prowadzili te dzialalnoSci, czerpali z nich korzy$éci majatkowe.



Nastepnie trafila do kolejnej agencji towarzyskiej funkcjonujacej we W., przebywala tam przez okolo 2 tygodnie (k.
76-77 akt gtlbwnych). Do tej agencji towarzyskiej zawiozl ja M. S. (k. 771 125), ktéry nastepie nakltonil wymieniona do
zmiany miejsca $wiadczenia ustug seksualnych, to jest udania sie do K., zapelnial, ze bedzie tam pracowala w dobrych
warunkach. Na przelomie roku 2004 i 2005 mezczyzna ten zawiozl pokrzywdzona z W. do K., gdzie przekazana zostala
K. A,, z ktérym udala sie do K. do mieszkania przy ulicy (...), tam poznala inne kobiety uprawiajace prostytucje: A.
K., z ktéra mieszkala, A. W. i inne, w tym osoby narodowosci ukrainskiej. A. K. przedstawila P. U. S. G. (1) jako
wlasciciela mieszkania, w ktorym przebywaly. Nastepnego dnia wymienione kobiety pojechaly na parking polozony
w miejscowosci D. przy restauracji (...) (k. 77).

Na parkingu tym $wiadczyly uslugi seksualne kobiety, ktérym ochrone zapewniali mezczyZni bioracy udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, funkcjonujacej na terenie K., D. i innych miejscowos$ci. Kobiety uprawiajace
prostytucje pracowaly dla przedmiotowej grupy, ktéra sprawowala nad nimi kontrole. Grupe ta zalozyt i kierowal
nig wskazany wyzej S. G. (1). Mezczyzni biorace w niej udzial czerpali korzySci majatkowe z uprawiania prostytucji
przez inne osoby, ulatwiali prostytucje i naklaniali do jej uprawiania, a takze stosowali przemoc i grozby bezprawne
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (k. 77, 212). Grupa byla zorganizowana w ten sposob, ze kierowal nig S. G.
(1), wydawat polecenia kierowcom, ktorzy zajmowali sie dowozeniem kobiet na parking, odwozeniem z tego miejsca
do mieszkan, odbieraniem im zarobionych pieniedzy, a takze ich ,,ochrong” — opieka, kierowcy ci byli jednocze$nie
tzw. ,,zolierzykami” (k. 78 i 214). S. G. (1) decydowal tez ktore dziewczyny wozil dany kierowca, a takze podejmowat
decyzje dotyczace werbunku kobiet do $wiadczenia ustug seksualnych (k. 78). Kierowcami byli: bracia A.iS. P., K. A,
R.S.,M.S.ps.(...),M.Z.ps.(..),E.S.ps.(...),P.0.,S. B.,D. M., P. Z.iwielu innych (k. 77, 86-89 i 214). W opisywanej
grupie przestepczej brali tez udzial synowie S. S. i W. (k. 86-88 i 211-212). W okresie od stycznia 2005 r. do lutego
2007 1. P. U. jezdzila na parking w D. z K. A. (k. 77). Ponadto S. G. (1) jako osobie kierujacej grupa przekazywana byta
polowa pieniedzy jakie danego dnia zarobila kazda z prostytutek, 100 zlotych dziennie kazda z nich musiala przekazaé
swojemu kierowcy, reszte mogla zatrzymaé. W poczatkowym okresie P. U. musiala dziennie zarobi¢ 300 zlotych, z
ktorych 100 z} przekazywane bylo S. G. (1), 100 zlotych kierowcy, jedynie 100 zlotych mogta zatrzymac, jezeli jednak
nie zarobila 300 zlotych musiala odda¢ wszystkie pieniadze K. A. (k. 77). W p6Zniejszym okresie kobiety uprawiajace
prostytucje musialy zarobi¢ 400 zlotych dziennie, jesli nie zarobily takiej kwoty musialy odda¢ wszystkie pienigdze
(k. 78 i 213). Przykladowo, gdy P. U. zarobila 1.000 zlotych, to z tej sumy 100 zlotych musiala przekazaé kierowcy,
a resztg dzielila sie na pét ze S. G. (1) (k. 25, 95v, 111 i 130V). Kobiety pracujace dla grupy musialy tez telefonowac
do swoich ,,opiekunéw”, gdy chcialy wyjs$é z miejsca zamieszkania, np. do sklepu, wéwczas ten mezczyzna wibzl je do
sklepu, czekal i odwozil do mieszkania (k. 78). Ponadto S. G. (1) ustalal stawki jakie prostytutki pobieraly od klientow,
a takze czerpal korzy$¢ majatkowa z tego, iz kobiety parajgce sie prostytucja mieszkaly w jego lokalach i placily mu za
ich udostepnienie, P. U. placila 400-500 zlotych miesiecznie za lokal urzadzony w garazu (k. 78 i 90).

Uslugi seksualne byly Swiadczone w miejscowosci D. najpierw na parkingu przy restauracji (...), pézniej przy zajezdzie
(...), a takze przy restauracji (...)’s na autostradzie w K.. P. U. 3 lub 4 dni pracowala tez w mieszkaniu w K., zawiozl
jatam K. A. (k. 90-91).

Wymieniony K. A. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez S. G. (1) od stycznia 2005 r.
(wtedy poznala go P. U., przywiozl ja z K. do K. i nastepnie zajmowat sie jej dowozeniem na miejsce Swiadczenia ustug
seksualnych i rozliczaniem z zarobionych §rodkéw pienieznych — k. 871 124) do lutego 2007 r. (na poczatku marca
2007 r. wyjechal bowiem na stale do Irlandii, gdzie zajal sie prowadzeniem legalnej dzialalno$ci gospodarczej). W tym
tez okresie (w lutym 2007 1.) S. G. (1) odsunat oskarzonego od wozenia P. U. (k. 124 i 124v).

S. P., A. P. i K. A. byli najbardziej brutalni dla kobiet, ktére ,,ochraniali” i dowozili na parkingi w D. (k. 212 i 230).
Na poczatku — po przyjezdzie P. U. do K. K. A. blisko wspolpracowal ze S. G. (1), byt jego ,prawa reka”, p6Zniej jego
miejsca zajat M. Z. (k. 78). K. A. prawie codziennie bil P. U., bardzo Zle ja traktowal, bil ja rekoma po twarzy, kilka
razy ja przewrocil i kopal po calym ciele. Oskarzony méwil, ze pokrzywdzona jest jego wlasnoScia, moze z nia zrobié
co tylko zechce. PoZniej zaczal zabierac jej wszystkie pieniadze, ktore zarobila, dawal jej 5 zl, za ktére musiata kupic
zywno$¢, odziez i prezerwatywy (k. 78, 87088 1 124). Z powodu opisanego brutalnego zachowania K. A. P. U. nie mogla



zaprzestaé pracy w charakterze prostytutki dla grupy przestepczej kierowanej przez S. G. (1), mimo ze wielokrotnie
wyrazala cheé odejécia. Takze K. A. nie pozwalal jej odejéc i zaprzesta¢ uprawiania prostytucji (k. 3927v-3928 akt II
K 1/16 tut. sadu tom 20).

Ponadto S. G. (1) uzaleznial od siebie kobiety uprawiajace prostytucje udzielajac im pozyczek, zawsze zawieral umowy
w formie pisemnej, niesplacane zadluzenia rostlo w wyniku naliczania odsetek — 20 % miesiecznie (k. 215). P. U.
zawierala tez umowy pozyczki w bankach na polecenie S. G. (1), kredytami tymi miala splaci¢ dtugi wczesniej u niego
zaciagniete. W celu uzyskania tych pozyczek zostalo wypisane fikcyjne zaswiadczenie o zatrudnieniu wymienionej w
firmie (...) w K.. Pokrzywdzona podpisala przedlozone jej dokumentu, poniewaz obawiala sie S. G. (1), ktory rowniez
stosowal wobec niej przemoc fizyczng — kilka razy pobil ja po twarzy. Kredyt w kwocie 20.000 zl udzielony przez bank
(...) przekazala w caloéci S. G. (1) (k. 79-81).

Po zaciggnieciu tego kredytu P. U. powiedziala S. G. (1), ze chce odej$¢ z K., nie chce juz dla niego pracowac.
Wymieniony stwierdzil woéwczas, ze nie moze odejé¢, bo on nie ma teraz innych dziewczyn. Pokrzywdzona chciala
odej$¢, skonezy¢ z uprawianiem prostytucji, normalnie ulozy¢ sobie zycie (k. 80). Ponadto K. A. na co wyzej juz
wskazano zabranial jej odejscia z zaniechania dalszego uprawiania prostytucji, kierowcy grozili pokrzywdzonej,
moéwili, Ze matka jej nie pozna, ,,chyba nie chce gryzé ziemi”, grozil jej pobiciem réowniez S. G. (1), moéwil, ze tak ja
pobije, iz nikt jej nie pozna. Wielokrotnie méwil, ze jak od niego ucieknie to i tak ja znajdzie i wybije jej zeby (k. 80
i 124v-125 niniejszych akt).

Lacznie P. U. zaciggnela trzy kredyty dla S. G. (1): pierwszy na kwote 3.000 zl, kolejny ww. — 20.000 z}i ostatni 55.000
7t (k. 80).

K. A. zabieral P. U. miesiecznie co najmniej 3.000 zlotych — liczac po 100 zlotych dziennie, ale zdarzaly sie przypadki,
kiedy oddawala mu nawet 700 zlotych jednego dnia (k. 124). W okresie 26 miesiecy — od stycznia 2005 r. do
lutego 2007 r. osiggnat wiec korzy$¢ majatkowa z uprawianej przez pokrzywdzong prostytucji w lacznej wysokosci co
najmniej 78.000 zlotych, przy czym cze$¢ tych pieniedzy przekazywatl S. G. (1).

Wymieniony wyzej udzielal pozyczek na ww. warunkach tez innym kobietom uprawiajacym prostytucje, przy czym
jezeli dlug nie zostal oddany w terminie bylo doliczane 50 zlotych dziennie (k. 215 i 26-27). Mezczyzni biorace udzial
w opisanej grupie przestepczej dluznikow bili, niszezyli im samochody, grozili im, m.in. P. U., ze jq ,zalatwig, iz nie
bedzie miala dziecka”.

Na przelomie 2012/2013 r. P. U. trafila do Danii, gdzie agencje towarzyska tzw. ,klinike” prowadzita M. M., ktéra
roéwniez brala udzial w grupie przestepczej S. G. (1). Pokrzywdzona miala z zarabianych w Danii pieniedzy oddaé
dlug zaciggniety u S. G. (1), byto to, wg wiedzy M. M., 15.500 z}. Wskazana wyzej M. M. zadzwonita do S. G. (1), gdy
pewnego dnia pokrzywdzona doprowadzila sie do stanu nietrzezwosci, wowczas w rozmowie telefonicznej mezczyzna
ten wyzywal wulgarnie P. U. i wykrzykiwal, ze ja ,zapierdoli”. Pokrzywdzona opowiadala M. M., ze gdy przebywata w
K. byta przywiazywana do kaloryfera, zamykana w domu, nie dostawala jedzenia, przekazywala, iz byla bita przez S.
G. (1) iK. A,, zrelacjonowala ponadto okolicznoéci zaciaggniecia pozyczek w bankach (k. 219-220).

FX¥

K. A. urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem 1. i D. zd. H.. Mieszka w Irlandii, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
— lakiernictwo samochodowe, osiaga dochdd miesieczny w kwocie okolo 1.500 euro. Jest kawalerem, posiada na
utrzymaniu troje maloletnich dzieci, pozostaje w nieformalnym zwigzku. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
mechanikiem pojazdéw samochodowych. Jest wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) (k. 406 w zw. z k.
502). Nie wplywaly na jego osobe skargi do Komendy Powiatowej Policji w K. i nie byly podejmowane interwencje (k.
4821 564). W Areszcie Sledczym w P. posiadal pozytywna opinie (k. 475-477).

Byl trzykrotnie karany w Irlandii za przestepstwa przeciwko zasadom bezpieczenstwa w ruchu po popelnieniu
zarzucanych w niniejszej sprawie czynow (k. 561-562).



Byl wezeéniej karany w Polsce w sprawach:

- (...) 72/01 Sadu Rejonowego w Turku wyrokiem z 6 czerwca 2001 r. za czyn z art. 178a81 k.k. na kare 1 roku
ograniczenia wolnosci,

- VI K 176/04 Sadu Rejonowego w Kole wyrokiem z 10 lutego 2006 r. za czyn z art. 20482 k.k. na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych jedna stawka,

- VI K 874/06 Sadu Rejonowego w Kole wyrokiem z 19 stycznia 2007 r. za czyn z art. 178a81 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

skazania wyzej wymienione ulegly zatarciu i sad uznaje je za niebyle (k. 58-62, 65 i 311-313 akt osobowych, k. 561-562
akt gtownych, akta VI K 176/04 Sadu Rejonowego w Kole i art. 106 k.k.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

« czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. A. (k. 397-400, 407-409 i 593-594 teczki osobowej nr 14 w zw. z k.
502v-503v akt gltownych); nie zabezpieczylybyiegawwcz

« wyjaénien, ktore §wiadek M. M. skladala podczas Sledztwa jako podejrzana (k. 209-227, 228-23, 234-236,
237-240 i 241-244 w zw. z k. 568 akt gtownych);

« zeznan $wiadkow: P. U. (k. 74-83, 84-931123-127 akt gtéwnych, k. 2269-2273 i 2807-2812 akt tut. Sagdu o sygn. 1T
K 1/16 tom CIII oraz k. 3927-3931 tom 20 w zw. z k. 535v-538 akt gléwnych), cze$ciowo A. K. (k. 69-73, 101-103
i 114-120 akt gléwnych oraz k. 1932-1935 akt I K 1/16 tom C III w zw. z k. 528v-530 akt gléwnych), czeSciowo
I. A. (k. 6-9 teczki osobowej nr 14 w zw. z k. 493v), J. D. (1) (k. 23-31, 47-50, 51-52, 107-108 i 206-208 w zw.
z k. 568v), czeSciowo I. L. (k. 19-22 i 202-205 w zw. z k. 568v), cze$ciowo A. C. (1) (k. 35-40 i 56-60 w zw. z k.
568v), A. M. (k. 94-971104-106 w zw. z k. 568v), S. R. (k. 109-113 w zw. z k. 568v), M. T. (k. 129-132 W zw. Z
k. 568v), cze$ciowo K. C. (k. 526v-528v) i czeSciowo A. L. (k. 541-542);

+ dokumentow ujawnionych podczas rozprawy gléownej: tablic pogladowych (k. 245-301 w zw. z k. 568v),
odpisow orzeczen Sadu Rejonowego w K. (k. 58-62 teczki osobowej w zw. z k. 568v), odpisu wyroku Sadu
RejonowegowT. (...) 72/01 (k. 65 akt osobowych w zw. z k. 568v), danych o karalnosci (k. 311 teczki osobowej i k.
560-562 akt gldownych w zw. z k. 568v), informacji Departamentu Sprawiedliwos$ci i Réwnosci w D. (k. 430-435
w zw. z k. 568V), opinii z Aresztu Sledczego w P. (k. 475-477 w zw. z k. 568v), wywiadow $rodowiskowych (k.
482 1 564w zw. z k. 568v) oraz akt tut. sadu o sygn. II K 1/16, Sadu Rejonowego w Kole o sygn. VI K 176/04 i
VID 31/06 (k. 568v).

Oskarzony K. A. podczas $ledztwa w dniu 13 lutego 2018 r. przyznal sie czeSciowo do czerpania korzysci z prostytucji.
Wyjaénil, ze w 2003 r. poznal dziewczyne K., nazwiska jej nie pamieta, pracowala w D. jako prostytutka, poczatkowo to
przed nim ukrywala, spotykali sie rzadko, bo pomagal rodzicom w handlu obwoZnym, chodzit tez do szkoly i pracowal
dorywczo. Wskazal, ze ktorego$ razu wpadla na pomysl, Ze zaoszczedzi pieniedzy, jezeli on z nia pojedzie na parking
jako jej kierowca, jezdzil na ten parking co jaki$ czas, od jednego razu w tygodniu do czterech razy; trwalo to do
momentu, kiedy pojechal na ten parking i wszedl do zajazdu (...), tam spotkat A. P., ktoérego znal ze szkoly, siedzial
przy stoliku z bratem S. P., przysiad! sie do nich, po okolo pét godzinie dolaczyta do nich dziewczyna, widzial jg po raz
pierwszy, powiedziala, ze ma wynajety pokdj w zajezdzie i mogg do niej pojéc. Gdy weszli do tego pokoju — jak dalej
wyjasnil — uslyszal z dotu z lokalu hatas thukacego sie szkla, do pokoju wbiegli ludzie pana R. w kominiarkach, o tym
dowiedzial sie p6zniej, bylo to okolo 2003 r. Podal, ze zostali aresztowani przez Policje, po przestuchaniu zwolniono ich
do domu, zaczela sie sprawa w sadzie, nie wozil juz K. na parking, trwalo to do czasu, gdy musial zaplacic¢ za adwokata,
caly czas utrzymywal z nig kontakty i w 2005 r. jak mial zaplaci¢ adwokatowi okolo 4.000 zlotych, zaproponowat
jej, ze moglaby mu do tego dolozyé¢, ona sie zgodzila pod warunkiem, iz bedzie ja i jej kolezanki wozil na parking,



bylo wtedy nawet 20 kobiet. Wyjasnil, ze zgodzil sie na ta propozycje, nie pamieta imion i nazwisk dziewczyn, ktore
wozil, byly przezwiska (...), (...) itp., K. wpadla na pomysl, Ze one beda mu tankowaly samocho6d, kupowaly karty
do telefonu, ubrania, serwisowaly auto, mial co chcial w tamtym czasach. Najczeéciej jezdzit — jak podal — z K., bo
ona byla chorobliwie zazdrosna, spozywala duze ilo$ci alkoholu, to wszystko trwalo do poczatku 2006 r. — to jest do
wyroku sadu, powiedzial wowczas K., ze albo wyjezdzaja z tego kraju albo sie rozstaja, w 2006 r. nie wyjechali i przez
jaki$ czas z niag mieszkal. Wskazal, ze po wyroku wyjechal do Niemiec i szukal pracy, pojechal na truskawki nie ma
dokumentow potwierdzajacych prace za granicg w 2006 r. Przyznal, ze czasami od dziewczyn, ktére wozil na parking
dostawal pieniadz, np. jak ze swoich pieniedzy zatankowal samochod, dziewczyny skladaly sie, }acznie dawaly mu 100
zlotych za noc, musial z nimi jezdzi¢ po parkingach, byly tam 4 zajazdy, ostatni raz pojechal na parking juz po wyroku
porozmawiaé z K., ona powiedziala, iz nadal chce tam pracowaé, odpowiedzial, ze wyjezdza z kraju, podczas tej wizyty
zostal pobity do nieprzytomnosSci, nie wie przez kogo, nie zglaszal tego na policje, bo miat dosyé tego wszystkiego.
Dodal, ze nie wyjechal jeszcze na stale, to byly prace sezonowe, dorywcze, na stale do Irlandii wyjechal w marcu 2007
r., w dniu 22 marca 2007 r. nadano mu numer identyfikacyjny, w kraju byl kilka dni w 2009 r. na chrzcinach corki,
pOzniej byl jeszcze dwa razy autem na kilka dni, ostatni raz w 2013 r. na $lubie siostry swojej obecnej dziewczyny, o
sprawie dowiedziatl sie, jak przyjechala do niego irlandzka policja i zostal zatrzymany. Wyjasénil ponadto, ze zna A. P.,
kojarzy jak wygladaja W.iS. G. (2), zna S. G. (1), rozmawial z nim kilkanascie razy, to byl kolega jego ojca, zna tez P. O.1
to wszystko, jakby zobaczyl zdjecia to by¢ moze rozpoznalby ich wiecej, S. G. (1) zajmowal sie hodowla pséw i sprzedaza
miesa, chyba zna dziewczyne o pseudonimie (...), ona z nim jezdzila samochodem, zazwyczaj finansowo rozliczala sie
z nim K., ale C. tez moze dala mu pieniadze, nie stosowal wobec niej przemocy, nie grozil jej ani nie zawio6zl jej na
aborcje. Przyznal, ze wie co$ nieco$ o grupie przestepczej zajmujacej sie czerpaniem korzySci z prostytucji na terenie
parkingow zlokalizowanych w okolicach K., nie wie kto konkretnie czerpal korzys$ci majatkowe z tej prostytucji, oni
z wyspy trzymali sie razem. Po okazaniu tablicy pogladowej rozpoznat: S. G. (1), B., (...) — P. O., synéw S. G. (1), S.
P, A. P.; rozpoznal tez P. U., A. K. i A. W., ale nie potrafil podaé ich danych, okreslil je jako dziewczyny, kt6re zna z
parkingu w D.. Dodal, ze nic nie wie o dwbch ciazach P. U., sam zwrdcil uwage, jak ja wozil, ze jest w ciazy i zwrdcil na
to uwage K., wygladalo jak gdyby ona byla w ciazy, prawda jest, ze z K. wezwal karetke, gdy paulina poronila do toalety
w domu, to byl jedyny raz kiedy wiedzial co$ o ciazy P.. Podkreslil, ze zeznania P. to jedna wielka bzdura, przez jaki$
czas mial zabrane prawo jazdy i jego brat jezdzil z dziewczynami. Zaprzeczyl, aby przekazywal pieniadze z prostytucji
S. G. (1), on nigdy mu niczego nie kazal (k. 398-400 tom II teczki osobowej nr 14).

W dniu 14 lutego 2018 r. przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. o§wiadczyl, Ze nie do konca przyznaje
sie do obu zarzucanych mu czynéw, potwierdzil, iz w 2005 r. bywal na parkingu w D. i wozil tam jedna dziewczyne,
ktéra nie jest wymieniona w zarzutach, zdarzylo sie, ze te dziewczyny, ktore sa wymienione w zarzutach, bywaly w jego
aucie, fizycznie nie mogt tych przestepstw popelnié, bo na stale od marca 2007 r. przebywal w Irlandii, a juz w 2006
r. pracowal za granica, trudno mu powiedzie¢ w jakim dokladnie okresie w 2006 r. pracowal za granica, na pewno
przez 2 miesiecy, kiedy wyjechal do Niemiec do zbioru truskawek, bylo to prawdopodobnie w maju i czerwcu 2006 r.,
miesigc p6zniej pojechal ponownie do Niemiec remontowac domki dziatkowe, zajmowal sie tym przez kolejny miesiac
lub péttora, poézniej pracowal jeszcze na czarno, do lutego 2006 r. mial dozér kuratora, z ktorym utrzymywal kontakt
telefoniczny, po 2007 r. byl w Polsce przez 3-4 dni w 2009 r., nastepnie przez 4-5 dni, ale nie pamieta kiedy i 3 dni
w 2013 1. (k. 408-409 ww. teczki osobowej).

W dniu 12 marca 2018 r. podtrzymal swoje weze$niej sktadane wyjaénienia (k. 594 teczki osobowej nr 14).

Podczas rozprawy gléwnej 20 czerwca 2018 r. wyjasénil, ze okolo 2003 r. poznat K. C., po kilku tygodniach okazato
sie, ze pracuje ona jako prostytutka w D., on w tym okresie pomagal rodzicom, ktérzy prowadzili handel obwozZny, nie
mial czasu sie z nig spotykaé, od czasu do czasu jechal do D., zeby sie z nig spotka¢, chociazby na kawie. Stwierdzit:
»oczywidcie bylem przeciwny temu co robila, ale czlowiek byt mlody i nadal sie z nia spotykalem”. Pewnego razu, gdy
pojechal sie z nig zobaczy¢, spotkat sie — jak wyjasnit — z A. P. i jego bratem, wtedy ,,wjechal” tam detektyw (...) ze
swoimi ludZmi i zostali wszyscy aresztowani, zostal wtedy skazany przez Sad Rejonowy w Kole na kare w zawieszeniu
za czerpanie korzysci z nierzadu, wyrok zapadl w lutym 2006 r. Wskazatl dalej, ze K. C. powiedziala, iz moglaby mu
pomoc w ten sposob, ze woziltby ja od czasu do czasu zamiast takséwkarza do D., jezdzil z nia moze miesiac albo



dwa, ona mu nie placila, pokrywala koszty auta, telefonu, ktéregos dnia wpadla na pomysl, ze mogliby tez wozi¢ inne
dziewczyny, tak sie zaczelo, iz zaczely z nim jezdzi¢ inne kobiety, m.in. P. U.i A. K,, byly inne, ale na chwile obecna nie
potrafi ich wskaza¢, nie zdarzalo sie, zeby jechal sam z P. U., kilka razy w miesigcu jezdzil z nimi do D. i czekal na nie,
rzadko bral od nich pieniadze do reki, zbierali na adwokata, one placily a paliwo i za kolacje, K. placila tez za mieszkanie
iza jego ubrania, pieniadze, ktore zarobil u rodzicoéw i z prac dorywezych mial dla siebie, to trwalo od poczatku 2006
r., po wyrok skazujacym w lutym 2006 r. byl jeszcze kilka razy na tym parkingu, powiedzial K. C., ze albo z tym konicza,
albo sie rozstaja, na koncu musial sam zaptaci¢ za adwokata. Nie przyznal sie do zarzutu I aktu oskarzenia ani do kwot
wskazanych w zarzucie I1, nie byl to jego dochod staly, moze 5 albo 10 razy wzial pieniadze, lacznie na pewno mniej niz
5.000 zl, oprécz tych pieniedzy mial kupowane paliwo, obiady, kolacje, ubrania, do zarzutu II przyznal sie czeSciowo,
nie przyznal sie do popelnienia czynu z art. 203 k.k. Podkreslil, ze wiele razy byli kontrolowani przez policje, one byly
zabierane na komisariaty, byly przestuchiwane, nic takiego z jego strony do zadnej z dziewczyn nie mialo miejsca, nie
wie dlaczego tak go oskarzajg. Dodal, ze w zeznaniach U. sg nieScislo$ci, nie jezdzila tylko z nim, nie wie co robily
inne osoby, zadnej innej dziewczynie krzywda sie nie dziala, tylko tej jednej, na tym parkingu ostatni raz mogl byc
w marcu/kwietniu 2006 r., moze w maju, w okresie wakacyjnym byt juz na truskawkach i zerwal kontakt z K., od
20 marca 2007 r, ma numer (...) irlandzki, ktéry pozwala na prace i zamieszkanie tam. Wskazal, ze trudno jest mu
powiedzieé, czy zaczal wozi¢ te dziewczyny przed procesem, ktory mial w K., czy w jego trakcie, bywaé na parkingu
na pewno zaczal wezeéniej. Dodal, ze wozeniem dziewczyn na ww. parking zajmowali sie glownie taksowkarze, czesto
byl tam A. P., on tez zajmowal sie wozeniem, nikt tam wiecej nie bywat (k. 502v-503v akt glownych).

Sad dal wiare oskarzonemu, iz juz od marca 2007 r. przebywal na stale w Irlandii. Okres popelhienia zarzucanych
mu czynéw zostal wiec ograniczony do lutego 2007 r., w marcu 2007 r. wymieniony nie przebywal juz w K. i nie
mogl realizowa¢ znamion przedmiotowych wystepkéw. W tym fragmencie wyjasnienia oskarzonego znalazly oparcie
w dokumentach w postaci akt dozoru VI D 31/06 Sadu Rejonowego w K. (k. 20-76), a takze zeznaniach Swiadkow P.
U. i A. K.. Pierwsza z wymienionych podala, ze do K. przyjechala pod koniec 2004 r. i oskarzony wozit ja do konca
2006 r., a nawet do polowy 2007 r. (k. 124). A. K. podala, ze K. A. w pewnym momencie odszed}, w 2008 r. wozili
juzjatylko Z.1iS. P. (k. 120). Ponadto z ww. akt dozoru wynika, ze w okresie od kwietnia 2006 r. do 5 marca 2007 .
oskarzony regularnie kontaktowal sie z kuratorem i nie przedlozyl zadnej umowy potwierdzajacej fakt pracy w 2006
r. w Niemczech. Zwazywszy wiec na te dokumenty i zeznania ww. $wiadkow sad uznal, iz oskarzony dopiescil sie
zarzucanych mu czynéw w okresie od stycznia 2005 r. do lutego 2007 1.

Niewiarygodne byly przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego K. A. w zakresie w jakim zaprzeczyl on, jakoby stosowal
przemoc i grozby bezprawne wobec pokrzywdzonej P. U. oraz jakoby brat udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
W tym zakresie wyjasnienia te pozostawaly w jaskrawej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, ktoremu sad — z przyczyn nizej wskazanych — dal w peli wiare. Przede
wszystkim relacje te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow P. U., M. M. i A. K..

Ponadto twierdzenia oskarzonego, jakoby kobiety §wiadczace uslugi seksualne mialy mu za transport na parkingi w D.
tankowa¢ samoch6d, kupowaé karty do telefonu, ubrania, byly niewiarygodne w §wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a wrecz naiwne w zakresie w jakim oskarzony twierdzil, ze mial za darmo wozi¢ prostytutki lub mialy mu
one kupowa¢ ubrania i serwisowa¢ samochaod.

Doda¢ nalezato, ze zasady i sposob rozliczania sie kobiet §wiadczacych ustugi seksualne z kierowcami pracujacymi dla
S. G. (1) opisaly w spos6b zblizony nie tylko wyzej wymienione P. U., A. K.i M. M., ale tezJ. D. (2), A. M., S. R.i M. T..

Sad nie podzielil tez twierdzenia oskarzonego, jakoby zadnej innej dziewczynie krzywda sie nie dziala, tylko P. U.. M.
M. zeznala bowiem, iz oskarzony byt bardzo brutalny takze wobec innych kobiet, bil je, traktowal jak (...) (k. 230),
bita byta m.in. obywatelka Litwy lub Ukrainy (k. 213).

Przestluchane w niniejszej sprawie kobiety $§wiadczace ushugi seksualne bardzo baly sie sprawcow, bioracych udzial w
grupie przestepczej, P. U. nie chciala widzieé¢ oskarzonego nawet na monitorze podczas przestuchana na odleglosé.



Swoje obawy wyrazala tez Swiadek M. T., ktora podala, ze boi sie o nich zeznawac, oni wiedza gdzie mieszka, teraz
przebywa za granica, ale znaja jej adres w Polsce, oni mieli nawet kolegéw w Policji (k. 130).

Nie mogto wiec budzié watpliwo$ci, iz sprawcy tych czyndéw wyrzadzili powazng krzywde wszystkim wykorzystywanym
przez nich kobietom. Nie tylko czerpali niewspétmierne korzysci z uprawianej przez nie prostytucji, zabierajac im
ponad polowe zarobionych pieniedzy, a czasami wszystkie, stosowali tez wobec nich przemoc fizyczna i psychiczna,
zmuszali do pracy nawet w okresie menstruacji, w okresie zimowym na terenie parkingu przez wiele godzin, naklaniali
do aborcji, zmuszali do zaciggania kredytow, udzielali im lichwiarskich pozyczek. Rozmiar krzywdy, bolu, cierpienia,
jakich doznaly, m.in. od oskarzonego, byt — w obecnie sagdu — bardzo duzy.

Reasumujgc: we wskazanych wyzej fragmentach wyjasnienia oskarzonego jako sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem oraz malo prawdopodobne w §wietle zasad wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, nieprzekonujace i nielogiczne, sad uznal za niewiarygodne. Bylo one obliczone jedynie na unikniecie lub
zminimalizowanie grozacej oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej.

Zeznaniom $§wiadka P. U., pokrzywdzonej w niniejszej sprawie, Sad dal w caloSci wiare. Byly one stale, konsekwentne,
logiczne, przekonujace oraz prawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto zeznania tej Swiadek korespondowaly z pozostaly materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw: M. M., A. K., J. D. (2), A.M.,S.R.i M. T..

CzeSciowo zeznania pokrzywdzonej byly zgodne z wyjaénieniami oskarzonego, przede wszystkim co do momentu, w
ktéorym wyjechat on i zaprzestal jej dowozenia na miejsca Swiadczenia uslug seksualnych. W tym zakresie relacja P.
U. korespondowala z materialem dowodowym zgromadzonym w ww. aktach dozoru.

Jednoczenie nalezalo podkresli¢, iz zeznania P. U. nie byly jednostronne i tendencyjne, poniewaz potwierdzila on,
ze w polowie 2007 r. oskarzony nie zajmowal sie juz opisanym wyzej procederem. Ponadto precyzyjnie podawala
ona, ktére osoby czerpiace korzysci z uprawiania przez nig prostytucji traktowaly ja dobrze, tj. nie stosowaly przemoc
fizycznej lub psychicznej. zeznata, np. ze na ,domobéwcee” u S. byto dobrze, nikt jej nie zmuszal do prostytucji, jak chciala
to pracowala, nie bylo pracy z miesiaczka (k. 76), wskazala tez, iz M. Z. nigdy jej nie bil, byl bardziej spokojny (k. 81).

W ocenie sadu, pokrzywdzona nie miala zadnego interesu , zadnych powodéw w tym, aby niezgodnie z prawda o
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej pomoéwié wlasnie oskarzonego K. A.. Sam oskarzony na Zadne takie
powody nie wskazat.

Doda¢ nalezalo, iz $§wiadek P. U. w pelni potwierdzila swoje relacje w toku rozprawy gléwnej, przy czym najpierw
opisala te okolicznoSci, ktére pamietala, a nastepnie odczytano jej zeznania pochodzace ze $ledztwa (k. 535-538). Nie
mozna uzna¢ — jak chcial obronca — iz przed sadem nie pamietala zadnych okolicznoSci, a jedynie potwierdzila swoje
wecze$niejsze zeznania. Ponadto wymieniona sp6jna i zgodna z pozostalymi zeznaniami relacje zlozyla przed sadem
w sprawie II K 1/16 (k. 3927-3931).

Jednocze$nie wymagalo podkreSlenia, ze uplyw czasu zawsze powoduje zapominanie pewnych okolicznoSci,
szczegblow, dat, cyfr, kwot, jest to w pelni zrozumiale i zgodne z natura ludzkiej pamieci. W tej sprawie dochodzila
jednak jeszcze jedna kwestia, a mianowicie fakt traumy psychicznej, krzywdy jakiej doznala P. U., m.in. od
oskarzonego. Byto w pelni zrozumiale, ze §wiadek chciala zapomnieé te traumatyczne zdarzenia, dzieje sie to w spos6b
naturalny, pokrzywdzony chce zapomnie¢ te zle, traumatyczne chwile, jest to niezbedne dla jego wlasnego zdrowia
psychicznego.

Fakt naduzywania alkoholu przez pokrzywdzona w okresie objetym zarzutami nie umniejszal w najmniejszym stopniu
wiarygodno$ci jej zeznan, znalazly one bowiem — na co juz wyzej wskazano — oparcie w pozostalym materiale
dowodowym, byly jasne, przekonujace, konsekwentne, szczegotowe, logiczne, a takze zgodne z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.



Za w wiekszoéci wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadka A. K., ktora byla osoba uprawiajaca prostytucje,
znala P. U. i mieszkala z nig. Swiadek wyzej wskazana konsekwentnie potwierdzila, iz pokrzywdzona P. U. zwierzala
sie jej, méwila m.in., iz oskarzony ja bil, zabieral pieniadze. Okolicznosci te potwierdzila réwniez podczas rozprawy
gtownej (k. 528v). Ponadto $wiadek wskazala, ze nie pamieta jak oskarzony szarpal pokrzywdzona za wlosy, moze byla
taka sytuacja. Nie wykluczyta jej wiec kategorycznie. W tym zakresie relacja jej w pelni korespondowala z zeznaniami
pokrzywdzonej P. U..

Niewiarygodne bylo natomiast twierdzenie §wiadka A. K., jakoby potowe zarobionych pieniedzy oddawala kierowcom
na paliwo. Jest bowiem oczywiste, ze kilkusetzlotowe kwoty w zaden sposob nie odpowiadaja wartosci paliwa
niezbednego do przejechania kilkunastu kilometréw, sama §wiadek przyznala, ze sumy te byly za wysokie na paliwo.
Potwierdzila ostatecznie, iz placila za paliwa i dodatkowo oddawala potowe pieniedzy (k. 529).

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly natomiast w pelni wyjasnienia oskarzonej M. M., ktéra wystepuje jako
oskarzona w sprawie II K 1/16 tut. Sadu. Wprawdzie Swiadek ta przebywa za granica i pomimo wielokrotnych
wezwan, a takze nakazéw zatrzymania i doprowadzenia nie stawila sie na rozprawe gléwna, jednakze podczas
Sledztwa wielokrotnie skladala wyjasnienia, w ktérych w sposoéb konsekwentny i szczegdtowy opisala strukture
i sposdb funkcjonowania grupy przestepczej kierowanej przez S. G. (1). Podala réowniez istotne fakty dotyczace
zachowania oskarzonego K. A., w szczeg6lnoSci to, iz byl on jednym z najbardziej brutalnych kierowcoéw wobec kobiet
uprawiajacych prostytucje, pokrzywdzona bardzo bala sie S. G. (1), byla bita przez oskarzonego (k. 212, 219 i 230).

Wyjasnienia oskarzonej M. M. byly logiczne, szczegblowe, spojne, wysoce prawdopodobne w §wietle zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a takze zgodne z relacjami pokrzywdzonej P. U., ww. A. K., jak réwniez odno$nie podzialu
pieniedzy pochodzacych z prostytucji z zeznaniami §wiadkéw A. M., S.R., J. D. (2) i M. T..

Sad dal rowniez wiare ww. §wiadkom: J. D. (2), A. M., S. R. i M. T., tj. kobietom, ktore uprawialy prostytucje na
terenie parkingdw w miejscowosci D.. Zeznania tych $§wiadkéw korespondowaly w zakresie w jakim opisaly sposéb
rozliczania sie z zarobionych pieniedzy z kierowcami, ktdrzy je rzekomo ochraniali. J. D. (3) opisala tez warunki na
jakich S. G. (1) udzielal pozyczek kobietom uprawiajacym prostytucje (k. 26-27).

Niewiarygodne byly zeznania §wiadkéw I. L. i A. C. (2) w zakresie jakim stwierdzily one, Ze nikt nie Zadal od nich
zadnych oplat, gdy swiadczyly ustugi seksualne, tam nikt sie z nikim zarobionymi pieniedzmi nie dzieli (k. 57), a
takze we fragmencie, w ktorym I. L. potwierdzila, iz pracowala w PHU (...) w K.. Zeznania te byly nieprzekonujace,
malo prawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a takze sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosé zeznaniami Swiadkow P. U., A. K., J. D. (2), A. M., S. R., M. T. oraz z wyjasnieniami
oskarzonej M. M..

Zeznania $wiadka K. R. (k. 32-34153-54 w zw. z k. 568v) nie wniosly nic istotnego do niniejszej sprawy. Wymieniona
obawiajac sie oskarzonych, oséb bioracych udzial w grupie przestepczej, obawiala sie ztozy¢ jakichkolwiek zeznan (k.
33), a w dniu 28 stycznia 2014 r. wprost stwierdzila, ze nie chce zeznawac, bo co by nie powiedziala to i tak bedzie dla
niej Zle, po ostatniej wizycie w prokuraturze juz ja nazywaja konfidentem (k. 53).

Niewiarygodne byly zeznania §wiadka K. C. w zakresie w jakim podala ona, iz skladala sie z innymi dziewczynami
uprawiajacymi prostytucje na paliwo dla oskarzonego, a takze zapraszaly go na obiad. Kwoty wskazane przez swiadka
byly bowiem zdecydowanie wieksze niz warto$¢ paliwa niezbednego do przejechania kilkunastu, czy tez okolo 50 km
(jezeli przyjac trase z K. do D.). Ponadto zeznania te byly sprzeczne z pozostaly materialem dowodowym w postaci
zeznan §wiadkéw P. U., J. D. (2), A. M,, S. R. i M. T., a takze wyjaénien M. M.. Zeznania K. C. byly sprzeczne nawet z
wyjaénieniami oskarzonego. Wymieniona zaprzeczyla bowiem, aby kupowala K. A. ubrania albo karty do telefonu.

Sad nie dal tez w przewazajacej czeSci wiary zeznaniom $§wiadka A. L., ktéra podala, ze placila oskarzonemu 20-30
zlotych za transport do domu z parkingu w D., gdzie uprawiala prostytucje, a w 2006 r. juz go nie bylo w Polsce. Te
zeznania odno$nie ww. kwot pozostawaly w sprzecznosci z calym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem



dowodowym, takze z relacja K. C., ktéra wskazala na kwoty po 50 zlotych od kazdej dowozonej na parking prostytutki.
Odnosnie kwestii, iz w okresie 2006 r. oskarzony przebywal jeszcze w K., to znalazla ona potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach pokrzywdzonej, ale tez wyzej powolanych aktach dozoru Sadu Rejonowego w Kole, z ktérych wynikalo, ze
w okresie od kwietnia 2006 r. do marca 2007 r. oskarzony regularnie utrzymywal kontakt z kuratorem sagdowym.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadka I. A., ojca oskarzonego, zlozone w toku $ledztwa. Podal on
wowczas, ze syn, gdy z nim mieszkal nie pracowat nigdzie legalnie, nocami nie wracal do domu, wozil prostytutki (k.
7 teczki osobowej nr 14). W tym zakresie zeznania te w pelni korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym i wyjasnieniami oskarzonego, ktéry potwierdzil przeciez, ze wozil
prostytutki do D.. Wprawdzie podczas rozprawy gléwnej $wiadek odwolal te zeznania twierdzac, ze byl pijany i
wsciekly na rodzine (k. 493v). Jednakze nie zmienialo to faktu, iz ww. okolicznoéci podane podczas Sledztwa znalazly
potwierdzenie zardwno w zeznaniach kobiet uprawiajacych prostytucje, jak i w wyjaénieniach samego oskarzonego.

W pelni przydatne byly wymienione wyzej dowody z dokumentoéw, nie byla one bowiem kwestionowana przez
zadng ze stron niniejszego postepowania karnego, a i sad nie znalazl zadnych podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i omdéwionego wyzej materiatu dowodowego nie budzilo zadnych
watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony K. A. w okresie od stycznia 2005 roku do lutego 2007 roku w K. i w okolicach K., w tym
w D, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe, do ktérej w roznych okresach
czasu nalezaly ustalone i nie ustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na naklanianiu innych oséb, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, do uprawiania prostytucji, ulatwianiu tego
procederu oraz czerpaniu korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze stosowaniu
przemocy i grézb bezprawnych w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci. Takim zachowaniem wyczerpatl wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k.

Ponadto na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bez cienia watpliwoéci ustalono, iz
oskarzony w okresie od stycznia 2005 r. do lutego 2007 r. w K. i w okolicach K., dzialajac w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, kierowanej przez ustalong osobe, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
naklanianiu innych oséb, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, do uprawiania prostytucji, ulatwianiu tego
procederu oraz czerpaniu korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze stosowaniu
przemocy i grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zr6dlo dochodu, stosujac przemoc polegajaca
na biciu P. U. rekoma po twarzy i kopaniu jej po calym ciele oraz grozac jej pozbawieniem zycia i spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, ktore to grozby wzbudzily w niej uzasadniong obawe spehlienia, doprowadzil ja do
kontynuowania prostytucji, a takze czerpal korzySci majatkowe z uprawiania przez nia prostytucji w wysokoéci co
najmniej 3.000 zlotych miesiecznie, uzyskujac w okresie 26 miesiecy laczng korzys¢ majatkowa w wysokoSci co
najmniej 78.000 zlotych, a takze ulatwil A. K. uprawianie prostytucji poprzez zapewnienie dowozu do miejsca, w
ktorym byl ten proceder wykonywany oraz udzielenie tak zwanej ,ochrony”, jak rowniez czerpal z tego korzysSci
majatkowe w nieustalonej lacznej wysokosci, w kwocie co najmniej 100 zlotych za jednorazowa ,ochrone” i
dodatkowo polowy zarobionych przez wyzej wymieniona pieniedzy przeznaczonych dla ustalonej osoby. W ten spos6b
wymieniony wyczerpal rowniez znamiona wystepku z art. 203 k.k. i art. 20482 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polega na braniu udzialu w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnienie
przestepstwa. Zorganizowang grupe tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popeklienie przestepstw,
zarobwno z gory okre$lonych, jak i zaleznie od nadarzajacej sie okazji. Zorganizowana grupa to co$§ wiecej niz
kilku wspoélsprawcéw badz luzna grupa oséb zamierzajacych popehié przestepstwo. Nie jest przy tym wymagana
specjalna, stala wewnetrzna struktura organizacyjna czy niezmienny sklad. Istotnym jest aby grupa miala podstawy



szorganizowania”, cho¢by z niskim stopniem. Musi wiec istnie¢ jaka$ trwalo$¢, wiezy organizacyjne w ramach
istniejacego porozumienia, planowanie popeliania przestepstwa, podzial rol, czy skoordynowany sposéb dzialania.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popemlié zaréwno z zamiarem
bezposérednim, jak i ewentualnym. Wystarczy wiec, Ze sprawca nie ma pewnosci co do celu zwigzku, w ktérym bierze
udzial, ale przewiduje, ze jest nim popelnianie przestepstw i na to sie godzi.

Warunkiem niezbednym do skazania za udzial w zorganizowanej grupie jest wykazania, ze taka grupa w ogdle istniala.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehienie przestepstw kierowanej przez S. G. (1), w ktorej uczestniczyli w tym samym okresie co K. A.: S. P., A. P.,
S. G. (2), W. G., M. Z. (przy czym wymienione osoby braly udzial w grupie dtuzej niz oskarzony, bo jeszcze po jego
wyjezdzie do Irlandii), a takze wielu innych mezczyzn, ktorzy zostali wymienieni na str. 2 niniejszego uzasadnienia.
Ponadto grupa ta funkcjonowala co najmniej od 2003 r. (co wynika z wyjasnien M. M. — k. 212), oskarzony bral w
niej udzial od stycznia 2005 r., kiedy to przywi6zl pokrzywdzona P. U. do K. i nastepnie zajmowal sie jej ,,opieks”,
do lutego 2007 r., poniewaz w marcu tego roku wyjechal na stale do Irlandii. Lacznie bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej przez 26 miesiecy (12 w 2005 ., 12 w 2006 r. i 2 miesigce w 2007 1.).

Za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie wyzej wymienieni tworzyli zorganizowana grupe przemawialo zaistnienie
typowych cech wyzej opisanej grupy, ktéra miala trwala strukture, w jej ramach kazdy z uczestnikow mial okre$lona
pozycje (S. G. (1) pehil role kierownicza, planowal dzialania, wydawal wigzace polecenia i podejmowat decyzje,
pozostali czlonkowie grupy realizowali jego polecenia, odgrywali role ,kierowcéw”, ,zolnierzy” ,,0s6b ochraniajacych
i pilnujacych” kobiety, ktore uprawialy prostytucje, przy czym ,ochrone” tg sprawowali nie tylko podczas §wiadczenia
ustug seksualnych, ale takze wtedy gdy wymienione chcialy opuscié miejsce zamieszkania, chociazby w celu zrobienia
zakupow — k. 78), wystepowalo okres$lone i trwale kierownictwo, grupa ta zajmowala sie przede wszystkim czerpaniem
korzys$ci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby, naklanianiem ich do tego, ulatwianiem tego
procederu, a takze stosowaniem przemocy i grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci — pozyczek
udzielanych kobietom uprawiajacym prostytucje. Kobiety parajace sie ta profesja byly wiec wykorzystywane nie
tylko poprzez odbieranie im pieniedzy zarabianych podczas §wiadczenia ustug seksualnych, ale takze udzielano im
pozyczek na wyjatkowo niekorzystnych warunkach, a takze naklaniano i zmuszano do zaciggania pozyczek i kredytow
w instytucjach bankowych.

Pomocne w ustaleniu treSci pojecia: "zorganizowana grupa przestepcza" moga by¢ takze oceny dokonywane z
punktu widzenia psychologicznego (powigzania miedzy czlonkami grupy wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel
zdobywania $rodkéw na utrzymanie, alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$é przestepcza), jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢ wyznajaca wspdlne wartosci, zachowujaca odrebno$¢ od spoleczenstwa i jego struktur) — por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 roku, IT AKa 148/01, publ. Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 20. Nalezalo wiec podkresli¢,
iz oskarzony uczestniczyl w spotkanych oséb tworzacych przedmiotowa grupe w lokalach gastronomicznych
znajdujacych sie przy parkingach, na ktérych $wiadczyly uslugi seksualne kobiety pracujace dla grupy, wspolnie
spedzali tam czas, ponadto K. A. blisko wspoélpracowal ze S. G. (1), byl jego prawa reka (k. 78). W opisywanej grupie
braly tez udziat osoby blisko ze soba spokrewnione: synowie S. G. (1) oraz bracia P..

Oskarzony — biorac pod uwage jego bliskie relacje z osoba kierujaca grupa — musial wiec w pelni zdawaé sobie sprawe z
jej istnienia, funkcjonowania, stopnia zorganizowania i skladu osobowego. Dopuscit sie wiec przestepstwa z art. 25881
k.k. umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim — mial on bowiem pelng Swiadomosé nielegalnos$ci dzialania grupy majacej
na celu popelnianie ww. przestepstw oraz chcial bra¢ udzial w tej grupie.

Wypelnia znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, chocby bez pelnienia w niej funkeji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegolach organizacji grupy, znajomo§¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest



uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 2 listopada 2004 roku, II AKa 119/04, publ. KZS 2005, z. 3, poz. 24).
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Przestepstwo z art. 203 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do uprawiania prostytucji poprze zastosowanie
przemocy, grozby bezprawnej, podstepu lub wykorzystanie stosunku zalezno$ci lub krytycznego polozenia.

W niniejszej sprawie oskarzony stosowal przemoc wobec pokrzywdzonej P. U. polegajaca na biciu jej rekoma po
twarzy i kopaniu po calym ciele. Ponadto wymieniony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i spowodowania
uszczerbku na zdrowiu (méwil jej, ze jest jego wlasno$cia, moze z nig zrobi¢ co tylko zechce, ,,chyba nie chce gryzé
ziemi”), ktéra to grozba wzbudzila w niej uzasadniong obawe spelnienia. Obawa ta byla uzasadniona zwazywszy na
brutalne zachowanie oskarzonego, sama pokrzywdzona jeszcze podczas rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2018 r. bala
sie oskarzonego. Ponadto §wiadek M. M. podala, ze P. U., gdy przebywala w Dani panicznie bala sie oséb bioracych
udzial w grupie przestepczej kierowanej przez S. G. (1). Oskarzony doprowadzit wiec pokrzywdzong do uprawiania
prostytucji przemoca i grozba bezprawna, to jest grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k. (art. 115812 k.k.).

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie IV KK 478/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze za przestepstwo z art.
203 k.k. odpowiada nie tylko ten, kto spowodowal, ze pokrzywdzony rozpoczal uprawianie prostytucji, lecz takze ten,
kto nie pozwolil mu tego zaprzestaé¢. Sprawca za pomoca ww. metod musi ztamac wole ofiary przeciwnej rozpoczeciu
lub kontynuowaniu procederu prostytucyjnego ( Komentarz do Kodeksu karnego pod red. Mariana Filara, LexisNexis,
Warszawa 2010, str. 971).

Oskarzony K. A. stosujac ww. sposoby (przemoc i grozbe bezprawng) nie pozwolil pokrzywdzonej P. U. zaprzestac
uprawiania prostytucji, nie pozwalal jej odej$¢ w sytuacji, gdy zglaszala taka wole, nie chciala kontynuowac tej profesji
(k. 3927v-3928 akt IT K 1/16 tut. sadu).

Doda¢ nalezy, iz pod pojeciem prostytucji rozumie¢ nalezy odplatne §wiadczenie ustug seksualnych, cechujace sie
brakiem zaangazowania uczuciowego, a takze ograniczony wplyw na wybor klienta (por. ww. Komentarz do Kodeksu
karnego, str. 970).

Nie moglo tez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie tego wystepku z zamiarem bezpos$rednim, chcial on
bowiem, aby pokrzywdzona kontynuowala uprawianie prostytucji i stosowal w tym celu opisane wyzej Srodki.

Ponadto oskarzony czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez P. U.iA. K.. Wymieniony w tym zakresie
czeSciowo potwierdzit zarzut aktu oskarzenia, kwestionowat jedynie wysoko$¢ tych korzySci i twierdzil, ze stanowilo to
zaplate za paliwo, zZywno$¢, ubrania, karty telefoniczne. O wyczerpaniu przez sprawce znamienia uzyskiwania korzysci
nie decyduje to, czy korzys¢ ta byla nastepstwem okreSlonego Swiadczenia wzajemnego sprawcy wobec prostytutki
(ktére moze by¢ skadinad, po wyodrebnieniu z kontekstu, catkowicie legalne - np. takséwkarz regularnie podwozi
prostytutke do klienta) czy tez brak bylo ze strony sprawcy takiego $wiadczenia wzajemnego (np. sutener regularnie
Scigga haracz od prostytutki za tzw. ochrone), lecz to, co ostatecznie bylo Zrédlem tej korzysci. Jeéli zrodlem takim byt
fakt prostytuowania sie danej osoby i bez niego korzy$¢ majatkowa nie bytaby osiagnieta, znamie to jest wyczerpane
(np. $wiadomy swojej roli, takséwkarz stale, odplatnie, dowozi prostytutke do klienta, czerpigc korzy$ci z uprawianego
przez nia procederu). Jesli za$ korzy$c osiggnieta jest niezaleznie od kondycji osoby zamawiajacej dane $wiadczenie,
znamie nie bedzie wyczerpane (np. jednorazowe podwiezienie prostytutki do klienta, jako ze kazdy ma prawo jechaé
taksdwka w dowolne miejsce). W niniejszej sprawie oskarzony peklil role stalego kierowcy ww. kobiet, ponadto
udzielal im ,ochrony”, pilnowal ich, rozliczal zarobione przez nie $érodki pieniezne. W rzeczywistosci oskarzony i
pozostale osoby biorace udzial w grupie przestepczej wyzyskiwaly kobiety uprawiajace prostytucje, ktérym zabierane
byly niewspolmiernie duze kwoty przekraczajace potowe zarobionych przez nie pieniedzy, czasami odbierane byly
wszystkie §rodki. Przy tym oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim, wynikalo to z checi czerpania
korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby.



Dodatkowo wymieniony uczynit sobie z popelnienia tego wystepku stale zrédlo dochodu. Wielokrotnie i stale zawozil
bowiem P. U.iA. K. do D., gdzie uprawialy one prostytucje, ,ochranial” je na miejscu swiadczenia ustug seksualnych,
a nastepnie zabieral im znaczng cze$¢ zarobionych przez nie pieniedzy i odwozil do miejsc pobytu w K.. Oskarzony
osiagal w ten sposob state dochody w okresie popelnienia przedmiotowego przestepstwa.

Jednocze$nie wymieniony dzialal czynem cigglym opisanym w art. 12 k.k. — podjal wiele zachowan w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
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Reasumujgc:

- w punkcie I wyroku Sad uznal oskarzonego K. A. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na
podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie II wyroku Sad uznat oskarzonego K. A. za winnego popelienia przestepstwa z art. 203 k.k. i art. 20482
k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 203 k.k. w zw. z art. 11§83
k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3381 — 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W punkcie IIT wyroku na podstawie powolanych tam przepiséw sad polaczyt w/w kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kary jednostkowe za ww. przestepstwa sad kierowat sie trescia art. 53 k.k. Jako okolicznosé obciazajaca
co do obu czynéw sad uwzglednil dlugi okres w jakim te przestepstwa zostaly popelnione, co do czynu opisanego
w punkcie II wyroku znaczng spoleczng szkodliwo$é tego przestepstwa wynikajgca z brutalnego i bezwzglednego
sposobu dzialania wobec pokrzywdzonej P. U.. Ponadto przy wymiarze kary za ten ostatni czyn sad uwzglednit
dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze fakt uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa
stalego Zrodla dochodu. Co do obu czynéw okolicznoSciami lagodzacymi byla uprzednia niekaralnoéé (zatarcie
wczesniejszych skazan) oraz pozytywna opinia w areszcie $ledczym. Ponadto uwzgledniono okoliczno$é¢, iz od
popelnienia przedmiotowych przestepstw uplynelo juz kilkanascie lat. Okoliczno$cia obciazajaca byla natomiast
karalno$¢ po popehieniu tych przestepstw na terytorium Republiki Irlandii.

Przy wymiarze kary lacznej sad uwzglednit to, iz oba czyny popelione zostaly w tym samym okresie czasu, a takze
to, iz ramach grupy opisanej w zarzucie 1 oskarzony dopuscil sie czynu z art. 203 k.k. i art. 20482 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Wymierzajac kare laczna Sad wzial pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a k.k.).

Zdaniem Sadu, wymierzone wobec oskarzonego kary sa adekwatne do stopnia jego winy i duzej spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Osiggna takze cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
uwzgledniaja ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe oskarzonego,
a takze okoliczno$¢é orzeczenia przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelionego
przestepstwa przypisanego w punkcie II w kwocie 39.000 zlotych (punkt IV wyroku). Laczna kwota osiagnietej
korzy$ci majagtkowej wyniosta 78.000 zlotych (26 miesiecy x 3.000 zl), oskarzony przekazywal jednak cze$¢ z tej kwoty
S. G. (1), zostal wiec obciazony w punkcie IV wyroku polowa wskazanej sumy.

W punkcie V wyroku sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci oskarzonego w niniejszej sprawie, w tym od 19 czerwca 2017 r. do 21 czerwca 2017 r. w Republice
Irlandii (k. 429-435).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw powotanych w punkcie VI wyroku.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



