Sygn. akt IT K 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2017r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: sekr. sad. Iwona Broniszewska

w obecno$ci Janusza Stupaka Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach: 5 kwietnia 2016 r., 18 maja 2016 r., 28 czerwca 2016 r., 30 sierpnia 2016
r., 5 pazdziernika 2016 r., 15 listopada 2016 r., 20 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r., 8 marca 2017
r., 10 kwietnia 2017 r. i 9 maja 2017 r.

sprawy:
1. W. J. (1) s. K. i J. zd. Mréz, ur. (...) w P., zam. K., ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do dnia 09 lipca 2009r. w K. zorganizowal, a nastepnie kierowal
zorganizowang grupg przestepcza, w sklad ktérej wchodzili K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) oraz inne
osoby o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, majacej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu
oszustw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego
w ten sposdb produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych majacych na celu
wprowadzanie do obrotu wyrobow spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego

Y. o przestepstwo z art. 258 §11i 3 k.k.

2. wokresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do 9 lipca 2009r. w K. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z
K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez
dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu / wytracajacego substancje
skazajace/ oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majagcemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobit bez
wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami
jakoSciowymi okreSlonymi w ustawie oraz wprowadzit do obrotu, co najmniej 34.000 litr6w napojéw spirytusowych,
ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach, jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za poSrednictwem
innych os6b nabywcom, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jakoSci, parametréw i wartoSci sprzedawanych
wyrobow oraz doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mienia, w wyniku czego osiagnal korzys$c
majatkowa znacznej wartoSci w kwocie co najmniej 238.000z}, dzialajac na szkode nieustalonych nabywcow oraz
czyniac z tego procederu stale Zzrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.izart. g4q4ust. 1i 2iart. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napaojow spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353 z pé6zn.zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



3. wokresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do dnia 09 lipca 2009r. w K., dzialajac w ramach ciagu przestepstw,
w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspodlnie i w porozumieniu z K. A. (1), K. P.
(1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez odkazenie, co
najmniej 34.000 litrow skazonego alkoholu etylowego oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego
z obowigzku oznaczania znakami akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w
opakowaniach jednostkowych, jako spirytus spozywczy, zmienit cel i przeznaczenie wyroby akcyzowego, przez co
narazil podatek akcyzowy na uszczuplenie duzej wartoéci, w kwocie co najmniej 1.525.787 zt

Y. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 1, 31 5 k.k.s.

4. w okresie co najmniej od pazdziernika 2008 roku do 9 lipca 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajac w warunkach
przestepstwa ciaglego, w realizacji z gory powzietego zamiaru, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru oraz
wprowadzil do obrotu, co najmniej 925 kg wyrobow tytoniowych w postaci tytoniu do palenia, czynigc sobie z tego
stale Zr6dlo dochodu oraz osiagajac korzy$¢ majatkowa w wysokoéci co najmniej 23.125 zl,

tj. o przestepstwo z art. 12 a § 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z pé6in.zm.) w zw. z art.
12 k.k.

2. K.A.(1)s. T.1A. zd. A., ur. (...), w K., zam. K., ul. (...), nieckaranego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie co najmniej od potowy grudnia 2008 roku do 23 lipca 2009 roku w K. w woj. (...) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej , w sklad ktorej wehodzili W. J. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) oraz inne
osoby o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, majacej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu
oszustw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego
w ten sposob produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych zwiazanych z
wprowadzaniem do obrotu wyrobéw spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

2. w okresie co najmniej od polowy grudnia 2008 roku do 23 lipca 2009r. w K. w woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z W. J. (1) , I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1), M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej
dotychczas tozsamo$ci, poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu
sodu / wytracajacego substancje skazajace/ oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu
usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami
technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzit do obrotu, co najmniej 22.500
litréw napojéw spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka,
bezposrednio lub za posrednictwem innych os6b nabywcom po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jakoSci
parametrow i warto$ci sprzedawanych wyrob6w i doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w
wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w wysoko$ci co najmniej 157.500 zl, dzialajac na szkode
nieustalonych nabywcow oraz czyniac sobie z tego procederu state Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.izart. g4q4ust. 1i 2iart. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojoéow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych

2 2 2

(Dz.U. Nr 31, poz. 353 z pézi.zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



3. w okresie co najmniej od polowy grudnia 2008 roku do 23 lipca 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajac w ramach
ciggu przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1), K. P. (1),
J.D. (1) iM. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, poprzez odkazenie, co najmniej 22.500
litrow skazonego alkoholu etylowego, oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego z obowigzku
oznaczania znakami akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w opakowaniach
jednostkowych jako spirytus spozywczy i wodka, zmienil cel i przeznaczenie wyrobu akcyzowego, przez co narazil
podatek akcyzowy na uszczuplenie duzej wartosci, w kwocie co najmniej 1.026.611,00zl,

Y. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 1, 31 5 k.k.s.

4. w okresie co najmniej od polowy grudnia 2008 roku do 23 lipca 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajagc w
warunkach przestepstwa ciaglego, dokonal obrotu wytworzonego przez siebie z odkazonego alkoholu etylowego,
napoju spirytusowego, sprzedawanego jako wodka, w iloSci co najmniej 225,5 litra w 450 butelkach o pojemnosci
0,5 litra kazda, oznaczonych zarejestrowanym znakiem towarowym wodki (...), do ktérego prawa przystuguja
wylacznie (...) i ktérego to znaku nie mial prawa uzywaé oraz zamknietych podrobionymi zakrywkami / zakretkami/
posiadajacymi oznaczenie o treéci (...) wzorowane na oryginalnych zakretkach wodki (...),

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119 poz. 1117 z 2003 r. tekst jednolity z p6in. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

3. LK. (1)s. K. 1i8S. zd. Dawidko, ur. (...) w S., zam. L. 7C, karanego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od polowy grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku / wlacznie/ w K. w woj. (...) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej , w sktad ktérej wehodzili W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) oraz inne
osoby o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, majacej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu
oszustw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego
w ten sposob produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych zwigzanych z
wprowadzaniem do obrotu wyrobéw spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2. w okresie od polowy grudnia 2008r. do czerwca 2009r./ wlacznie/ w K. w woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspdlnie
i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej
dotychczas tozsamo$ci, poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu
sodu / wytracajacego substancje skazajace/ oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majagcemu na celu
usuniecie skazalnika, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkeji, warunkami
technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu, co najmniej 22.500
litrow napojow spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach, jako spirytus lub wodka,
bezposrednio lub za poSrednictwem innych osé6b nabywcom, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jakosci,
parametrow i warto$ci sprzedawanych wyrobow oraz doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mienia,
w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 157.500z1, dzialajac na szkode
nieustalonych nabywcow oraz czyniac sobie z tego procederu state Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k. i zart. g4q4 ust. 1i 2iart. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 353 z pézn.zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



3. w okresie od polowy grudnia 2008 roku do czerwca / wlacznie/ 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajac w ramach
ciggu przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1),
J.D. (1) iM. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, poprzez odkazenie, co najmniej 22.500
litrow skazonego alkoholu etylowego, oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego z obowigzku
oznaczania znakami akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w opakowaniach
jednostkowych jako spirytus spozywczy i wodka, zmienil cel i przeznaczenie wyrobu akcyzowego, przez co narazil
podatek akcyzowy na uszczuplenie duzej wartosci, w kwocie co najmniej 1.026.611,00zl,

Y. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37 § 1 pkt. 1, 31 5 k.k.s.
4. K. P. (1) synaR.iM. zd. O., ur. (...) w K., zam. K., ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2009 roku do 23 lipca 2009 roku w K. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej , w sklad ktérej wehodzili W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1) oraz inne osoby o nieustalonej
dotychczas tozsamo$ci, majgcej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu oszustw zwigzanych
z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego w ten sposob
produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu wyrobéw spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2. w okresie od kwietnia 2009r. do 23 lipca 2009r. w K. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1),
K. A. (1), L. K. (1), J. D. (1), M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez dodanie
do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu / wytracajacego substancje skazajace/
oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego
wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi
okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu, co najmniej 16.000 litréw napojow spirytusowych, ktore sprzedane
zostaly w jednostkowych opakowaniach, jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb
nabywcom, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jakosci, parametréw i warto$ci sprzedawanych wyrobow
oraz doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mienia, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa
znacznej wartoéci w kwocie co najmniej 112.000 zl, dzialajac na szkode nieustalonych nabywcoéw oraz czyniac
sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej / w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne przeciwko mieniu
zakwalifikowane z art. 279 § 1 kk/

tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 §1 k.k.izart. gqqust. 11 2iart. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006r. o wyrobie napojoéow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojoéw spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz. 1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéow tytoniowych

2 2 2

(Dz.U. Nr 31, poz. 353 z pézi.zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w okresie od kwietnia 2009 roku do 23 lipca 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajac w ramach ciagu przestepstw w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), . K. (1) ,J. D. (1) i M. L. (1)
oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez odkazenie, co najmniej 16.000 litréw skazonego
alkoholu etylowego, oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego z obowigzku oznaczania znakami
akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w opakowaniach jednostkowych jako
spirytus spozywczy i wodka, zmienil cel i przeznaczenie wyrobu akcyzowego, przez co narazil podatek akcyzowy na
uszczuplenie duzej wartoéci, w kwocie co najmniej 734.080 zl,



Y. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 1, 31 5 k.k.s.

4. w okresie od kwietnia 2009 roku do 9 lipca 2009 roku w K., w woj. (...), dzialajac w zamiarze aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego oraz w warunkach przestepstwa cigglego pomoégt W. J. (1) w wytworzeniu bez
wymaganego wpisu do rejestru co najmniej 100 kg wyrobéw tytoniowych w postaci tytoniu do palenia o wartosci co
najmniej 2.500 zl, w ten sposdb, ze cial dostarczony tyton i mieszat go z odpadkami tytoniowymi oraz wazyt i pakowat
w jednostkowe opakowania,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a § 1 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 3,poz. 353 z pézn.zm.) w zw. z art.
12 k.k.

5. J.D.()s.K.i8. zd. L., ur. (...) w K., zam. K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie co najmniej od czerwca do dnia 23 lipca 2009 r. w K. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktoérej wehodzili W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1) i M. L. (1) oraz inne osoby o nieustalonej
dotychczas tozsamo$ci, majgcej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu oszustw zwigzanych
z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego w ten sposob
produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych, zwiazanych z wprowadzeniem do
obrotu wyrobéw spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2. w okresie co najmniej od czerwca do dnia 23 lipca 2009r. w K. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, z wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z W.
J.(1),K. A. (1), 1.K. (1), K. P. (1) i M. L. (1) oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez dodanie
do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu/ wytracajacego substancje skazajace/
oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usunieciu skazalnikoéw, wyrobil bez wymaganego
wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi
okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 8.000 litréw napojow spirytusowych, ktére sprzedane
zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wddka, bezposrednio lub za po$rednictwem innych oséb
nabywcom, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jakosci, parametréw i warto$ci sprzedawanych wyrobow
i doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku czego osiggnal korzy$¢ majatkowa w
wysokosci co najmniej 56.000zl, dzialajac na szkode nieustalonych nabywcoéw oraz czyniac sobie z tego procederu
state zrodio dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i z art. 44 ust. 1 art. 42 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r.
o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz.1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z poz.
zm.) wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. wokresie co najmniej od czerwca do dnia 23 lipca 2009r. w K. w woj. (...), dzialajac w ramach ciagu przestepstw,
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1) i M. L. (1)
oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez odkazenie, co najmniej 8.000 litréw skazonego
alkoholu etylowego oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego z obowigzku oznaczania znakami
akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w opakowaniach jednostkowych
jako spirytus spozywczy, zmienil cel i przeznaczenie wyrobu akcyzowego, przez co narazil podatek akcyzowy na
uszczuplenie podatku akcyzowego, w kwocie co najmniej 367.040 zl,



Yj. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 31 5 k.k.s.
6.M.L.(1)s.C.iL.zd. R., ur. (...)

w W., zam. K., ul. (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

1. wokresie co najmniej od pazdziernika 2008 do 23 lipca 2009r. w K. w woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sktad ktérej wehodzili W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1) i L. K. (1) oraz inne osoby o nieustalonej
dotychczas tozsamosci, majgcej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych na dokonywaniu oszustw zwigzanych
z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanego w ten sposob
produktu do obrotu jako czysty spirytus i wodka, a takze przestepstw skarbowych, zwiazanych z wprowadzeniem do
obrotu wyrobéw spirytusowych z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2. wokresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do dnia 23 lipca 2009r. w K. , dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspodlnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), , K. P. (1),J. D. (1) i L. K. (1)
oraz innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamosci, poprzez dodanie do dostarczonego przez niego skazonego
alkoholu etylowego komponenta w postaci podchlorynu sodu/ wytracajacego substancje skazajace/ oraz poprzez
poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usunieciu skazalnika, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru,
niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreslonymi w ustawie
oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 6.000 litréw napojow spirytusowych o warto$ci co najmniej 42.000z} oraz
wprowadzil do obrotu, co najmniej 4.000 litr6w o wartoéci co najmniej 28.000zl, sprzedajac je w jednostkowych
opakowaniach jako spirytus nabywcom, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do jako$ci, parametrow i warto$ci
sprzedawanych wyrobéw i doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku czego osiggnat
wspoOlnie z wyzej wymienionymi sprawcami korzy$¢ majatkowa w wysokoS$ci co najmniej 42.000zl, dzialajac na szkode
nieustalonych nabywcow oraz czyniac sobie z tego procederu state Zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i z art. 44 ust. 1 art. 42 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r.
o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz.1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z poz.
zm.) w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w okresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do 23 lipca 2009r. w K., dzialajac w ciagu przestepstw w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K.
(1) i innymi osobami o nieustalonej dotychczas tozsamo$ci, poprzez odkazenie co najmniej 6.000 litréw skazonego
alkoholu etylowego oblozonego zerowa stawka podatku akcyzowego i zwolnionego z obowigzku oznaczania znakami
akcyzy oraz sprzedaz odkazonego alkoholu etylowego o mocy pozornej 92,5% w opakowaniach jednostkowych jako
spirytus spozywczy, zmienit cel i przeznaczenie wyrobu akcyzowego przez co narazit podatek akcyzowy na uszczuplenie
w kwocie co najmniej 275.280zl,

Y. o przestepstwo z art. 73 § 1 k.k.s. w zw. zart. 37§ 31 5 k.k.s.
7 W.B.(1)s.Z.1 Z. zd. P., ur. (...) w K., przeb. w (...) Noclegowym (...) w K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie, co najmniej od pazdziernika 2008r. do dnia 23 lipca 2009r. w K., woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby
inne osoby popelnily przestepstwo, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez
przekazanie informacji i instrukeji, co do sposobu odkazania skazonego spirytusu oraz elementéw stuzacych do



skonstruowania instalacji stuzacej do odkazania skazonego spirytusu oraz obsluge techniczna tej instalacji, pomogt
W.J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w dokonaniu oszustwa polegajacego na odkazeniu i
przetworzeniu skazonego alkoholu etylowego oraz wyrobieniu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze
sposobem produkgcji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie, co najmniej
34.000 litrébw napojow spirytusowych, ktére nastepnie sprzedane zostaly jako spirytus i wédka, po uprzednim
wprowadzeniu dotychczas nieustalonych nabywcéw w blad co do jako$ci, parametréow i wartosci sprzedawanych
wyrobow i doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku czego sprawcy osiagneli korzy$c
majatkowa znacznej warto$ci w wysokosci co najmniej 238.000zl, czynigc sobie z tego procederu stale Zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.iz art. 44 ust. 11 2
iart. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz.1539) oraz z art. 13 w
zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z p0z. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. W.R.(1)s.E.iM. zd. P., ur. (...) w M., zam. M. 2A, niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie co najmniej od pazdziernika 2008r. do dnia 23 lipca 2009r. w K. i w okolicach K., w woj. (...),
dzialajac w zamiarze, aby inne osoby popelnily przestepstwo, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, poprzez dostarczenie co najmniej 6.000 litrow skazonego spirytusu, poméglt W. J. (1), K. A.
(1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w dokonaniu oszustwa, polegajacego na odkazeniu i przetworzeniu
skazonego alkoholu etylowego oraz wyrobieniu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem
produkecji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreslonymi w ustawi, co najmniej 6.000 litrow
napojow spirytusowych o wartoSci co najmniej 42.000zl1, ktore nastepnie sprzedane zostaly jako spirytus i wodka,
po uprzednim wprowadzeniu dotychczas nieustalonych nabywcéw w blad, co do jakosSci, parametréow i wartoéci
sprzedawanych wyrobow i doprowadzeniu ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku czego sprawcy
osiggneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 42.000z}, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu, przy czym
sam odebral i wprowadzil do obrotu co najmniej 1.000 litréw odkazonego i przetworzonego spirytusu

tj. o przestepstwo z art. 18§ 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojoéow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (Dz.U. Nr 208, poz.1539) oraz z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 353 z p6z. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9.H.K.(1)s.M.iZ.zd. S., ur. (...) w O., zam. S., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2008 roku do 23 lipca 2009 roku w K., w woj. (...), dzialajac w realizacji z géry powzietego
zamiaru, w warunkach przestepstwa cigglego oraz w celu osiaggniecia korzySci majgtkowej nabyt od W. J. (1) oraz
os6b wchodzacych w sklad zorganizowanej przez niego grupy przestepczej, lacznie co najmniej 1.440 litrow wyrobow
spirytusowych o wartoéci 10.080 zlotych wytworzonych w sposéb nielegalny w drodze odkazania i przetwarzania
skazonego alkoholu etylowego, ktéry nastepnie sprzedal z zyskiem jako spirytus spozywczy, wprowadzajac w ten
sposob w blad nieustalonych dotychczas nabyweow, co do jakoSci, parametrow i wartoSci sprzedawanych wyrobow i
doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 14.400 zlotych oraz osiagajac z
tego korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 4.320 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



10. M. S. (1) s. J. i1 K. zd. O., ur. (...) w K., zam. K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2008 roku do 23 lipca 2009 roku w K., w woj. (...), dzialajac w realizacji z gory powzietego
zamiaru, w warunkach przestepstwa ciaglego oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej nabyt od W. J. (1) oraz
osob wchodzacych w sklad zorganizowanej przez niego grupy przestepczej, facznie co najmniej 240 litrow wyrobéw
spirytusowych o wartosci 1.680 zlotych wytworzonych w sposéb nielegalny w drodze odkazania i przetwarzania
skazonego alkoholu etylowego, ktéry nastepnie sprzedal z zyskiem jako spirytus spozywczy, wprowadzajac w ten
sposob w blad nieustalonych dotychczas nabyweow, co do jakoéci, parametrow i wartoSci sprzedawanych wyrobow i
doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 2.400 zlotych, osiagajac z tego
korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej 720 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
11. R. S. (1) s. R. i D. zd. R., ur. (...) w K., zam. K., ul. (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od paZzdziernika 2008 roku do 23 czerwca 2009 roku w K., wwoj. (...), dzialajac w realizacji z gbry powzietego
zamiaru, w warunkach przestepstwa cigglego oraz w celu osiagniecia korzySci majgtkowej nabyt od W. J. (1) oraz
os6b wchodzacych w sklad zorganizowanej przez niego grupy przestepczej, facznie co najmniej 380 litréow wyrobow
spirytusowych o warto$ci 2.660 zlotych wytworzonych w sposéb nielegalny w drodze odkazania i przetwarzania
skazonego alkoholu etylowego, ktory nastepnie sprzedat z zyskiem jako spirytus spozywczy, wprowadzajac w ten
sposob w blad nieustalonych dotychczas nabywcow, co do jakoSci, parametrow i wartoSci sprzedawanych wyrobow i
doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 3.800 zlotych, osiagajac z tego
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 1.140 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego W. J. (1) uznaje za winnego tego, ze od polowy grudnia 2008 r. do dnia 9 lipca 2009 r. w K.
zalozyl, a nastepnie kierowal zorganizowana grupa, majaca na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z odkazaniem
i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego, wprowadzaniem uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych
do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktorej wchodzili K. A. (1), K. P. (1), I. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1), tj. popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego W. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do 9 lipca 2009 r. w
K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, a od polowy grudnia 2008 r. dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu popelnienie przestepstwa
oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu
etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje skazajaca) oraz poprzez poddanie go
procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie
ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okreslonymi w ustawie oraz
wprowadzil do obrotu co najmniej 31.200 litréw napojow spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych
opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposérednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom, w wyniku
czego osiagnal (wspolnie z w/w sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 156.000 zlotych, przy czym z
popehienia tego przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11
3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 144 z p6Zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001
r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (j. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie



napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (j. Dz. U. z 2013
I., POzZ. 144 z p6zn. zm.) w zw. zZ art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. Oskarzonego W. J. (1) uniewinnia od popehlienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 31 5 k.k.s.

4. Oskarzonego W. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia,
z tg zmiana, iz warto$¢ korzy$ci majatkowej ustala na kwote co najmniej 18.500 zl, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 12a ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
spirytusowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 w/w ustawy wymierza mu
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w pkt 1, 2 i 4 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonemu W. J. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. Oskarzonego K. A. (1) uznaje za winnego tego, ze od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie, majgcej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem
skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanych w ten sposéb napojoéw spirytusowych do obrotu
jako spirytusu i wodki, w sklad ktérej wehodzili W. J. (1), K. P. (1), I. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1), to jest popelnienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

7. Oskarzonego K. A. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w
K., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popekienie przestepstwa oraz wspdlnie i w porozumieniu z W. J.
(1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajacego substancje skazajgcg) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 25.500 litrow napojow spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub wodka, bezposrednio lub za posrednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspoélnie z w/w
sprawcami) korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 127.500 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie stale zrédlo dochodu, w tym wprowadzil do obrotu co najmniej 225,5 litra napoju spirytusowego,
sprzedawanego jako wodka w 451 butelkach o pojemnoéci 0,5 litra oznaczonych zrejestrowanym znakiem towarowym
(...), ktérego nie mial prawa uzywaé, zastrzezonym na rzecz Polmos B. i zamknietych zakrywkami oznaczonymi
podrobionym wyzej wskazanym znakiem towarowym tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z p6zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 . 0
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) oraz art. 305 ust.
11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 776) w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013
I., pOz. 144 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

8. Oskarzonego K. A. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 315 k.k.s.

9. Na podstawie art. 85811 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach 6 i 7 kary pozbawienia wolno$ci i
wymierza oskarzonemu K. A. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



10. Na podstawie art. 69 § 1-3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. i art. 7382 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu K. A. (1) na okres proby lat 5 ( pieciu)
i oddaje go w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego.

11. Oskarzonego I. K. (1) uznaje za winnego tego, ze od polowy grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem
skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanych w ten spos6b napojéw spirytusowych do obrotu jako
spirytusu i wodki, w sklad ktorej wechodzili W. J. (1), K. P. (1), K. A. (1), J. D. (1) i M. L. (1), to jest popelienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

12. Oskarzonego I. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. w
K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklienie przestepstwa oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J.
(1), K. P. (1), J. D. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajgcego substancje skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 22.500 litréw napojow spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub woédka, bezposrednio lub za pos$rednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspoélnie z w/w
sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 112.500 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 1. 0
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U.
7 2013 I. POz. 144 z poézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k. i art. 65 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 144 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

13. Oskarzonego I. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 31 5 k.k.s.

14. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach 11 i 12 kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza oskarzonemu I. K. (1) kare laczna 1 ( jeden) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

15. Na podstawie art. 69 § 1-3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. i art. 7382 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu I. K. (1) na okres proby lat 5 ( pieciu)
i oddaje go w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego.

16. Oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego tego, ze od kwietnia 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z odkazaniem i przetwarzaniem
skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych do obrotu
jako spirytusu i wodki, w sklad ktorej wchodzili W. J. (1), I. K. (1), K. A. (1), J. D. (1) i M. L. (1), to jest popelienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

17. Oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa oraz wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), L



K. (1), J. D. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajgcego substancje skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 15.000 litréw napojow spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub wodka, bezposérednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspoélnie z w/w
sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 75.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U.
72013 I. poz. 144 z p6Zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 65 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

18. Oskarzonego K. P. (1) uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 315 k.k.s.

19. Oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia
z tymi zmianami, iz ustala, ze oskarzony dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczynil sobie z tego stale
zrodto dochodu i warto$é tytoniu okresla na co najmniej 2.000 zl, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 12a ust.
1w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (tj.
Dz.U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 14 w/w ustawy wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

20. Na podstawie art. 85§ 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach 16, 171 19 kary pozbawienia wolnosci
i wymierza oskarzonemu K. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

21. Na podstawie art. 69 § 1-3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. i art. 7382 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu K. P. (1) na okres proby lat 5 (pieciu)
i oddaje go w tym okresie pod dozo6r kuratora sagdowego.

22. Oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego tego, ze od czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z odkazaniem i przetwarzaniem
skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanych w ten spos6b napojéw spirytusowych do obrotu jako
spirytusu i wodki, w sklad ktorej wchodzili W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1) i M. L. (1), to jest popelienia przestepstwa z
art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

23. Oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklienie przestepstwa oraz wspdlnie i w porozumieniu z W.
J. (1), K. P. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajgcego substancje skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 7.000 litréw napojéw spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub wodka, bezposérednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspoélnie z w/w
sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 35.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U.



Z 2013 I. poz. 144 z p6Zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 65§ 1
k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

24. Oskarzonego J. D. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 3i 5 k.k.s.

25. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone w punktach 22 i 23 kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza oskarzonemu J. D. (1) kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

26. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu J. D. (1) na okres proby lat 3 (trzech).

27. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze od potowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popekianie przestepstw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem
skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem uzyskanych w ten sposéb napojow spirytusowych do obrotu jako
spirytusu i wodki, w sklad ktorej wchodzili W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1) i J. D. (1), to jest popelienia przestepstwa z
art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

28. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w
K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie przestepstwa oraz wspdlnie i w porozumieniu z W.
J. (1), K. P. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajacego substancje skazajgca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikéw, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 6.000 litr6w napojow spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub wédka, bezposrednio lub za posrednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspdélnie z w/w
sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 30.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0
wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U.
7 2013 I. POz. 144 z poézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12k k. i art. 65 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 144 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 §
3 kk.wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

29. Oskarzonego M. L. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 31 5 k.k.s.

30. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone w punktach 27 i 28 kary pozbawienia wolnosci
i wymierza oskarzonemu M. L. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

31. Na podstawie art. 69 § 1-3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. i art. 7382 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. L. (1) na okres préby lat 5 (pieciu)
i oddaje go w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego

32. Oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w
K., dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu



z gbry powzietego zamiaru, poprzez udzielenie informacji i instrukeji, co do sposobu odkazania skazonego alkoholu
etylowego oraz elementéw stuzacych do skonstruowania instalacji przeznaczonej do odkazania skazonego alkoholu
etylowego oraz poprzez obsluge techniczng tej instalacji, pomégt W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1)
i M. L. (1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego na odkazaniu i przetwarzaniu skazonego alkoholu etylowego,
wyrabianiu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i
parametrami jako$ciowymi okreSlonymi w ustawie oraz wprowadzeniu do obrotu co najmniej 33.000 litrow napojow
spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za
posrednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego sprawcy osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej
165.000 zlotych, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdéZn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

33. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu W. B. (1) na okres lat 3 ( trzech).

34. Oskarzonego W. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w
K., dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, poprzez dostarczenie 6.000 litrow skazonego alkoholu etylowego, pomogt W. J. (1), K.
A. (1), K. P. (1), J.D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego na odkazaniu i przetwarzaniu
skazonego alkoholu etylowego, wyrabianiu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzeniu do obrotu
6.000 litrow napojoéw spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub
wodka, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom, w wyniku czego sprawcy osiagneli korzy$c
majatkowa w kwocie co najmniej 30.000 zlotych, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art.
1883 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych ( Dz. U. Nr 208, poz. 1539 z p6Zn. zm.) oraz art.
13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
( Dz. U. Nr 31, poz. 353 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w
zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojéw spirytusowych ( Dz. U. Nr 208, poz. 1539 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 3381-3
k.k. wymierza mu kare 8 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych.

35. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu W. R. (1) na okres lat 3 (trzech).

36. Oskarzonego H. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 28681 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

37. Oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 28681 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

38. Oskarzonego R. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 28681 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.



39. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. J. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 2 w kwocie 69.500
(szeStdziesieciu dziewieciu tysiecy pieciuset) zlotych.

40. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. J. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 4 w kwocie 18.500
(osiemnastu tysiecy pieciuset) zlotych.

41. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. A. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 7 w kwocie 35.000 (trzydziestu
pieciu tysiecy) zlotych.

42. Napodstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego I. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 12 w kwocie 30.500 (trzydziestu tysiecy
pieciuset) zlotych.

43. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 17 w kwocie 17.500
(siedemnastu tysiecy pieciuset) zlotych.

44. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. D. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 23 w kwocie 7.500 (siedmiu
tysiecy pieciuset) zlotych.

45. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w punkcie 28 w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych.

46. Na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych W. J. (1). K. A. (1), 1. K. (1), K. P. (1),J. D. (1) i M. L. (1)
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujawnionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/13/10,
pod pozycjami 1 oraz od 2 do 17, ujawnione na karcie 2061-2062 akt.

47. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 630 k.p.k. zwalnia wszystkich oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplat, a w cze$ci uniewinniajacej kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

48. Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. tj. z 2009 r., Nt 146,
poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz:

« adw. E. S. kwote 6.379,20 z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
R. S. (1), w tym podczas poprzedniego postepowania przed sadem I instancji oraz postepowania przed sadem II
instancji,

« adw. S. N. kwote 738 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. S. (1),

« adw. R. S. (2) kwote 5.313,50 zl z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
I. K. (1), w tym podczas poprzedniego postepowania przed sadem I instancji oraz postepowania przed sadem II
instancji,

+ adw. A. S. kwote 1623,60 z} z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu I.
K. (1),



« adw. K. C. kwote 2.952 zl z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. D.
(1), w tym podczas postepowania przed sadem II instancji,

+ adw. H. G. kwote 2.214 zt z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M.
S. (),

« adw. M. K. (1) kwote 2.214 z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
W. B. (1),

« adw. M. K. (2) kwote 3.690 zl z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym
K.P.(1))iW.R. (2).

SSO Robert Rafal Kwiecinski

Sygn. akt IT K 29/14

UZASADNIENIE

W. J. (1) w polowie grudnia 2008 r. w K. zalozyl zorganizowana grupe przestepcza, ktérej celem bylo popelianie
przestepstw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego, a nastepnie wprowadzaniem
uzyskanych w ten sposéb napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki. We wskazanym wyzej okresie
wymieniony oskarzony kierowal przedmiotowa grupa przestepcza. W okresie od potowy grudnia 2008 r. do czerwca
2008 r. w jej sktad wchodzit ponadto I. K. (1), w okresie od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. brali w niej
udzial K. A. (1), zie¢ W. J. (1) i M. L. (1), od kwietnia 2009 r. do 23 lipca 2009 r. K. P. (1) i od czerwca 2009 r. do
23 lipca 2009 r. J. D. (1) (VIDE: k. 83-87, 100-103, 200-208, 358v). W. J. (1) kierowal grupa do 9 lipca 2009 r.,
poniewaz w dniu 10 lipca 2009 r. o0 godz. 13:10 w G. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do sprawy Sadu
Rejonowego w Leborki, w ktorej zostal skazany za podobne przestepstwa polegajace na przetwarzaniu i odkazaniu
skazonego alkoholu etylowego (k. 253-256). Natomiast wskazana wyzej grupa przestepcza dzialata do 23 lipca 2009
I., jej dzialalno$c¢ zostala zakoniczona z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali zatrzymania J.
D.(1),K. A. (1) iK. P. (1) w K. na terenie posesji oskarzonego W. J. (1) przy u. (...) 85b/A, na ktérej funkcjonowala linia
przeznaczona do odkazania, przetwarzania i butelkowania alkoholu etylowego do plastikowych litrowych opakowan
(VIDE: k. 4, 9, 12, 171 184). Grupa kierowal W. J. (1), ktéry wydawal stosowne polecenia I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1)
dotyczace przetworzenia, odkazenia i rozlania okreslonej iloSci spirytusu. Ponadto wymieniony przekazywal polecenia
wydania okreslonej iloéci alkoholu konkretnym odbiorcom, ewentualnie pobrania od nich zaplaty oraz zapisania tych
iloSci i kwot w odpowiednich notatnikach. W. J. (1) organizowal tez skazony spirytus, dostarczal go m.in. W. R.
(1) i M. L. (1), ale nie ustalono zrdédel jego pochodzenia. Wskazany wyzej zalozyciel opisywanej grupy przestepczej
zorganizowat rowniez niezbedny sprzet, pojemniki (mauzery), pompy i substancje niezbedne do odkazania alkoholu
etylowego, odpowiednie opakowania jednostkowe oraz zapewnial zbyt na odkazony spirytus. Zajmowat sie wszelkimi
kwestiami organizacyjnymi i finansowymi. Po jego zatrzymaniu 10 lipca 2009 r. zastepowal go jego zie¢ K. A. (1) (k.
83-87, 101-103, 126 1 129).

M. L. (1) w grudniu 2017 r. zlamat reke, w okresie od 14 do 17 grudnia 2007 r. i od 3 do 11 stycznia 2008 r. byl
hospitalizowany w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale (...) (k. 298). Z tego powodu wymieniony nie mdg}
wyjechaé do pracy do N.. Pomoc zaoferowal mu wiec W. J. (1) (k. 1482). Praca M. L. (1) dla W. J. (1) polegala na tym,
ze pozostawal on w gotowosci ,pod telefonem” i na polecenie wozié¢ ,towar” — to jest mauzery wypelnione skazonym
spirytusem. Dzialalno$¢ ta oskarzony M. L. (1) rozpoczal w pazdzierniku 2008 r. i zakonczyl w lipcu 2009 r. (k.
1713-1714). Poczatkowo od paZdziernika 2008 r. do polowy grudnia 2008 r. oskarzeni W. J. (1) i M. L. (1) nie dzialali
w ramach w ramach zorganizowanej grupy, poniewaz nie ustalono, aby dziali wowczas w ramach grupy z innymi
sprawcami (grupa musi sklada¢ sie z co najmniej 3 os6b). Dopiero od polowy grudnia zaczeta funkcjonowac grupa
skladajaca sie z dwoch w/w oskarzonych oraz I. K. (1) i K. A. (1). W okresie od paZdziernika 2008 r. do 23 lipca
2009 r. oskarzony M. L. (1) dostarczyl na teren posesji przy ul. (...)/A 6.000 litrow skazonego spirytusu, bylo to szes¢



mauzer6w o pojemnosci 1.000 litrow kazdy. Wymieniony na polecenie W. J. (1) jezdzil na stacje benzynowa w P.
lub na parking znajdujacy sie przy budynku bylego zakladu (...) w K.. Na terenie wskazanych parkingéw W. R. (1)
przekazywal mu samocho6d dostawcezy wraz z kluczykami — byl to F. (...) lub V. (...), w pojazdach tych byly umieszczone
mauzery ze skazonym spirytusem, przy czym raz bylo to dwa mauzery, a cztery razy po jednym mauzerze, lacznie 6
pojemnikoéw o pojemnoéci 1.000 litrow (k. 203 i 1482). Na terenie w/w posesji M. L. (1) przekazywal pojazd wraz
z kluczykami W. J. (1). M. L. (1) w pelni zdawat sobie sprawe, ze spirytus ten bedzie odkazany i przetwarzany, a
nastepnie napoje w postaci spirytusu i wodki beda wprowadzane do obrotu (k. 1482-1483). Ponadto po telefonicznym
wydaniu polecenia przez W. J. (1) M. L. (1) przyjezdzal na posesje przy ulicy (...)/A i zabieral odkazony juz spirytus
— w plastikowych butelkach o pojemnoSci 1 litra zapakowanych po 20 sztuk do kartonéw, przedmiotowy alkohol
zawozil na te parkingi, z ktorych odbieral skazony spirytus, takich sytuacji bylo klika, lacznie odebrat i przewiézl
okolo 4.000 litrow (butelek). Przedmiotowy alkohol jeden raz odbieral W. R. (1), a w pozostalych przypadkach
przekazywal go nieznanemu mezczyznie, jednocze$nie otrzymywal zaplate za dostarczony towar w kwotach 4.200,
3.000 zl, przyjmujace wiec warto$¢ 5 zl za litr spirytusu, jednorazowo dostarczat od 600 do 840 litréw, to jest od 30 do
42 kartonow, zawierajacych po 20 litrowych plastikowych butelek. Za jeden kurs ze spirytusem M. L. (1) otrzymywal
od W. J. (1) od 100 — 150 zt (k. 204 i 1483).

Oskarzeni W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1) dokonywali odkazania roztworéw spirytusow skazonych
w ten sposob, ze usuwali z nich skazalnik w postaci benzoesanu denatonium. Roztwory spirytusowe zawierajace
ten skazalnik cechuje wyjatkowo odrazajacy gorzki smak, przez co nie nadaja sie do wytwarzania podrébek
napojow alkoholowych. Pozostale skazalniki np. izopropanol i substancje dodatkowe takie jak: metanol, glikol
propylenowy i glikol etylenowy w roztworach spirytusowych sa trudniej wyczuwane organoleptycznie, a ich obecnoéc
dla nieSwiadomych konsumentéw czesto jest nawet niezauwazana. Oskarzeni usuwali bitrex w ten sposéb, ze: na
wstepie roztwory spirytusowe skazone wstepnie mieszano z niewielks ilo$cia podchlorynu sodu; do jednego litra
spirytusu wystarczyto doda¢ mniej niz 1 ml podchlorynu, ktéry zostal zabezpieczony na posesji przy ul. (...)/Aw K., po
dodaniu w/w podchlorynu sodu benzoesan denatonium wytracal sie w postaci drobnego zmetnienia, widocznego jako
opalizacja roztworu; jednocze$nie zanikat silnie gorzki smak spirytusu, taki roztwor byl filtrowany przez szereg filtrow
skladajacych sie z komory pustej, filtra warstwowego z wkladem o duzej gestoSci, dwoch filtrow z wkladem filtrujacym
z wlokna polietylenowego, filtra wypelnionego wymieniaczem jonowym oraz duzego filtra wypelionego weglem
aktywowanym,; filtr warstwowy i filtry z wlokna polietylenowego usuwaly zmetnienie, filtr wypelniony wymieniaczem
jonowym usuwal wezedniej nie wydzielone resztki bitrexu, a koncowy filtr wypelniony weglem aktywnym ostatecznie
mial za zadanie zatrzymaé wcze$niej nie usuniete resztki zmetnienia, chlor nie zuzyty w reakcji z benzoesanem
denatonium oraz zanieczyszczenia wymywane z wymieniacza jonowego; takie oczyszczone roztwory alkoholowe nie
zawieraly benzoesanu denatonium i nie mialy gorzkiego smaku. Odkazajac w ten sposdb spirytus skazony oskarzeni
nie usuwali z niego substancji skazajacych w postaci alkoholu izopropylowego oraz innych substancji dodawanych do
spirytus6w skazonych w celu wytworzenia z nich produktéw handlowych typu rozcienczalnikéw, rozpuszcezalnikow,
podpalek do grilla lub plynéw do mycia szyb. (k. 1435-1439).

Podczas przeszukania posesji oskarzonego W. J. (1) pobrano cztery probki alkoholowe zawierajace alkohol etylowy
skazony izopropanolem, probka czwarta byla dodatkowo skazona bitrexem — probka nr 4 zawierala 2,42 litra
izopropanolu i 2,2 g bitrexu na 100 litrow, pozostale probki nie zawieraly bitrexu, a jedynie izopropanol w ilo$ciach:
2,51 litra; 2,48 litra; 2,38 litra na 100 litréw roztworu. Probki te nie spelnialy wymagan (...) ,,Spirytus rektyfikowany”
oraz wymagan zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji,
opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéow oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1576/98. Nie spelnialy tez wymagan dla alkoholu skazonego zawartych w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1309/2005 z dnia 10 sierpnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania
procedur calkowitego skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z
podatku akeyzowego (k. 1435-1439).

Oskarzeni przeprowadzajac wyzej opisany proces odkazania alkoholu korzystali z aparatury skladajacej sie z
pojemnikéw, wezy, rurek, pomp i filtréw oraz z substancji w postaci podchlorynu sodu i wegla aktywowanego.



I. K. (1) bral udzial w procesie odkazania skazonego spirytusu, przede wszystkim zajmowat sie rozlewaniem alkoholu
w opakowanie jednostkowe (plastikowe litrowe butelki zamkniete z6tta nakretka) oraz umieszczaniem tych butelek
w kartonach po 20 sztuk, ponadto na polecenie W. J. (1), a p6Zzniej K. A. (1) wydawal odkazony spirytusu odbiorcom,
dokonywal zapiséw w zeszytach i kalendarzach dot. iloéci, warto$ci wydanego towaru, uiszczonych kwot za ten produkt
oraz posredniczyl w rozliczeniach transakeji i przekazywaniu pieniedzy (k. 200-2071 358-359). W okresie od grudnia
2008 r. do konca marca 2009 r. wymieniony przetwarzatl wraz z W. J. (1) i K. A. (1) oraz M. L. (1) co najmniej
3.000 litrow skazonego spirytusu miesiecznie w okresie polowy grudnia 2008 r. i trzech pierwszych miesiecy 2009
r. odkazono wiec co najmniej 10.500 litr6w alkoholu. W okresie od kwietnia 2009 r. do konica dzialalno$ci grupy
przerabiano co najmniej 4.000 litrow spirytusu miesiecznie w okresie kwietnia, maja i czerwca 2009 r. wytworzono
wiec 12.000 litrow spirytusu; lgcznie 1. K. (1) uczestniczyl wiec w wyrobieniu co najmniej 22.500 litréw napojow
spirytusowych, przy czym byly one sprzedawane za kwote co najmniej 5 zlotych za litr, a wiec ich warto$¢ wynosita
co najmniej 112.500 zt (k. 83-87, 200-207 i1 358-359).

K. P. (1) réowniez zajmowat sie produkcja przy odkazaniu spirytusu (dzialajac wspdlnie z W. J. (1), K. A. (1), M. L. (1)
iL. K. (1), a od czerwca 2009 r. J. D. (1)), jego przelewaniem i pakowaniem do kartonéw, ponadto przygotowywal
do wydania i wydawal alkohol, a takze zdarzalo sie, iz odbieral pieniadze za ten towar. W okresie od kwietnia 2009
r. do 23 lipca 2009 r. uczestniczyl w wytworzeniu co najmniej 15.000 litrow napojéow spirytusowych o wartosci co
najmniej 75.000 zlotych (w kwietniu, maju i czerwcu po 4.000 litréw — to jest 12.000 litréw i w lipcu 2009 r. do
dnia 23 co najmniej 3.000 litréw - jezeli miesiecznie wytwarzano 4.000, to jest dziennie 133 litry, a w ciagu 23 dniu
okolo 3.000 litrow).

Analogicznie J. D. (1) bral udzial w procesie odkazania spirytusu, rozlewal gotowy wyréb w plastikowe butelki, pakowal
je do kartondéw, przygotowywal do transportu (k. 101-103). W okresie czerwca 2009 r. bral udzial wspoélnie i w
porozumieniu z W. J. (1), K. P. (1), K. A. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w wytworzeniu 4.000 litroéw spirytusu i w lipcu do 23
— 3.000 litrow (bez L. K. (1)), lacznie co najmniej 7.000 litréw o wartoS$ci 35.000 zl.

Na czele grupy stal W. J. (1), ktéry od co najmniej pazdziernika 2008 roku na swojej posesji w K. ul. (...)/A
zajal sie odkazaniem skazonego spirytusu, ktéry po rozlaniu w opakowania — butelki plastikowe o poj. 1 litra
sprzedawany byt réznym nabywcom jako spirytus spozywczy. Wytwarzanie takiego wyrobu spirytusowego odbywalo
sie wbrew obowigzujacym przepisom, bez wymaganych zezwoleni oraz niezgodnie z obowigzujgcymi technologiami
produkcyjnymi. Linia technologiczna stuzaca do odkazania skazonego spirytusu poczatkowo znajdowala sie w
zabudowanej czesci zaladunkowej samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...), zaparkowanego na posesji, ktory
wezeéniej byl wlasnoScig W. R. (1) i w styczniu 2007 roku stuzyt do produkeji wyrobow spirytusowych na terenie L.,
za co W. J. (1) zostal uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 17/08. W pdzniejszym czasie odkazanie spirytusu odbywalo sie w pomieszczeniach piwnicznych
remontowanego budynku przy ul. (...)/A w K. (k. 83-87, 101-103, 109-110, 200-207, 358-357 1 362-363).

W zainstalowaniu i uruchomieniu linii produkcyjnej stuzacej do odkazania spirytusu w okresie od pazdziernika 2008
roku do dnia 23 lipca 2009 roku pomagal W. B. (1). W/w przekazywal informacje i instrukcje co do sposobu odkazania
skazonego spirytusu, informacje oraz instrukcje w zakresie stosowanych urzadzen i substancji oraz obstugi technicznej
instalacji. Zajmowal sie rowniez okresowa wymiang filtrow stosowanych w procesie odkazania spirytusu (k. 200-207
1362-363).

W. J. (1) w okresie od pazdziernika 2008 roku do marca 2009 roku nabywal i przetwarzal miesiecznie co najmniej
3000 litréw skazonego spirytusu, a w okresie od kwietnia 2009 roku do konca funkcjonowania grupy, tj. 23 lipca
2009 roku co najmniej 4000 1 skazonego spirytusu miesiecznie. Przez okres 6 miesiecy od pazdziernika 2008 r. do
marca 2009 1. przetworzyl wiec co najmniej 18.0000 litréw przedmiotowego spirytusu, przez kolejne 3 miesiace co
najmniej 12.000 litréw i w okresie 9 dni lipca 2009 roku co najmniej 1.200 litrow (133,33 litry dziennie, tj. 4000 : 30,
a wiec 1.200, tj. 133 x 9). Lacznie wyrobil (poczatkowo przez okres pazdziernika, listopada i polowy grudnia 2008 r.



z M. L. (1), a p6Zniej z wymienionymi wyzej mezczyznami oraz z K. A. (1) we wskazanych okresach) i wprowadzil do
obrotu co najmniej 31.200 litréw napojéow spirytusowych o wartoéci co najmniej 156.000 zlotych.

K. A. (1) uczestniczyl w procederze odkazania skazonego spirytusu co najmniej od polowy grudnia 2008 r., poniewaz
wowczas pokazywal linie produkeyjna I. K. (1), ten ostatni oskarzony czesto widywal ziecia W. J. (1) przy tej aparaturze.
Ponadto juz przed $wietami Bozego Narodzenia w 2008 r. i pdZniej I. K. (1) widzial jak K. A. (1) mieszal spirytus z
woda w 200-litrowej beczce i napehnial takg mieszanka butelki poHitrowe z etykieta Absolwent. Jednorazowo rozlewat
od 20 do 50 litréow wodki. Ponadto K. A. (1) wydawal polecenia dotyczace tego ile alkoholu ma by¢ przygotowane,
komu i kiedy ma by¢ on wydany, wymieniony wydawal tez osobiscie spirytus i pobieral pieniadze za ten alkohol. K.
A. (1) w okresie od co najmniej polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
wchodzacymi w sklad zorganizowanej grupy przestepczej W. J. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) wyrobil co
najmniej 25.500 litr6w napojow spirytusowych (od polowy grudnia 2008 r. do koica marca 2009 r. 10.500 litréw, tj.
1.500 + 9.000, od kwietnia do konica czerwca 2009 r. 12.000 litréw i w ciggu 23 dni lipca 2009 r. 3.000 litréow, czyli
10.500 + 12.000 + 3.000 = 25.500 litréw) o wartos$ci co najmniej 127.500 zlotych. Wymieniony cze$¢ z odkazonego
spirytusu rozcienczal woda i tak uzyskany produkt sprzedawal w butelkach opatrzonych etykietami wodki (...) —
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego oskarzony nie mial prawa uzywaé, zastrzezonym na rzecz Polmos B..
Butelki byly zamkniete zakrywkami oznaczonymi podrobionym w/w znakiem towarowym. Rozcienczenie oraz rozlew
takiego wyrobu odbywalo sie w K. na posesji przy ul. (...)/A. W okresie od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009
r. K. A. (1) wprowadzil do obrotu — sprzedal innym osobom po 5 zl z za butelke 225,5 litra w/w napoju spirytusowego
sprzedawanego jako wodka w 451 opisanych wyzej butelkach (k. 129, 200-207, 646-649 i 1179-1182 oraz dolaczone
do akt zapiski i notatniki).

W dniu 23 lipca 2009 r. w wyniku dzialania prokuratury i policji opisana dzialalno$é grupy zostala zakonczona.
Przeprowadzone przeszukanie na posesji W. J. (1) w K. na ul. (...)/A doprowadzilo do ujawnienia 960 plastikowych
butelek o poj. 0,9 litra zamknietych korkiem i wypelnionych ciecza o intensywnym zapachu alkoholu i mocy
pozornej okolo 95%, 21 pojemnikéw z tworzywa sztucznego o poj. 30 litrow wypelnionych ciecza o intensywnym
zapachu alkoholu o mocy pozornej okolo 95%, 1 beczki z tworzywa sztucznego o poj. 60 litrow wypelnionej ciecza o
intensywnym zapachu alkoholu o mocy pozornej okolo 95%, 1 pojemnika z tworzywa sztucznego o pojemnos$ci 100
litroéw z ciecza o intensywnym zapachu alkoholu o mocy pozornej okolo 95%, 9.000 plastikowych nakretek, 1.900
metalowych nakretek oznaczonych nieautentycznym znakiem woédki (...), 600 metalowych nakretek oznaczonych
napisem Fabryka (...), 2.000 samoprzylepnych etykiet z nadrukiem (...), 35 samoprzylepnych etykiet z nadrukiem
» Rozcienczalnik Spirytusowy firmy (...)", 600 plastikowych dozownikéw na butelki, 6.600 butelek z tworzywa
sztucznego o poj. 0,9 litra, 1.440 pustych szklanych butelek o pojemnosci 0,5 litra oznaczonych etykietami wodki (...),
5 workow z proszkiem koloru czarnego z napisem (...), pojemnika z tworzywa sztucznego z cieczg oznaczona etykieta
o tredci ,,(...)(k. 22-311 37-40).

W pomieszczeniach piwnicznych w/w posesji znaleziono i zabezpieczono linie technologiczng do oczyszczania
skazonego spirytusu. W samochodzie ciezarowym marki M. o nr rej. (...) m.in wagi mechaniczng i elektroniczna oraz
niewielkie ilo$ci tytoniu. W samochodzie marki V. (...) nalezacym do W. J. (1) znaleziono 40 kartonéw z zawarto$cia
po 20 plastikowych zamknietych z6tta nakretka butelek o poj. 0,9 litra kazda z bezbarwna ciecza o intensywnym
zapachu alkoholu. W samochodzie F. (...) nalezacym do K. A. (1) znaleziono 3 plastikowe butelki z zoltymi nakretkami

z bezbarwna ciecza (k. 37-40, 43-44 i 45-47).

Wyprodukowany na terenie posesji skazony spirytus zostal wprowadzony do obrotu i sprzedany m.in. H. K. (1), M.
S.(1)iR.S. (1), atakze W. R. (1) oraz innym nieustalonym nabywcom, w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
spozywczy lub wbdka po cenie co najmniej 5 zl za litr (VIDE: k. 85).

W. B. (1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. wykonujac w/w czynnoSci — pomagajac w
zainstalowaniu linii produkeyjnej stuzacej do odkazania spirytusu, przekazujac informacje i instrukcje co do sposobu
odkazania skazonego spirytusu, informacje i instrukcje w zakresie stosowanych urzadzen i substancji oraz obstugi
technicznej instalacji, a takze wymieniajac filtry uzywane w tym procesie — pomoégt W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1),



L. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego na odkazeniu i przetworzeniu skazonego
alkoholu etylowego, wyrobieniu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami
technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie oraz wprowadzeniu do obrotu co najmniej
33.000 litrow napojow spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub
wodka, bezposrednio lub za posrednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego sprawcy osiagneli korzysé
majatkowa w kwocie co najmniej 165.000 zlotych.

W. R. (1) W okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. poprzez dostarczenie 6.000 litrow skazonego alkoholu
etylowego, pomogt W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego
na odkazaniu i przetwarzaniu skazonego alkoholu etylowego, wyrabianiu bez wymaganego wpisu do rejestru,
niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreSlonymi w ustawie
oraz wprowadzeniu do obrotu 6.000 litrow napojoéw spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w jednostkowych
opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za poérednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego
sprawcy osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 30.000 zl. Ponadto W. R. (1) odebral od M. L. (1) co
najmniej raz odkazony spirytus w iloSci co najmniej 600 litrow warto$ci co najmniej 3.000 zl (VIDE: k. 1483 i str.
3 niniejszego uzasadnienia).

Jednocze$nie nalezato podkresli¢, iz w zabezpieczonych czterech probkach spirytuséw na terenie posesji oskarzonego
W. J. (1) przy ul. (...)/A stwierdzono alkohol izopropylowy w iloSciach 2,51 1/hl, 2,48 1/hl, 2,38 1/hl i 2,42 1/hl,
ponadto w ostatniej z w/w probek stwierdzono 2/2 g/hl bitrexu, w pozostalych probkach nie wykryto tej substancji (k.
1435-1439). Probki te nie spelnialy wymagan dla alkoholu etylowego skazonego zawartych w Rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1309/2005 z 10 sierpnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego
uznawania procedur calkowitego skazenia alkoholu etylowego do celow zwolnienia z podatku akcyzowego (k. 1439).
Alkohol ten nie spelnial wiec wymagan pozwalajacych na calkowite zwolnienie od podatku akcyzowego, a wiec
oskarzeni nie mogli zmieni¢ celu i przeznaczenia wyrobu akcyzowego, juz w momencie przystapienia do jego
przerabiania przez oskarzonych nie podlegal on bowiem zwolnieniu od w/w podatku.

W okresie od maja do lipca 2009 r. W. J. (1) kupit od S. C. 9.000 sztuk plastikowych 1 litrowych butelek, byly trzy
transporty po 3.000 sztuk butelek, placil za nie za kazdym razem w/w oskarzony (k. 1700-1702 i 1709-1710).

Oprécz glownej zasadniczej dzialalnosci zwiazanej z odkazaniem i produkeja napojow spirytusowych poszczegblni
czlonkowie grupy pobocznie zajmowali sie innymi dzialaniami.

W. J. (1) zajmowal sie na posesji w K. przy ul. (...) wytwarzaniem bez wymaganych zezwoleni i wprowadzeniem
do obrotu wyrobow tytoniowych. W okresie od pazdziernika 2008 roku do 9 lipca 2009 roku wytworzyl bez
wymaganego wpisu do rejestru co najmniej 925 kg wyrobéw tytoniowych w postaci tytoniu do palenia. W/w tyton
zostal wprowadzony do obrotu w jednostkowych opakowaniach po 1 kg i sprzedany za kwote co najmniej 20 zl za
kilogram (k. 1580v). Cze$¢ procesu wazenia i pakowania tytoniu odbywala sie w czeéci zaladunkowej samochodu
ciezarowego marki M. o nr rej. (...), zaparkowanego na posesji przy ul. (...)/A. W wyniku tej dzialalnosci W. J. (1)
uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 18.500 zl. K. P. (1) w okresie od kwietnia 2009 r. do 9 lipca 2009
r. pomdgt W. J. (1) w wytworzeniu i wprowadzeniu do obrotu co najmniej 100 kilograméw wyrobow tytoniowych w
o wartoSci co najmniej 2.000 zlotych, w ten sposdb, ze cial dostarczony tyton i mieszal go z odpadkami tytoniowymi
oraz wazyt i pakowal w jednostkowe opakowania (k. 93-94, 206, 1179-1182 oraz zapiski i notatniki dolaczone do akt
ik. 1580v).

Stalymi odbiorcami wyrobu wyprodukowano ze skazonego spirytusu byli m.in. H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1) W/w po
zakupie nielegalnie wyprodukowanego alkoholu za kwote co najmniej 5 zt za litr przynajmniej cze$ciowo sprzedawali
go innym nieustalonym nabywcom. H. K. (1) w okresie od paZzdziernik 2008 r. do 23 lipca 2009 r. nabyl od W. J.
(1) oraz innych oséb wchodzacych w sklad w/w zorganizowanej grupy przestepczej lacznie co najmniej 1.440 litrow
wyrobdw spirytusowych o wartoéci co najmniej 7.200 zl, przy czym nie ustalono ile z tego alkoholu zostalo sprzedane
innym osobom, nie ustalono tych nabywcow, nie ustalono cen za jakie kupowali towar oraz jakimi w tym zakresie



kierowali sie wzgledami, a takze jaka byla ich wiedza odno$nie pochodzenia przedmiotowego spirytusu (k. 984,
1167-1168, 1179-1182 oraz protokoly ogledzin monitoringu i zalaczone do akt notatniki).

Podobnie M. S. (1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. nabyl od W. J. (1) oraz innych
0s6b wchodzacych w sklad w/w nielegalnej zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej 240 litréw napojow
spirytusowych o wartosci co najmniej 1.200 zk. Nie ustalono ile z tego alkoholu sprzedal innym osobom, nie ustalono
tych nabywcow, nie ustalono cen za jakie kupowali towar oraz jakimi w tym zakresie kierowali sie wzgledami, a takze
jaka byta ich wiedza odnos$nie pochodzenia przedmiotowego spirytusu (k. 991, 1168, 1169, 1179-1182 oraz protokoly
ogledzin monitoringu i zalaczone do akt notatniki).

R. S. (1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 czerwca 2007 r. nabyt od W. J. (1) i innych os6b wchodzacych w sklad
w/w zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej 380 litréw nielegalnych wyrobow spirytusowych o wartoSci co
najmniej 1.900 zl. Nie ustalono ile z tego alkoholu sprzedal innym osobom, nie ustalono tych nabywcoéw, nie ustalono
cen za jakie kupowali towar oraz jakimi w tym zakresie kierowali sie wzgledami, a takze jaka byla ich wiedza odno$nie
pochodzenia przedmiotowego spirytusu (k. 1168, 1169, 1179-1182 oraz protokoly ogledzin monitoringu i zalgczone do
akt notatniki).

*¥¥*

W. J. (1) urodzil sie w dniu (...) w P.. Jest synem K. i J. zd.(...)Jest zonaty. Ma dwoje doroslych dzieci. Posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest kierowca mechanikiem. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada tez
zadnego majatku. Pracuje na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) H. V., (...) L., zlecenie dotyczy montazu
paneli fotowoltaicznych. Zarabia okolo 2.200 zl miesiecznie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie (k.
4082-4084 1 4090). W Areszcie Sledczym w P. osiadal przecietng opinie (k. 2277).

Byl uprzednio wielokrotnie karany, i tak:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie VII CKKs 51/00 zostal skazany za
przestepstwa skarbowe z art. 6581 k.k.s. i art. 6981 k.k.s. na kare laczna100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych
jedna stawka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie VII Ks 33/05 zostal skazany za
przestepstwo skarbowe z art.6581 k.k.s. na kare 25 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych jedna stawka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie II K 17/08 zostal skazany za
przestepstwo z art. 44 ust. 1 ustawy wyrobie napojéw spirytusowych, art. 42 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy, art. 13 ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego, art. 22983 k.k. i art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i 277 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych jedna stawka,

- wyrokiem Sadu we Frankfurcie nad Odra w Niemczech z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie (...)zostal skazany na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci za paserstwo,

- wyrokiem Sadu w K. W. w N. z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie 4120 Js (...) zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za kradziez (k. 4063-4065).

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego W. J. (1) objawdw choroby psychicznej ani upos$ledzenia
umystowego, stwierdzili w wywiadzie zaburzenia adaptacyjne, ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal w
stopniu znacznym poczytalno$ci oskarzonego in tempore criminis (k. 1522-1525).

K. A. (1) urodzit sie w dniu (...) w K.. Jest synem T. i A. zd. A.. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 5 i 8 lat. Posiada
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektromonterem pojazdéw samochodowych. Pracuje w P. Browary (...) jako
przedstawiciel handlowy, zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zarabia 2.000 — 2.500
z} miesiecznie (k. 4095-4096 i 4108). Nie byl wczesniej karany (k. 4079).



L. K. (1) urodzil sie w dniu (...) w S.. Jest synem K. i S. zd. Dawidko. Jest rozwiedziony, ma dorosla corke. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, ukonczyt kurs kierowcy, spawacza i pilarza. Pracuje dorywczo jako operator koparki w
firmie (...) w S., zarabia 1.000 zlotych miesiecznie netto. Nie posiada zadnego majatku. W miejscu zamieszkania
posiada pozytywna opinie (k. 4104-4107).

Byl wezeéniej wielokrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Shlupsku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie II K 1373/01 zostal skazany za
przestepstwo z art. 20781 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie II K 496/07 zostal skazany za
przestepstwo z art. 20781 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie XIV K 853/12 zostal skazany za
przestepstwo z art. 178a81 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie XIV K 175/16 zostal skazany za
przestepstwo z art. 15782 k.k. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci (k. 4072-4073).

Dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego I. K. (1) objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umyslowego, rozpoznali zesp6l uzaleznienia od alkoholu, ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat w
stopniu znacznym poczytalno$ci oskarzonego in tempore criminis. Moze braé udzial w czynnosSciach procesowych (k.
1536-1539).

K. P. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem R. i M. zd. O.. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest monterem instalacji budowlanych. Podejmuje prace dorywcze, zarabia 1.000 do 1.200 z}
miesiecznie (k. 4092).

Byl uprzednio wielokrotnie karany, i tak:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie II K 671/01 zostal skazany za
przestepstwo z art. 27a ust. 1 pkt 11 3 ustawy o rybactwie §réodladowym na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie II K 1017/00 zostal skazany za przestepstwo
zart. 27981 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie VII K 421/06 zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a81 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 19 paZdziernika 2015 r. w sprawie IT K 1041/15 zostal skazany za
przestepstwo z art. 27¢ ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie §rédladowym na kare 80 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych jedna stawka (k. 4070-4071).

J. D. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem K. i S. zd. L.. Pozostaje na utrzymaniu matki, ponadto podejmuje
prace dorywcze. Jest kawalerem, ojcem dwdch synéw, 13 i 11 letniego. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
murarzem. Nie posiada majatku (k. 4088 i 4121-4122). Nie byl wezeéniej karany (k. 4077).

M. L. (1) urodzil sie w dniu (...) w W.. Jest synem C. i L. zd. R.. Jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest monterem ukladéw elektronowych i automatykiem przemystowym. Jest zarejestrowany w
PUP jako bezrobotny. W miejscu zamieszkania nie odnotowane negatywnych opinii odnosnie jego osoby (k. 4110 i
4111-4112).



Byl trzykrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie VI K 672/04 zostal skazany na kare 60 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka za przestepstwo z art. 178a81 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie VII K 275/07 zostat skazany na kare
100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka za przestepstwo z art. 178a81 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie VII K 909/07 zostal skazany na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat i 100 stawek dziennych
grzywny po 25 zlotych jedna stawka za przestepstwo z art. 244 k.k. (k. 4068-4069).

W. B. (1) urodzil sie¢ w dniu (...) w K.. Jest synem Z. i Z. zd. P.. Jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie
podstawowe. Jest osoba bezrobotna, pobiera zasilek w kwocie 600 zlotych miesiecznie, ponadto korzysta z pomocy
konkubiny i podejmuje prace dorywcze. Nie posiada zadnego majatku. Cieszy sie pozytywna opinia Srodowiskowa (k.
4086 1 4123-4124). Nie byl wezeéniej karany (k. 4078).

W. R. (1) urodzil sie w dniu (...) w M.. Jest synem E. i M. zd. P.. Jest rozwiedziony. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest technikiem budowy maszyn. Posiada dwoje dorostych dzieci. Pracuje w firmie (...) w miejscowos$ci B. jako Slusarz,
monter, zarabia 13 zl za godzine, zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia. Nie posiada majatku. Komisariat
Policji w S. nie ma wobec niego uwag (k. 4081 i 4113-4116). Nie byl wczeéniej karany (k. 4075).

H. K. (1) urodzit sie w dniu (...) w O.. Jest synem M. i Z. zd. S.. Jest zonaty, ma dorosla corke. Posiada wyksztalcenie
§rednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Pobiera rente w kwocie 800 zt miesiecznie i podejmuje prace
dorywcze, z ktérych osiaga dochdd w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego i dziatki
rolnej o pow. 1,2 ha. W miejscu zamieszkania posiada pozytywng opinie (k. 4098-4100 i 4103). Nie byt karany (k.
4076).

M. S. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem J. i K. zd. O.. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest cukiernikiem
— piekarzem. Jest Zonaty, ma 3-letniego syna. Pracuje w (...) w K. jako suwnicowy, na podstawie umowy o prace (k.
4117-4118). Nie byl karany (k. 4074).

R. S. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. Jest synem R. i D. zd. R.. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem
telekomunikacji. Pracuje w firmie (...) w T. jako kierowca, zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia, zarabia
400 z} netto za kurs. Jest kawalerem, ma 7-letnig corke (k. 4125-4127). Byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sochaczewie z dnia 1 czerwca 2011 r. za przestepstwo z art. 17782 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat (k. 4066-4067).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéow:

 czeSciowo wyjasnien oskarzonych: W. J. (1) (k. 3788 w zw. z k. 261-264, 306, 1456-1458, 1799-1801 i 2450v-2451
oraz k. 37911 3932), K. A. (1) (k. 3787 w zw. z k. 119-124, 125-127, 128-130, 167-168, 594, 645-649, 1184-1185,
1624-1627 i 2451 oraz k. 3790v), I. K. (1) (k. 3788v-3789 w zw. z k. 198-208, 295-297, 358-359, 395-398,
414-415, 537-542, 1465-1468 i 2451v-2452, k. 3790 w zw. z k. 3024-3026 oraz k. 3931v-3932 w zw. z k. 362-363,
1580-1581 i 1885-1886), K. P. (1) ( k. 3791v-3792 w zw. z k. 81-88, 91-95, 128-130, 290-291, 292-294, 412-413,
1167-1168, 1200-1201, 1602-1605, 1764-1767, 1877-1878, 1888-1890 i 2452v), J. D. (1) (k. 3904v-3905 w zw. z k.
99-104, 107-110, 125-127, 248-252, 410-411, 1170-1171, 1615-1618, 1887, 1888-1890 i 2453v-2454), M. L. (1) (k.
3789v-3790 w zw. z k. 241-247, 292-294, 295-297, 315, 1146, 1472-1479, 1480-1485, 1713-1714 1 2454), W. B. (1)
(k. 3791 w zw. z k. 352-357, 1608-1610 i 2454v-2455), H. K. (1) (k. 3791 w zw. z k. 1783-1785 1 2455), M. S. (1) (k.
3787v-3788 w zw. z k. 1792-1794 i 2455), R. S. (1) (k. 3792v w zw. z k. 1922-1928 i 2455v) i W. R. (1) (k. 3790V
w zw. z k. 490-497, 537-542, 717, 1826-1828 i 2565v-2566);



« zeznan $wiadkow: J. K. (k. 3982 w zw. z k. 274-275 1 2626), J. A. (k. 4181v w zw. z k. 607-608 i 2626v), M. T.
(k. 4033v-4034 w zw. z k. 757-758 1 2626v-2627), E. C. (1) (k. 4181v w zw. z k. 1172-1173 1 2628), T. M. (k. 4181v
w zw. z k. 1174-1175 i 2628), M. R. (k. 4181v w zw. k. 1196-1197 i 3026), M. P. (k. 4181v w zw. k. 1695-1696 i
2693v-2694), S. C. (k. 4057 w zw. z k. 1697-1699 i 1709-1710), D. G. (k. 4181v w zw. z k. 1711-1712 1 2743v-2744),
R. P. (1) (k. 4181v w zw. z k. 1703-1704 i 2694), R. K. (k. 4056 w zw. z k. 1736-1737, 2744 1 4018v-4019), P. A. (k.
4006 w zw. z k. 1839-1740 i 2695), K. S. (1) (k. 4006 w zw. z k. 1742-1743 i 2695), R. P. (2) (k. 4181v w zw. z k.
1879-18811 2695v-2696), A. G. (k. 4006 w zw. z k. 1882-1883 i 2696), czesciowo M. C. (k. 4034-4035 w zw. z k.
111-115, 384-385 oraz k. 96 akt Sagdu Rejonowego w Toruniu o sygn. II Ko 16/12);

+ pisemnych i ustnych opinii bieglego z zakresu chemii T. G. (k. 162-163, 574-575, 1435-1439 w zw. z k. 4057 oraz
k. 3905-3906v w zw. z k. 2796-2797);

« pisemnych opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw E. L. i A. C. dot. oskarzonego W. (...) (k. 1522-1525 i
1804-1805 w zw. z k. 4057);

« pisemnej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw E. L. i A. C. dot. oskarzonego I. K. (k. 1536-1539 w zw. z k.
4057);

« pisemnej opinii bieglego psychologa mgr A. S. dot. $wiadka M. C. (k. 4040-4044 w zw. z k. 4057);

+ dowod6w z dokumentéw: protokoldéw zatrzymania osoby (k. 4, 9, 12, 17, 184, 225, 468 w zw. z k. 4057), kart
informacyjnych (k. 5, 13, 18 w zw. z k. 4057), protokolow przeszukania (k. 6-8, 10-11, 14-16, 19-21, 37-40, 41-42,
45-47, 55-56, 57-58, 187-189, 226-228, 229-230, 471-472, 578-579 w zw. z k. 4057), protokoldow ogledzin (k.
22-32, 43-44, 380-381, 382-383, 387, 474-475, 587-592, 595-600, 609-644, 714-716, 725-756, 759-787, 789-797,
957-1000, 1001-1090, 1162-1163, 1191-1195, 1570-1577 W zw. z k. 4057), szkicéw sytuacyjnych (k. 33-36 w zw. z
k. 4057), protokotow zatrzymania przedmiotow (k. 48-51 w zw. z k. 4057), kalkulatora wyliczenia naleznosci (k.
52, 53, 72, 192, 194, 215, 217, 389, 391 w zw. z k. 4057), kopii pokwitowania (k. 54 w zw. z k. 4057), dyspozycji
usuniecia pojazdu (k. 59-62 w zw. z k. 4057), wydrukéw z bazy (...) (k. 63-66 w zw. z k. 4057), kopii pisma Izby
Celnej w P. (k. 67 w zw. z k. 4057), protokoléw pobrania probek (k. 68 w zw. z k. 4057), protokoléw klasyfikacji
produktéw (k. 69,193, 214, 216, 388, 390, 402-409, 419-426 w zw. z k. 4057), protokolow wyliczenia uszczuplenia
naleznoSci podatkowych (k. 70, 191 w zw. z k. 4057), stawek obowigzujacych od 01.01.2009 r. (k. 218 w zw. z
k. 4057), protokotu wizji lokalnej (k. 220-223 w zw. z k. 4057), kopii dokumentéw dot. pojazdu marki M. (k.
231-233 w zw. z k. 4057), dokumentéw dot. zatrzymania W. (...) (k. 253-256 i 281-282 w zw. z k. 4057), kserokopii
dokumentacji medycznej (k. 266-269, 337-340 w zw. z k. 4057), dokumentow grupy (...) (k. 276-280 w zw. z k.
4057), informacji (...) wK. dot. M. L. (k. 298 w zw. z k. 4057),informacji AS w P. (k. 305 w zw. z k. 4057), obliczenia
kary (k. 341 w zw. z k. 4057), tablicy pogladowej (k. 360-361, 1169, 1186-1190, 1202-1206, 1582-1586 1 1876 w zw.
z k. 4057), pokwitowan (k. 386 w zw. z k. 4057), opinii dot. K. A. (k. 446-450 w zw. z k. 4057), kopii dokumentéw
dot. dziatalnoéci gospodarczej W. R. (k. 476-486 i 937-952 w zw. z k. 4057), danych o karalnosci (k. 501, 502,
504-505, 519-524, 526-529, 1948-1950, 2053, 2096, 2635-2652, 2807-2811, 2813-2826, 2891-2909, 3276-3295,
3806-3811, 3816-3823, 3825-3827 w zw. z k. 4057 oraz k. 4063-4079 w zw. z k. 4172), odpisow wyrokow (k.
548-550, 553-556, 559-561, 564, 567, 570-571, 653-686, 821-824 w zw. z k. 4057), informacji o nieruchomoéciach
(k. 581-586, 650 w zw. z k. 4057), historii choroby W. (...) (k. 652 i 814 w zw. z k. 4057), informacji zastepcy
dyrektora AS w P. (k. 705 w zw. z k. 4057), kserokopii umowy sprzedazy samochodu (k. 713 w zw. z k. 4057),
informacji o stanie majatkowym (k. 801-801, 809, 2058, 2059, 2095 w zw. z k. 4057), historii choroby I. K. (k.
81312827 wzw. z k. 4057), pytania o osobe (k. 894-896 w zw. z k. 4057), kopii postanowienia Urzedu Celnego w
K. (k. 953-956 w zw. z k. 4057), dokumentéw dot. pojazdow (k. 1094-1142 w zw. z k. 4057), kopii umowy najmu
(k. 1147-1149 w zw. z k. 4057), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 1159-1161 w zw. z k. 4057), protokolu pobrania
proébek (k. 1176-1177 w zw. z k. 4057), notatki z analizy odrecznych zapiskow (k. 1179-1182 w zw. z k. 4057), notatki
z ogledzin monitoringu (k. 1183 w zw. z k. 4057), informacji firm wskazanych przez W. R. (k. 1214, 1420-1425 i
1431w zw. z k. 4057), informacji (...) SA (k. 1216-1413 w zw. z k. 4057), informacji (...) Sp. z 0.0. (k. 1414-1416 w
zw. Z k. 4057), informacji (...) Sp. z 0.0. (k. 1417-1419 w zw. z k. 4057), informacji P4 Sp. z o0.0. (k. 1442-1444 w



zw. z k. 4057), dokumentacji fotograficznej (k. 1550-1565 w zw. z k. 4057), analizy bilingdéw (k. 1567-1569 w zw.
z k. 4057), wydrukow z systemu N.. (...) (k. 1658-1670 w zw. z k. 4057), wykazu sprzedazy nieudokumentowane;j
(k. 1700-1702 w zw. z k. 4057), wydrukow stopklatek (k. 1707-1708, 1727-1733, 1738 w zw. z k. 4057), kserokopii
orzeczenia o niepelnosprawnosci (k. 1723 w zw. z k. 4057), dokumentéw dot. oskarzonego H. K. (k. 1816-1819
w zw. z k. 4057), wykazu dowodow rzeczowych (k. 1850-1852 i 2040-2045, 2061-2062, 2065-2067 W zZw. z k.
4057), dokumentéow nadestanych z AS w P. dot. ujawnienia telefonu komérkowego (k. 1935-1944 w zw. z k. 4057),
kserokopii akt II K 17/08 Sadu Rejonowego w Leborku (k. 1957-2034 w zw. z k. 4057), pokwitowan (k. 2046,
2071 w zw. Z k. 4057), kopii dokumentéw dot. R. S. (k. 2074-2080 w zw. z k. 4057), opinii z aresztu §ledczego (k.
2277-2278 w zw. z k. 4057), informacji aresztu $ledczego (k. 2426 w zw. z k. 4057), dokumentow z akt III R Ns
28/09 Sadu Rejonowego w Koninie dot. J. D. (k. 2439-2443 w zw. z k. 4057), dokumentéw przedlozonych przez H.
K. (k. 2468-2487 w zw. z k. 4057), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 2587 w zw. z k. 4057), skréconego
odpisu aktu zgonu (k. 2680 w zw. z k. 4057), wywiadow §rodowiskowych (k. 2974-2975, 2978-2982, 2987-2991,
3837-3845, 3851-3857, 3866-3867, 3873-3874, 3879-3885 w zw. z k. 4057 oraz k. 4081-4127, 4138-4142 1 4164
w zw. z k. 4172v);

 rzeczowego materialu dowodowego: zapis6w monitoringu zainstalowanego na posesji oskarzonego W. (...) (k.
3932 i 3933v oraz wykaz dowodow rzeczowych nr II/14/10) oraz notatnikow, zeszytdéw, zapiskow i innych
dowodow rzeczowych wskazanych na k. 4181v akt w zw. z k. 2061-2062 i 2065-2067.

Oskarzony W. J. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas dwoch przewodéw sadowych
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W dniach 291 30 lipca, 14 grudnia 2009 r. oraz 9 marca 2010 r. odmoéwil skladania wyjasnien i udzielenia odpowiedzi
na pytania (k. 263, 306, 1458 i 1801).

Takze przed Sadem w dniu 11 stycznia 2011 r. odmoéwit skladania wyjasnien (k. 2450v-2451).

Podczas rozprawy gtownej w dniu 5 kwietnia 2016 r. stwierdzil, ze nie bedzie skladal wyjasnien, bo nie wie dokladnie
o co chodzi. Na pytanie: do czego stuzyla instalacja znajdujaca sie na jego posesji? Odpowiedzial, ze ta instalacja byta
stara, byla tam juz dlugo, juz wezes$niej mial za to sprawe; sprawe ta mial gdzie§ nad morzem, nie pamieta, byto to
miasteczko niedaleko S., zostal skazany na 2 lata pozbawienia wolnoSci bez zawieszenia, odbyt ta kare, byl to moze
2003 1., sprawa byla tam, poniewaz tutaj zrobil alkohol i tam zawi6zl, po tej sprawie juz nie uzywal tej instalacji. Na
pytanie: do czego stuzylty mu takie iloSci pojemnikoéw, butelek, chemikaliow? Odpowiedzial, ze jezeli tam co$ bylo, to
ze starych czaséw (k. 3788).

W dniu 28 czerwca 2016 r. po odtworzeniu zapiséw monitoringu podal, ze jedynie na jednej z kamer widoczny byt
wjazd na jego posesje, na pozostaltych widoczna byla posesja mechanika M. T.; ponadto na nagraniach tych nie widag,
aby byly wywozone iloSci spirytusu jakie sg zarzucane, nie wida¢ nawet zadnych ilosci (k. 3932).

Oskarzony K. A. (1) w toku pierwszego przestuchania podczas postepowania przygotowawczego w dniu 24 lipca
2009 1. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze posesja przy ul. (...) w K. nalezy do jego
teScia W. J. (1), ktory obecnie przebywa w szpitalu zamknietym w P., ale nie wie dokladnie co mu jest. Podal, iz na
w/w poses;ji te$¢ chceial otworzy¢ noclegownie, ,taki niby hotel”. Wskazal, ze sam byl na tej posesji okolo pottora roku
temu, pdzniej od czasu do czasu jezdzil tam ze swojg zong, widzial przeprowadzane remonty, zawsze kto$ tam byl
i wykonywal prace budowlane, ale nie zna tych ludzi. Wyjasnil dalej, ze okolo 2-3 miesiecy temu na zlecenie teécia
wykonywal tam ze swoim ojcem T. A. remont lazienek, wowczas rézne prace wykonywaly w tym miejscu osoby, z
ktoérych dwie zostaly z nim zatrzymane, te dwie osoby tam mieszkaly i pracowaly, chodzi o P. i G., trzecia zatrzymana
osoba to M. z T., on nie pracowal, tylko przyjezdzal do W. J. (1). Okolo 2-3 tygodnie temu — jak podal — jego tes$c¢
poszed} do szpitala i poprosil go, aby od czasu do czasu pojechal i zobaczyl co sie dzieje na w/w posesji; W. J. (1)
mowil, Zze ma dopilnowaé, zeby osoby, ktére tam mieszkaja, chodzilo o P.1G., pracowaly, tj. aby gipsowali poszczegolne
pomieszczenia, malowali, ktadli plytki. Wskazal, ze jak sam robil ze swoim ojcem remont to nie widzial tam zadnego
alkoholu, butelek lub sprzetu do robienia albo odkazania alkoholu. Przyznal, ze po raz pierwszy okolo 1,5 miesigca



temu (j. na przelomie maja i czerwca 2009 r.) widzial na przedmiotowej posesji kartony z alkoholem, byly to butelki
plastikowe z plynem i z6tymi nakretkami, domys$lal sie, ze to spirytus, nikogo o to nie pytal, te$¢ nic mu nie mowil
o alkoholu, ale powiedzial, zeby bral pieniagdze od P. i G., gdy beda chcieli mu je da¢, nie przekazal ile tych pieniedzy
bedzie i za co, miat je przechowywa¢, trzymatl je w domu. Wskazal, ze w okresie 2-3 tygodni jezdzil na w/w posesje
Srednio 1-2 razy dziennie, mogl wowczas lacznie otrzymaé tych pieniedzy okolo 4.000 zl, z tej puli jeden raz zaplacit
jakiemu$ mezczyznie kwote 3.700 zt za to, ze przywi6zl bialym pojazdem marki M. tzw. mauzer, tj. pojemnik w
ksztalcie sze$cianu o pojemnosci 1.000 litrow z zawartoScia przezroczystej cieczy, ktdra wypelmiony byt do pelna.
Wskazal: ,ja zaplacilem temu mezczyznie na skutek o§wiadczenia P. i G., ze za dostarczony towar trzeba mu zaplacié¢”.
Sam nigdy na tej posesji — jak zaznaczyl — nie produkowal zadnego alkoholu, nie odkazal alkoholu, nie nalewal
alkoholu do butelek, ani nie pakowal do kartonéw zadnych butelek, a jedynie w okresie 2-3 tygodnie wstecz (przed
data przestuchania) dogladal co robia P. i G.. Nikt mu nie moéwil co sie dzieje, co sie produkuje, dopiero w tym w/w
ostatnim okresie zorientowal sie, Ze na obiekcie tescia prowadzona jest produkcja alkoholu. Wskazal, ze nigdy nie byt
tam w nocy, nie widzial, aby P. i G. produkowali alkohol, widzial jedynie w piwnicy 2 mauzery, jakie$ weze, plastikowe
butelki i kartony; wydaje mu sie, ze byt tam prowadzony jaki$ proces produkcyjny, chemiczny, fizyczny, widzial jak
po tej piwnicy chodzili P. i G., ale nie dostrzeg}, aby co$ robili przy tym sprzecie, oni nic nie méwili o przedmiotowej
produkcji; raz widzial, jak kto$ przywozil na posesje butelki plastikowe. Zaznaczyl, ze bywal na tej posesji nawet 2 razy
dziennie, ale byly to krétkie wizyty, trwajace okolo 30 minut. Wskazal, ze kojarzy osobe o imieniu I., ktéra przebywala
na w/w posesji i wykonywala jakie$§ remonty. Zaprzeczyl, aby komukolwiek wydawal alkohol, ale zdarzylo sie pare
razy, ze w ostatnich 2-3 tygodniach sam zabral karton lub dwa kartony z alkoholem po 20 sztuk butelek o pojemnoéci
1litra kazda. W butelkach byl spirytus nadajacy sie do uzycia. Alkohol bral na wlasne potrzeby ale jak zdarzyl sie kupiec
sprzedawal go za r6zna cene, zazwyczaj 15 zl za butelke. Dodal, ze nie odbieral pieniedzy, gdy byl na posesji razem z
teSciem, nigdy tez nie przekazywal pieniedzy P. i G. z tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia (k. 121-124).

W tym samym dniu podczas konfrontacji z oskarzonym J. D. (1) wyjasénil, iz zna wymienionego, jest to G. i podtrzymat
cyt. wyzej relacje. Podkreélil, ze nie kierowal procederem przetwarzania alkoholu, nie wydawal zadnych polecen G. i
P., nie wydawal alkoholu i nie pobieral od odbiorcow pieniedzy; pieniadze te odbierali G. i P. i mu przekazywali (k.
126-127).

Podobne wyjasnienia zlozyt w toku konfrontacji z oskarzonym K. P. (1), stwierdzil jednak odmiennie, ze madg} tytulem
wynagrodzenia przekazaé P. jakie$ pieniadze (k. 130).

W dniu 25 lipca 2009 r. podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymat swoje wezeéniejsze
wyjasnienia (k. 167).

17 sierpnia 2009 r. przyznal sie czeSciowo do winy i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 594).

Przestuchiwany w dniu 29 wrzeénia 2009 r. przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal,
ze chcialby zlozyé¢ szczegolowe wyjadnienia. Podal, iz 26 lipca 2008 r. ozenil sie z A. J., cérka W. J. (1), od okolo
pottora roku bywal na posesji teScia przy ulicy (...) w K.; w celu wyremontowania znajdujgcego sie tam budynku W.
J. (1) zatrudnil kilku mezczyzn byli nimi G., P. i I.. Oskarzony K. A. (1) — jak wyjasnit — razem ze swoim ojcem T. A.
pomagal te$ciowi w pracach remontowych, prace te zakoniczyt pottora miesiaca przed swoim zatrzymaniem, a kilka
miesiecy wezeéniej (przed tymi pracami) dowiedzial sie o tym, ze na tym terenie byl przetwarzany spirytus. Wskazal,
ze w rozmowie z teéciem dowiedziat sie, iz w piwnicy znajduje sie linia do odkazania spirytusu, W. J. (1) pokazal
mu osobiécie te linie. Zapytal teScia — jak wyjaénil — czy moze kupowaé od niego odkazony spirytus, jego pierwsza
transakcja zostala odnotowana w zeszycie, ktory byl prowadzony przez W. J. (1), a w czasie jego nieobecnoéci przez
P., wpisywane tam byly imiona lub ksywki, iloSci i rozliczenia finansowe. Przyznal, ze sam tez dokonat kilku wpisow,
kupowal od teScia spirytus po 6 zl za litr, w miesigcu mogl kupi¢ okolo 200 litrow, sprzedawal go nastepnie r6znym
osobom, zaczat od sprzedazy znajomym, sprzedawatl spirytus w butelkach plastikowych, a takze po rozrobieniu w
butelkach szklanych po (...) o pojemnoéci 0,5 litra, ktore zakrecal kapslem, nie naklejat znakow akcyzowych, butelki
bral z piwnicy znajdujacej sie na posesji przy ul. (...), tych butelek i kapsli nigdy nie zamawial, nie wie jak one znalazly



sie w tej piwnicy, placil teSciowi 20 zlotych za 15 sztuk butelek, nie posiada urzadzenia do kapslowania, robil to
wlasnorecznie. Podat dalej, ze w/w butelki szklane bral do mieszkania przy ul. (...) w K. i tam dokonywal rozlewania
spirytusu, ktory rozcienczal woda w proporcjach p6l na pol, tak rozcienczong wodke w butelce 0,5 1 sprzedawal
po 5 zl. Dodal, ze sprzedawatl pojedynczym osobom po 2-5 butelek, nie chcial podaé danych nabywcéw, nigdy nie
sprzedawal ilo$ci hurtowych. Kupowal butelki i spirytus od teScia — jak wyjasnil — przez kilka miesiecy, z tego co wie za
odkazenie spirytusu odpowiedzialny byt P., bo on czasem dostawal polecenia przygotowania pewnej partii spirytusu
od teécia, G. mial natomiast zajmowaé sie remontem, z tego co wie 1. robwniez zajmowat sie wszystkim, lgcznie z
odkazaniem spirytusu. Podat dalej, ze do czasu, kiedy te$¢ udal sie do szpitala, nie mial wiedzy skad kupowat towar
i komu sprzedawal, widzial r6zne osoby, ktore przyjezdzaly do W. J. (1), niektore z tych oséb braly od tescia kartony
ze spirytusem. Gdy te$¢ udat sie do szpitala przekazal mu, zeby telefonicznie kontaktowal sie z mezczyzna o imieniu
D., ktérego znal z gry w pilke nozna, osoba ta miala na telefon przywiez¢ spirytus. Podal, Ze nieobecnoé¢ teScia miala
trwac kilka tygodni, méwil, ze idzie do szpitala na obserwacje. Potwierdzil, ze raz zamoéwit ,surowke”, tj. 2 mauzery po
1000 litrow kazdy, za ktore zaptacil po 3700 zl za kazdy, pieniadze otrzymal od P. za sprzedany przez niego alkohol,
ponadto P. zglosil mu, aby zaméwil w/w ,suréwke”, zamdwienie to miato miejsce dzien lub dwa przed jego (K. A.)
zatrzymaniem, dostawa nastgpila w dniu zamowienia, pienigdze — 7.400 zl przekazal przed dostawa. Wskazal, ze tesé
powiedzial, aby dogladal P., zeby odkazal spirytus i G., zeby remontowal budynek, przy czym ten ostatni tez na prosbe
P. zajmowal sie odkazaniem spirytusu. Dodal, ze widzial pare razy D. na posesji przy ul. (...) przed hospitalizacja tescia,
nie wie jednak, czy wtedy darek rowniez przywiozl ,surdwke”, nie wie jaki byl udzial D. w tym procederze, znal on
dobrze W. J. (1). Przyznal, ze w okresie kiedy tes¢ byl w szpitalu zamawial tez butelki plastikowe 2 lub 3 tysiace sztuk,
za ktore zaplacil okolo 1000 zl, numer telefonu do dostawcy butelek plastikowych otrzymat od P.. Wskazal, ze nie
liczyl ile spirytusu mogl kupic od tescia i jakie ilo$ci mogt sprzedaé po rozrobieniu, wiecej sprzedat samego spirytusu
niz rozrobionej wodki, mogl sprzedac¢ swoim klientom co najmniej 15 kartonéw butelek absolwenta, ze sprzedazy
mogl mie¢ zarobek okolo 1500 zl miesiecznie. Wyjasnil, ze w tym samym okresie kupowat roéwniez od teScia tyton na
kilogramy, za kilogram placil 25 zl, miesiecznie mogl kupié¢ 20-30 kg; tyton sprzedawal znajomym oraz sgsiadom na
wlasny uzytek, za kwote 35-40 zl za 1 kg, Srednio jednemu klientowi sprzedawal od 1-5 kg, sprzedaz szla stabo, bo
tyton byl niskiej jakosci, przechowywany byl na samochodzie ciezarowym marki M. (...), ktory zaparkowany byl na
posesji przy ul. (...), nie wie skad ten tyton pochodzil. Wskazal, ze A. zna z footsalu, w jego towarzystwie przebywal
K., mezczyzn tych dobrze znat P., kupowali oni spirytus, nie wie czy nabywali tez tyton, sam nigdy nie sprzedawal im
spirytusu. Potwierdzil, ze zna mezczyzne o pseudonimie (...), ma on na imie W., jest ,,przy koSci”, lubi wypié, mieszka
w S. K., nie byl przy tym jak on kupowal spirytus. Ponadto podal, ze C. kupowal spirytus, na pewno raz placil mu
gotowka 4000 zt za 800 litrow spirytusu, nie wie do czego wykorzystywal on ten spirytus (k. 646-649).

W kolejnych wyjaénieniach 19 listopada 2009 r. przyznat sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Dodal,
ze dokladnie nie pamieta od kiedy zaczal kupowaé odkazony spirytus; te$é raczej nie zapoznawal go z zagdnymi innymi
osobami przebywajacymi na tej posesji, z ktorymi robil jakies$ interesy. Ponadto rozpoznat na tablicy pogladowej: M.
L. (1) — (...), podal, ze pltacil mu on 4.000 z} za 800 litrow spirytusu, W. B. (1), W. R. (1), ktéry przyjezdzal do jego
teScia, ale nie wie jakie laczyly ich interesy, D. S., u ktérego raz zamawial skazony spirytus, R. S. (1), widywal go na
posesji przy ul. (...), raz podwozil go z posesji teScia do miasta. Dodal, Ze nie wie nic o udziale D. S. w przestepczym
procederze (k. 1184-1185).

Takze w dniu 13 stycznia 2010 r. oskarzony K. A. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, za wyjatkiem
IV zarzutu z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, co do ktorego stwierdzil, ze trudno mu sie
ustosunkowac¢, chociaz faktem jest, iz wyprodukowany przez siebie wyréb wlewat do butelek posiadajgcych nalepki od
wodki (...), do zamykania uzywat starych nakretek, butelki i nakretki brat od te$cia. Wskazal, ze nie moze wykluczy¢,
iz butelek bylo lacznie tyle co w zarzucie, tj. 450 sztuk (k. 1626).

Podczas rozprawy glownej w dniu 11 stycznia 2011 r. wyjasnil: ,nie przyznaje sie do zarzucanych mi czynoéw; prostuje
cze$ciowo przyznaje sie, tzn. przyznaje sie do pkt IV, tj. przestepstwa z art. 305 ustawy prawo wlasnoéci przemystowe;j”.
Jednocze$nie odmowil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku §ledztwa,
a w odniesieniu do wyjasnien zlozonych w dniu 29 wrze$nia i 19 listopada 2009 r. stwierdzil, ze je podtrzymuje w



czesci, ktora nie jest sprzeczna z tym co wyjasnit dzisiaj podczas rozprawy, nie podtrzymuje wyjaénien co do winy, a
podtrzymuje co do faktéw. Po odczytaniu wyjasnien z 13 stycznia 2010 r. podal, ze podtrzymuje je cze$ciowo, przyznaje
sie tylko do ostatniego zarzutu (k. 2451).

W toku kolejnego przewodu sadowego w dniu 5 kwietnia 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, odmowil sktadania wyjasnien i podtrzymal wezeéniejsze relacje, za wyjatkiem skladanych 29 wrzesnia i 19
listopada 2009 r., 13 stycznia 2010 r. i 11 stycznia 2011 r. Wskazal, ze jak czlowiek jest zamkniety 3 miesiace w
wiezieniu, to rézne ghupoty wygaduje, zeby wyjs¢ (k. 3787).

Oskarzony I. K. (1) podczas Sledztwa przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W dniu 28 lipca 2009 r. podal, ze W. J. (1) poznal w Areszcie Sledczym w S., obiecal mu on wowezas, ze zatatwi prace
w K.. L. K. (1) — jak wyjasnit — przyjechal do K. po §wietach Wielkanocnych w 2008 r., podjat prace na budowie domu
corki i ziecia W. J. (1) na osiedlu (...); do pazdziernika 2008 r. pracowal na tej budowie, mieszkal na jej terenie w
przyczepie kampingowej. Nastepnie w pazdzierniku 2008 r. po opuszczeniu wskazanej budowy zamieszkal w budynku
W.J. (1) w K, przy ul. (...), mial pracowac¢ przy budowie pokoikdéw, poniewaz wtasciciel tej nieruchomosci planowatl
uruchomienie hotelu robotniczego. Oskarzony potwierdzil, ze juz po kilku dniach, jeszcze w pazdzierniku 2008 r.
zorientowal sie, ze W. J. (1) prowadzi jaka$ dzialalno$¢ nielegalng, poniewaz przyjezdzaly czesto samochody, ktore
zabieraly kartony w r6znych iloSciach od 1 do kilkunastu jednorazowo, wszystko robione bylo po cichu i waskim gronie
osOb. W listopadzie 2008 r. oskarzony — jak podatl — zorientowat sie, ze chodzi o handel alkoholem, gdyz (...) prosil o
pomoc w rozladowaniu samochodu, ktéry przywiozl plastikowe butelki z zottymi nakretkami; w grudniu 2008 r. W.
J. (1) albo jego zie¢ K. A. (1) pokazali mu linie produkcyjna stuzaca do odkazana spirytusu, ktéra znajdowala sie w
piwnicy domu, wygladalo to w ten sposéb, iz przywozony spirytus znajdowal sie w 1000 litrowym mauzerze, stamtad
rurka przepuszczany byl przez pojemnik podobny do bojlera, gdzie (...) wsypywal wegiel, a nastepnie szedl przez
3-4 filtry — przy uzyciu pompy, ktore mialy go oczyszczac i sptywal do pojemnika o pojemnosci 600 litréw. Podal,
ze W. J. (1) mowil mu, ze w ten sposob oczyszcza spirytus, ale nie mowil co to jest za spirytus i gdzie go kupuje.
Wyjasnil, ze K. A. (1) czesto przyjezdzal do (...) od kiedy on (I. K.) tam byl, na pewno przyjezdzal wczeéniej, ale tego
nie widzial. Podal dalej, Zze w/w K. A. (1) wiedzial doskonale o aparaturze, czesto go widzial przy niej, widzial juz przed
Swietami Bozego Narodzenia 2008 r., jak wymieniony mieszal spirytus z woda w 200 litrowej beczce i robil w ten
sposob wodke, ktora rozlewal do butelek szklanych z etykieta Absolwent, nastepnie pakowal w kartony z napisem
Absolwent i gdzie$ wywozil swoim samochodem, nie wie do kogo wozil te kartony. Wyjasnil, ze jednorazowo oskarzony
ten rozlewal od 20 do 50 litrow wodki i okolo 100 litréw miesiecznie wodki Absolwent przez caly czas jego pobytu u
(...), j. do czerwca 2009 r, chociaz czasem mial przestoje, gdyz — jak mowil — nie mial klientéw, widzial, ze czasami
butelki byly oklejone banderolami akcyzy, a czasami nie, zamkniete byly oryginalnymi kapslami i aby wygladaly na
oryginalne zagniatal je jakim$ narzedziem; (...) mowil, ze nie chce sie bawi¢ w produkcje wodki, bo jest to bardzo
pracochlonne. Wskazal ponadto, ze wszystko organizowal W. J. (1), tzn. on stworzyl t3 linie produkeyjng, dostarczal
spirytus, wegiel, filtry, on tez organizowat zbyt przerobionego alkoholu. I. K. (1) — jak podal — sam zaczal sporadycznie
pracowac przy rozlewie spirytusu od grudnia 2008 r., robil to w ten sposdb, ze butelki plastikowe napekial spirytusem
lecacym z kranikow z w/w 600-litrowej beczki, generalnie produkcja zajmowat sie osobiscie (...), a pomagal mu przy
tym zie¢, czesto rozlewal to w nocy. Oskarzony I. K. (1) przyznal, ze rozlewal alkohol przecietnie raz w tygodniu,
zdarzalo sie, iz W. J. (1) zadzwonil do niego i powiedzial, Ze nie moze przyjecha¢ i ma on z P. rozlaé szybko okolo
100 litrow spirytusu, zapakowa¢ w karton i przygotowac dla klienta; po rozlaniu kartony wynosil z piwnicy, czekal
na klienta, po wydaniu alkoholu pobieral pieniadze, ale najcze$ciej klienci rozliczali sie pdzniej z (...). Podal, ze przy
sprzedazy duzej iloéci cena spirytusu byla nizsza, wynosila 6 zt za butelke o pojemnosci 0,9 litra, przy mniejszych
iloSciach 7-8 zl za butelke. Wyjasnil nastepnie, ze od kwietnia 2009 r. dolaczyl do niego K. P. (1), ktéry wczesniej
pracowal przy budowie w/w domu, to z nim od kwietnia 2009 r. na polecenie (...) rozlewal spirytus, ale robili to
»Z doskoku”, generalnie robit to sam (...), ewentualnie z zieciem. Podal, ze kilka razy widzial jak przywozone byly
mauzery ze spirytusem, nie zawsze byt przy tych dostawach, najczeéciej byty dowozone bialym busem F. (...) (nie
wie przez kogo i skad) oraz V. (...) W. J. (1) przez (...), ktory od listopada 2008 r. do kwietnia 2009 r. przywiozl 5
razy spirytus za kazdym razem po 1 mauzerze o pojemnosci 1000 litrow. Ponadto byt przypadek — jak wyjasnil — ze



bialym busem zostaly przywiezione 2 mauzery i wowczas (...) z drugiego mauzera przepompowat spirytus do mauzera
znajdujacego sie na pietrze budynku; (...) przecietnie odbieral i przerabial co najmniej 3 mauzery po 1000 litrowe
spirytusu miesiecznie w okresie od pazdziernika 2008 r. do konca czerwca 2009 r. Podal, ze przerobiony juz spirytus
odbierali r6zni ludzie, ktérych on nie zna, zabierali 1 do 5 kartonéw, mowil, ze sa to detalisci, przy czym pamieta C.,
ktéry nie tylko, ze przywozil spirytus to tez odbieral duze iloSci przerobionego juz alkoholu, byly to ilosci rzedu 500
butelek, czyli 25 kartonéw, zabieral je swoim samochodem terenowym, byly to dwa pojazdy, posiadajgce kierownice
po prawej stronie z angielskimi tablicami rejestracyjnymi, zabieral w/w iloéc kilka razy, lacznie mogt odebraé 4.000
butelek. Wskazal, ze u (...) przebywal i pracowal od pazdziernika 2008 r. do konica czerwca 2009 r. i w/w iloé¢ 4.000
butelek spirytusu C. odebral w w/w okresie. Podal, ze (...) ptacil mu nieregularnie, nie mial stalej pensji, otrzymywat
co tydzien okolo 100 zl, ponadto otrzymywal mieszkanie i wyzywienie, z tym ze w okresie ostatnich trzech miesiecy nie
otrzymywal pieniedzy i jedzenia. Wyjasnil dalej, ze w konicu czerwca 2009 r. W. J. (1) dal mu bilet do S. i powiedzial,
zeby sobie jechal. Przyznal, ze zna rowniez D., on w calym w/w okresie bywat u (...), ale nie potrafi powiedzie¢ jak
czesto, nie moze powiedzie¢, czy wiedzial on o oczyszczaniu spirytusu, chociaz bywajac tam musial wiedzie¢, czeciej
zaczal go widywaé w czerweu 2009 r., na dwa tygodnie przed odej$ciem, malowal pokoje, nie widzial go przy produkeji
alkoholu. Wyjas$nil, Zze po $wietach wielkanocnych 2008 r. widzial na podworku (...) samocho6d ciezarowy marki M., byt
do niego doprowadzony prad, teraz domysla sie, ze w tym pojezdzie byla zamontowana linia oczyszczania spirytusu,
ktéra zostala przeniesiona do piwnicy budynku (...), widzial, ze do tego M. wchodzit czesto B. (...), a do piwnicy linie
przeniesiono w pazdzierniku 2008 r. Dodal, ze nie widzial linii produkcyjnej na aucie, ale widzial jak pod ten samoch6d
podjezdzaly inne pojazdy i zabieraly z niego jakies$ kartony. Juz po swoim przyjezdzie na ul. (...) w pazdzierniku 2008
r. widzial tam - jak wyjaénil — czesto B. i z rozmo6w z nim dowiedziat sie, iz uwaza sie on za chemika i robi dobrej
jakoSci spirytus, wg. niego to bialek zmontowal ta linie i uczyt (...) jak sie nig poslugiwac¢; slyszat jak B. pouczal (...)
co nalezy dodawa¢ do spirytusu przy jego oczyszczaniu, wydaje mu sie, ze méwil o chlorze, ponadto widziat jak B.
wymienial filtry przy aparaturze w piwnicy, méwil wowczas co$ o kokosie, tzn. ze filtry sa kokosowe, czesto chwalil
sie swoimi umiejetno$ciami w przerabianiu spirytusu. Z rozmoéw, ktére wymienieni (B. i (...)) prowadzili wynikato,
ze s3 doSwiadczeni w tym procederze, gdy M. stal na podworzu B. mowil, ze idzie spaé, bo ma nocke, Swiadczylto
to o tym, iz idzie nadzorowa¢ oczyszczanie spirytusu. Ponadto P. z (...) cieli liScie tytoniu na zrobionej do tego celu
sieczkarni; P. pakowal ten tyton w worki po 1 kg, mieszjac z odpadami tytoniowymi, ten tyton i odpady przywozili
mezczyzni o imionach A. i K., wjego ocenie (...) wyprodukowal okolo 1 tony tytoniu, ktéry sprzedawal po 30-40 zt za 1
kilogram, nie zna odbiorcéw oproécz B., ktéry bral go na swoje potrzeby i K. A. (1), ktory bral kilka razy po okolo 10 kg
przedmiotowego tytoniu, ta ilos¢ i fakt, ze K. nie pali wskazuja, ze bral tyton w celu odsprzedazy. Dodal, ze mezczyzna
o danych W. Z. dowozit ,suréwke” F. (...) — przywiozl kilka razy, w tym raz 2 mauzery, lacznie mogl przywiezé okoto
5 mauzerdéw po 1.000 litrow kazdy (k. 200-207).

Podczas konfrontacji z oskarzonym M. L. (1) podtrzymal w/w relacje, podal, ze zna w/w mezczyzne, jest to (...), o
ktérym wyjaénial, wskazal ponadto, ze opisywany przez niego czasokres to od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2009
r. (k. 296).

L. K. (1) podtrzymal i sprecyzowal swoje wyjaénienia takze podczas przestuchania w dniu 6 sierpnia 2009 r. Wskazal
wowczas, ze od polowy grudnia 2008 r. zaczal prace przy odkazaniu spirytusu na polecenie W. J. (2), zakoniczyl ta prace
pod koniec czerwca 2009 r. Podal, Ze na pace samochodu ciezarowego marki M. widzial raz tyton, na tej ciezaréwce
pracowali P.i (...), nakladali tytonh do workéw strunowych, ponadto widziat na tej pace mezczyzn o imionach K. i A.,
przyjezdzali oni co najmniej dwa razy w miesigcu z tytoniem w celu jego odsiania, za kazdym razie bylo to okolo 100 kg,
dzialali tak przez okolo 3 miesiace, tj. od kwietnia do czerwca 2009 r. Wskazat dalej, ze na samym poczatku swojego
pobytu na wskazanej posesji widzial jak Fala wchodzit do M., zajmowal sie odkazaniem spirytusu i przelewaniem
go w plastikowe butelki o pojemnoSci 0,9 litra, na poczatku linia produkeyjna odkazania spirytusu stala na pace M.,
stala tam jeszcze zanim zaczal pracowaé na posesji przy ul. (...), zostala przeniesiona do piwnicy w pazdzierniku. Po
okazaniu tablicy pogladowej rozpoznal W. R. (1), wskazujac, ze wczeéniej o nim wyjasnial, ale omytkowo podal, iz
nazywa sie Z., wymieniony czesto przyjezdzal do W., rozliczali sie finansowo, ale nie wie z jakiego tytutu. Stwierdzit
dalej, ze nie wie, czy do R. nalezal samochdd F. (...), ktérym byl przywozony spirytus, a o ktérym weze$niej wyjasnial,
nigdy nie widzial, aby W. R. (1) dowozil skazony spirytus jakimkolwiek pojazdem, badz tez go odbieral. Ponadto I.



K. (1) rozpoznal W. B. (1). Nastepnie sprostowal wyjasnienia dotyczace W. R. (1) w ten sposob, ze raz widzial jak
mezczyzna ten samochodem marki F. (...) przywi6zl na posesje przy ul. (...)/A w K. ,suréwke” W. do odkazenia, nie
pamieta daty kiedy to zdarzenie mialo miejsce, nie jest pewien, czy byt to ten sam F. (...), o ktérym moéwil, iz przywozil
spirytus na posesje (...). Pamieta natomiast — jak wyjaénil — ze otwieral wowczas brame R., ktory przywiozl jeden
mauzer z zawartoscia skazonego spirytusu, ktory (...) przelal do piwnicy. Dodal, ze jest przekonany, iz widzial linie
produkeyjna do odkazania spirytusu zamontowang na M., podczas pierwszego przestuchania musial uzy¢ nie takich
slow, mowiac, ze sie domyélal (k. 358-359).

Takze w dniu 6 sierpnia 2009 r. podczas konfrontacji z W. B. (1) podal, Ze go rozpoznaje, podtrzymat swoja relacje w
calos$ci, potwierdzil, iz widzial jak Fala pracuje na M. przy odkazaniu spirytusu, pomagal mu przy nakrecaniu korkéw
na plastikowe butelki (k. 362-363).

W dniu 13 sierpnia 2009 r. w Prokuraturze Okregowej w Koninie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow,
chociaz robil to wszystko na polecenie W. J. (1), ktoéry tym kierowal, nie potrafi dokladnie okresli¢ przy jakiej ilosci
spirytusu pracowal, tzn. ile mégl rozlaé, o iloSciach przetworzonych juz weze$niej mowil. Dodal, ze najwieksze korzysci
z odkazania spirytusu mial (...), sam dostawal grosze — miesiecznie 100 — 150 zl, to bylo za prace na budowie i przy
spirytusie, przez ostatnie 2-3 miesigce nie otrzymywal w ogodle zaplaty, na koniec W. J. (1) wreczyl mu bilet na powrét.
Podal, ze wszelkich rozliczen zwigzanych ze spirytusem dokonywat (...), na jego polecenie wydawat alkohol i zapisywal
to w kalendarzu — wpisywat odbiorce, ilo$¢ spirytusu oraz to, czy brany byt on na ,kreche”, czy za gotbwke. Powtorzyt,
ze widzial linie produkeyjna na pace samochodu M., p6Zniej byla ona zamontowana w piwnicy, wowczas pojazd byl
pusty, wiec musiata by¢ to ta sama linia. Potwierdzil, ze raz widzial, jak skazony spirytus przywiozl F. (...) W. R. (1),
ktoérego poczatkowo blednie okreslal Z., wydaje mu sie iz tym samym autem przywozono skazony spirytus jeszcze trzy
razy, w tym raz dwa mauzery, nie potrafi wskaza¢ danych kierowcy odnoénie tych trzech przypadkow (k. 397-398).

Tego samego dnia przestuchiwany przez funkcjonariuszy policji podtrzymal wczesniej zlozone wyjaénienia oraz dodal,
ze w ramach pracy u W. J. (2) dostal terminarz na 2009 r. celem zapisywania ile oraz komu wydano odkazonego
spirytusu oraz tytoniu oraz zapisywania wzajemnych rozliczen finansowych, prowadzil ten terminarz od stycznia 2009
r., nie wie dokladnie do jakiego okresu, po okazaniu rozpoznal ten otrzymany od W. J. (1), wpisy byly dokonywane
przez niego, W. i K. A. (1), do kazdego dnia przypisane s3 iloéci wydane klientom, przy tych iloSciach sa ksywki i
rozliczenia finansowe; wiekszo$¢ wpiséw dokonywal na polecenie W. J. (1), pierwszego wpisu dokonal 2 stycznia 2009
r.,ale juz od polowy grudnia 2008 r. wydawal ten towar, ostatni wpis dokonat 21 maja 2009 r., ale proceder przestepczy
trwal nadal, do konica jego pobytu, tj. do kofica czerwca 2009 r. Wskazal, ze przy czeSci transakcji nie uczestniczyl,
zapis ,,L.pl.” oznacza litry plastik, ,szk.” to szklo, czyli butelki do wodki, ksywki (...) to C., Falato W. B. (1), K., K., K.
to K. A. (1), Mlody to pracownik M. z warsztatu, znajdujacego sie obok posesji W. J. (1), pozostalych os6b nie zna, byli
to stali klienci W., do ktérych nie byt dopuszczony; ostatnie strony zostaly zapisane przez W. J. (1) (k. 414).

W dniu 11 wrze$nia 2009 r. podczas konfrontacji z W. R. (1) wyjasnil, iz wpuscil pana R. przez brame, on przez jaki$
czas rozmawial z (...). Przyznal, ze nie wie co bylo w mauzerze przywiezionym przez W. R. (1), powiedzial, iz ,suréwka”,
poniewaz tak przypuszczal, nadal tak twierdzi, bo zostala ona zlana przy uzyciu pompki do piwnicy do pustego
pojemnika, zawarto$¢é tego mauzera wygladala tak jak w innych przypadkach, gdy dostarczana byla suréwka. Wyja$nil,
ze po tej dostawie byl w piwnicy i widzial napelniony mauzer, znajdowala sie w nim ,suréwka”, przed dostawa
pojemnik ten byt pusty, jest pewien, iz byla to ,suréwka”, nie byl to olej napedowy, poniewaz (...) nie ubrudzitby
sobie mauzera, ktory byt wykorzystywany do przerabiania spirytusu, wystarczy sam zapach, zeby sprawdzi¢ co to jest,
zapach ten poczul, gdy tego samego dnia szedl do piwnicy, w tym czasie nikt inny nie przywozit cieczy (k. 538-541).

W dniu 4 grudnia 2009 r. podtrzymal ponownie swoja relacje oraz rozpoznal po okazaniu tablicy pogladowej
oskarzonego M. L. (1), wskazal, Ze mezczyzna ten przywozil i zabieral gotowy towar, nie wie skad go bral i gdzie
wywozil; rozpoznal tez dwdch mezczyzn — K. i A., ktoérzy przywozili tytoni oraz W. B. (1), podal, ze pomagal on
zmontowac linie technologiczng do odkazania spirytusu i W. R. (1), ktéry raz przywiozl spirytus w iloSci 1.000 litrow.
Oskarzony I. K. (1) rozpoznat takze oskarzonego H. kule, ale nie wie jakie interesy lgczyly go z W., nie wydawal mu
spirytusu, podobna relacja zlozyt odnoénie R. S. (1). Ponadto wskazal, ze K. A. (1) byl zapisywany w notesie jako K.,



Kry, K., K., K., XKrycha; rozpoznal w okazanym mu terminarzu swoje zapiski, podal, ze zapisana jest data 22.12.2008
r. imie K. wraz z iloSciami zakupionego szkla i spirytusu, te zapiski dotycza K. A. (1), praktycznie wszystkie rozliczenia
z tym oskarzonym byly zapisywane, aby moc sie rozliczy¢ z te$ciem. Na pytanie: kto byl zapisany w terminarzu pod
nazwa ,,W. 31pacze”? odpowiedzial: ,pacze to wedlug mnie tak byly zapisane paczki z plastikowymi butelkami, do
ktérych byl przelewany spirytus; jesli chodzi o imie W., to ja znam jedynie W. R. (1), natmoast nigdy go nie widzialem,
zeby po takie paczki przyjezdzal” (k. 1580-1581).

15 grudnia 2009 r. I. K. (1) wyjasnil dodatkowo, ze M. L. (1) przywozil 4-5 razy skazony spirytus w mauzerach,
przywozil samochodem W. V. (1) busem, natomiast swoim J. zabieral juz odkazony alkohol w butelkach spakowanych
w kartonach, ktore umieszczal w tylnej czeéci pojazdu réwniez na siedzeniach, jednorazowo mogl zabra¢ 300-400
kartonow, lacznie mogl zabraé takie ilosci jakie oskarzony — jak podal — opisal zaraz po zatrzymaniu. Potwierdzil, ze
od kiedy zostal wprowadzony do tego procederu, to znaczy od polowy grudnia 2008 r., to K. A. (1) juz w tym by}, on
pojawiat sie z r6zng czestotliwoscia, ale zachowywat sie jak ,,drugi kierownik” zaraz po (...). Wskazal, ze produkcja
wodki zajmowat sie wylacznie K. A. (1), iloé¢ zabieranych przez niego butelek byla zapisywana w zeszytach, zapis ,,szklo
pustak” oznacza pusta szklang butelke do wodki, z tego co wie na ulicy (...) mdgl lacznie wyprodukowaé okoto 200
pollitrowych butelek wodki Absolwent, jezeli zabieral wiecej butelek to nie wie w jakim celu, byl on zapisywany w
zeszycie pod ré6znymi pseudonimami: K., K.. Podkredlil, ze tym wszystkim kierowat W. J. (1), pozostali byli na jego
uslugach i nie mieli praktycznie zadnych korzysci (k. 1467-1468).

Wymieniony ponownie podtrzymal swoje wyjaénienia w dniu 24 marca 2010 r. podczas §ledztwa (k. 1885).

W toku rozprawy z dnia 11 stycznia 2011 r. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymat
relacje zlozone podczas $ledztwa, stwierdzil jednak, ze chcialby zakwestionowac¢ ilo$é, w akcie oskarzenia ma 25.000
spirytusu, a tego nie widzial na oczy, jego udzial w produkcji byl sporadyczny, pan (...) sobie sam tam grzebal; przyznal
sie, bo co$ wiedzial, nie mial gdzie mieszkaé i tam pracowal (k. 2451v-2452).

W dniu 10 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze chcialby sprostowac kilka faktéw, bo pojawilo sie klamstwo, z gospodarzem
jakims$ rolnikiem mial zalatwione, ze on rozwozil jakie§ mleko i mial zalatwiona sprzedaz i w kalendarzu jest kilka
takich zapisow, iz gdzie$ tam dodatkowo dorabial. Wskazal, ze z racji tego, iz po wyjezdzie z K. do S. mial delirke,
omamy, byt w szpitalu, krotko po tym byt przewieziony i przestuchiwany, ,,z racji tego pojawilo sie kilka spraw z mojej
chorej wyobrazni”. Nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw, teraz jest po kilkuletniej abstynencji,
dopiero pozbieral myséli. Po odczytaniu wyjasnien skladanych podczas $ledztwa nie podtrzymal ich, podal ze na dole
nie byl, chodzi o ta rzekoma linie produkcyjna. Wskazal, ze o tym jak taka linia produkcyjna dziala dowiedziat sie od
chlopaka, z ktorym pracowal na budowie. U (...) nie widzial — jak wyjasnil — takiej linii, to byl raczej spirytus skazony,
a jak on chodzil, jak byl sprzedawany nie wie. Powtorzyl, Ze po stanie delirycznym strach przed aresztem to byl taki
amok, to byl totalny dla niego szok, ze wzielo go CBS i faktem jest, ze mial zlo§¢ do (...), bo wygnat go z tej pracy,
miala byé normalna praca i nic z tego nie wyszlo, w tamtym czasie byt podatny na sugestie, byl wtedy w stanie mowié
byle co. Odnoénie tytoniu podal, ze na pewno palili go w piecu, to byl typowy opal. Na pytanie: ,,dlaczego przed sadem
przyznawal sie do zarzucanych mu czyndéw i podtrzymywat weze$niejsze wyjaénienia, skoro od pierwszych wyjaénien
uplynelo blisko 2 lata?” Odpowiedzial: ,,ja chcialem pograzyé (...), Zle mnie potraktowal, wyganiajac mnie, mialem na
niego zlo$¢”. Wskazal, ze nie widzial, aby oskarzony W. R. (1) przywiozl (...) spirytus skazony, domysly byly przer6zne,
to sa pijackie mrzonki, 24 godziny na dobe chodzil mocno pijany. Potwierdzil, ze W. R. (1) bywal u W. J. (1), nie ma
wiedzy od kiedy ta znajomo$é sie datowala, nie zna czlonké6w rodziny R., nie wie, czy zony w/w oskarzonych sie znaly,
duzo aut przyjezdzalo do warsztatu, nie widzial, zeby pan R. naprawial pojazd u (...), nie pamieta jak wygladal bus R.,
nie zapisywal w notesie, aby kupowat on wodke, czy cokolwiek na jego temat (k. 3024v-3026).

Podczas drugiego przewodu sadowego w dniach 5 kwietnia 2016 r. i 28 czerwca 2016 r. oskarzony I. K. (1) nie
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czyn6w i nie podtrzymal wyjasnien skladanych w toku $ledztwa, podajac,
iz bardzo duzo pil, ,,mial filmy”, aktualnie sie leczy. Wskazal, ze w terminarzu nie bylo pisane, ze spirytus, brali butelki
plastikowe na mleko, bo mleko po osiedlach sprzedawali, dlatego robil te zapiski, w skrocie bylo plastik, nie mialo to
nic wspolnego z alkoholem. Stwierdzil tez, iz podczas konfrontacji prokurator wkladal mu w usta stowa, podpisatl ten



protokdl, caly czas dojezdzat ze S., byl zastraszony, ten czlowiek (W. R.) przywidzl rope a nie spirytus (k. 3788v-3789,
3790 13931v-3932).

Oskarzony K. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 lipca 2009 r. przyznat sie do popelienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem posiadania papieroso6w bez akcyzy. Wyjasnil, Ze w marcu 2009 r.
pracowat przy wykonczeniu budynku w K. przy ul. (...)/a, ktérego wlascicielem jest W. J. (1); poczatkowo nie wiedzial,
ze w budynku tym rozlewany jest spirytus, po miesiacu zorientowal sie, iz przyjezdza tam duzo samochodéw, a jacy$
ludzie wynosza kartony. Na poczatku kwietnia 2009 r. — jak podal — W. J. (1) zaproponowal mu dorobienie pieniedzy
przy rozlewaniu spirytusu, wyrazil zgode i od okoto konca kwietnia zaczal rozlewaé ten alkohol do butelek, nie byl
dopuszczony do przerobu spirytusu, w tym czasie oczyszczali alkohol W. J. (1) wraz z I. K. (1), w czerwcu 2009 r. ten
I. wyjechal w okolice S.. Wskazal dalej, ze oczyszczony spirytus rozlewal w plastikowe butelki z z6{ymi nakretkami.
Dodal, ze nie zna sie na dzialaniu oczyszczalni i moze jedynie powiedzieé, iz polegalo to na przepuszczaniu skazonego
spirytusu, ktéry byl w jednej beczce (mauzerze) przez rurki zaopatrzone w filtry do drugiego pojemnika, nie widziat
jak wymienieni to robili i co dodawali do tego spirytusu, widzial beczki z r6znymi substancjami, z ktérych pamieta
podchloryn sodu, na beczkach zawierajacych skazony spirytus znajdowal sie napis ,rozcienczalnik spirytusowy”, nie
wie skad on byt sprowadzany, widzial, ze przywozony byl duzym, bialym busem, nie pamieta numeroéw rejestracyjnych,
zawsze byl to ten sam pojazd i ten sam kierowca. Stwierdzil, ze wedlug niego ten rozcienczalnik byl przywozony od
kwietnia 2009 r., tj. od kiedy tam pracowat do dnia wczorajszego, tj. 23 lipca 2009 r. trzy razy w miesigcu i za kazdym
razem dostarczano od jednego do dwbdch mauzeréw, miesiecznie (...) odbieral 4 mauzery rozcieniczalnika o pojemnosci
1.000 litréw kazdy, spirytus byt spuszczany wezem z mauzeréw na samochodzie do piwnicy, gdzie odbywala sie jego
przerdbka. Podal réwniez, ze po odejsciu I. spirytus rozlewal z nim J. D. (1), I. zajmowat sie nie tylko produkcja, ale
tez pomagal mu w rozlewaniu, D. zaczal rozlewaé przed okolo miesigcem, zaangazowat go (...), klienci placili od 5 do
7 zt za butelke litrowa spirytusu, widzial jak dawali, placili najczes$ciej W. J. (1), ale rowniez K. A. (1). Przyznal, ze sam
tez kilka razy odbieral pieniadze, jak nikogo nie bylo, wcze$niej zawsze dzwonit do niego K. A. (1) i méwil ile ma wydac
spirytusu za jaka kwote oraz jaki samochdd przyjedzie po przedmiotowy alkohol. Wskazal, ze nie widzial, aby K. A.
(1) przerabial lub butelkowal rozcienczalnik, ale przyjezdzal kilka razy dziennie na chwile, zazwyczaj w celu wydania
spirytusu i pobrania pieniedzy, rozmawial z W. J. (1), czasami z nimi, byl dokladnie zorientowany w tym co robia i
widzial calg linie do przetwarzania rozcienczalnika. Przyznal, ze sam praktycznie codziennie byl na terenie tej posesji,

czesto tam spal; jezeli przywozono dwa mauzery z rozcienczalnikiem, to jeden (jego zawarto$¢) przepompowywano do
pojemnika znajdujacego sie w piwnicy, stanowiacego cze$c¢ linii produkceyjnej, a drugi do mauzera znajdujacego sie na
parterze budynku. Nie wie — jak wyjasnil — skad pochodza butelki plastikowe, do ktérych nalewal spirytus, zalatwial
je (...), nie widzial, aby alkohol byl nalewany do butelek szklanych z napisem Absolwent lub do innych. Podal, ze w
dniu 23 lipca 2009 r. K. A. (1) kazal mu zaladowa¢ do busa marki V. (...), nalezacego do (...), 800 butelek spirytusu
— tj. 40 karton6éw po 20 butelek o pojemnoSci 1 litra. Dodal, ze od kwietnia 2009 r. mdg}l rozlaé z 1., a pdzniej z J.
D. (1), okolo 12.000 litréw spirytusu, w marcu 2009 r. linia produkcyjna musiala juz staé w piwnicy, bo nie widzial
wowczas, aby przywozono jej elementy (k. 83-87).

Podczas kolejnego przestuchania w tym samym dniu wyja$nil, ze za rozlanie do butelek jednego mauzera spirytusu
otrzymywatl 150 zt od W. J. (1), a po jego zatrzymaniu od K. A. (1). Przyznal ponadto, ze na terenie w/w posesji byl
roéwniez ciety tyton i pakowany w kilogramowe opakowania, robil to (...), a on (K. P.) czasami go pakowal w woreczki
foliowe, od kwietnia 2009 r. W. J. (1) przerobit okolo 50 kg tytoniu , do ktérego dodawal surowiec pochodzacy z
odpadow, lacznie z tym tytoniem z odpadow przerobil okolo 100 kg przeznaczonego do sprzedazy tytoniu. Wskazal,
ze za kilogramowa torebke przedmiotowego tytoniu (...) bral od 20 do 30 zlotych. Dodal, Ze po aresztowaniu W. J.
(1), K. A. (1) przyjezdzal czeSciej, wygladalo to tak, jakby przejal caly interes. (k. 93-94).

W toku konfrontacji z K. A. (1) podtrzymal swoja relacje oraz dodal, ze wydaje mu sie, iz po zatrzymaniu (...) nikt nie
kierowal procederem przetwarzania alkoholu, sam wykonywal te same czynnosci, zdarzalo sie, ze K. méwil mu co ma
robié, tzn. ile alkoholu ma przygotowaé, komu i kiedy go wydac, instrukcje od A. otrzymywal dopiero po zatrzymaniu
W. J. (1), ktory do tego czasu kierowal interesem, dwa albo trzy razy otrzymal pieniadze od K., byly to kwoty 150 z}
za remont i rozlewanie spirytusu (k. 129).



W dniu 30 lipca 2009 r. K. P. (1) ponownie podtrzymal wczes$niejsze wyjasnienia i dodal, ze jednym z wielu klientow
W. J. (1) byl mezczyzna o pseudonimie (...), ktory przyjezdzal na posesje przy ul. (...) w K. od kwietnia 2009 r. (j. w
okresie w jakim oskarzony tam pracowal), rozmawial w wlaScicielem tej nieruchomosci, ale na osobnoéci. Oskarzony
K. P. (1) — jak podal — zaczal wydawac C. kartony z odkazonym spirytusem w maju 2009 r. Mezczyzna ten zamawial
alkohol telefonicznie u W. J. (1), a jezeli go nie bylo to u niego (K. P.) lub u K. A. (1). C. okreslal spirytus jako ,sprajt”,
od maja do lipca 2009 r. odbieral ten alkohol raz do dwbch razy w tygodniu za kazdym razem do okotlo 5 kartonéw po
20 butelek 0,9 litra, }acznie moglo to by¢ okoto 1.080 litréw odkazonego spirytusu; wymieniona osoba przyjezdzala
samochodem terenowym koloru bordowego, byt on raz obecny w piwnicy, gdzie znajdowata sie ,linia produkcyjna”, i
widzial proces odkazania. K. P. (1) podal, ze nie wie jakg kwote placil C. za spirytus, ale bylo to od 6 do 9 zl za butelke,
rozliczal sie z W. J. (1), a gdy zostal on zatrzymany z K. i z nim (oskarzonym K. P.), gotéwke nastepnie przekazywal
A., za dwa kartony spirytusu placil 200 zi. Dodal, Ze nie widzial aby C. przywozil jakiekolwiek mauzery lub beczki, od
kwietnia jedynie odbieral odkazony spirytus. Wskazal tez, iz byl jeszcze mezczyzna o pseudonimie (...), odbieral on
pojedyncze butelki z odkazonym spirytusem ( k. 290-291).

Tego samego dnia podczas konfrontacji z oskarzonym M. L. (1) wskazal, ze konfrontowany z nim mezczyzna to C., o
ktorym weze$niej wyjaéniat (k. 293).

Ponownie podtrzymal swoja relacje w dniu 13 sierpnia 2009 r. i po okazaniu mu tablicy pogladowej rozpoznal na
niej W. R. (1) i wskazal, ze widzial go kilkanascie razy w okresie, gdy pracowal na terenie posesji przy ul. (...) w K,
mezczyzna ten spotykal sie z W. J. (1), nie wie jakie lgczyly ich interesy, zawsze rozmawiali na osobno$ci, nie wie, czy R.
byl zaangazowany w proceder zwigzany z odkazaniem wyrobdow spirytusowych, nie widzial, aby przywozil on spirytus
izabieral odkazony lub wodke, nie rozliczal sie tez z nim finansowo. Ponadto rozpoznal W. B. (1), podal, ze przewaznie
rozmawiat on z W., bral niewielkie iloéci spirytusu i tytoniu. Wyjaénil takze, iz w zeszytach mial zapisywaé wszystkie
osoby, ktore braly spirytus i tyton, jak rowniez, czy zaplacily za te towary, wszystkie ksywki, ilosci oraz rozliczenia
finansowe byly mu dyktowane przez samego W. J. (2), co do ksywek pewny jest tylko kilku, i tak: (...), (...) to K. A.
(1), M. to osoba z warsztatu znajdujacego sie obok posesji W., bral spirytus do czyszczenia silnikdw i innych urzadzen
w warsztacie, ,MarcinTor.” to M. z T., ktéry bral jedynie iloéci na wlasny uzytek, nie zna wiekszo$ci oséb, poniewaz
to W. méwil mu jak ma je zapisywac przy konkretnych iloéciach tytoniu i spirytusu, zdarzalo sie, ze nie widzial tych
0s6b, ponadto W. J. (1) sam dokonywal zapisow w zeszytach (k. 412-413).

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. po raz kolejny podtrzymat swoje wyjasnienia i dodal, Ze rozpoznaje na zdjeciach
okazane mu samochody oraz osoby, ktore przyjezdzaly na w/w posesje, to jest W. z M., P., R. K., H. ze S., mezczyzne
o pseudonimie Huta — M. S. (1) kupowali oni niewielkie iloSci spirytusu i tytoniu. Rozpoznal tez R. S. (1) i D. S,,
jako osoby, ktére bywaly na bazie. Dodal, ze jednym z najwiekszych odbiorcow odkazonego spirytusu byt (...) (k.
1167-1168).

30 listopada 2009 r. podtrzymal swoja relacje oraz rozpoznal na tablicy pogladowej M. L. (1) — jednego z wiekszych
odbiorcow spirytusu, R. K., ktéry przyjezdzal na ryby i popi¢, W. B. (1), ktéry nabywat niewielkie ilo$ci spirytusu na
wlasne potrzeby, W. R. (1), ktéry rozmawiat tylko z W., M. S. (2) — kupowal odkazony spirytus, D. S. — rozmawial tylko
z W., H. K. (1) — kupowal niewielkie iloSci spirytusu, R. S. (1) — kupowal niewielkie iloci na swoje potrzeby, Z. T. —
rozmawial tylko z W.. Dodal, ze niekt6rzy klienci dzwonili przed przyjazdem, aby wylaczyé kamery, polecenia te byly
wykonywane (k. 1200-1201 i 1202-1206).

W dniach 12 stycznia 2010 r. i 26 lutego 2010 r. w Prokuraturze Okregowej w Koninie oskarzony K. P. (1) przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia. Potwierdzil, ze pomogt W.
J. (1) w wytworzeniu okolo 100 kg tytoniu, pomoc polegala na laczeniu i mieszaniu lepszego tytoniu z gorszym oraz
wazeniu i pakowaniu porcji o masie okotlo 1 kilograma, czynno$ci te wykonywal na pace samochodu ciezarowego marki
M., ktory stal na w/w posesji przy ul. (...) w K., nie wie kto byl wlascicielem tego auta. Dodal, Ze opisane czynnoéci
wykonywal wspoélnie z W. J. (1), tyton pakowany byl w foliowe woreczki bez zadnych oznaczen, zaprzeczyt, aby dawat



numer telefonu do dostawcy plastikowych butelek K. A. (1), nie mial takich informacji, nie wie tez skad pochodzilty
szklane butelki (k. 1604-1605 i 1766-1767).

Nastepnie w dniu 19 marca 2010 r. wymieniony po raz kolejny podtrzymal swoje wyjasnienia, potwierdzil, ze juz
wcezedniej podal, ze wydawal niewielkie iloéci mezczyznom, ktorych przezywali Huta, H. ze S. i R., rozpoznal ich
wizerunki na tablicy pogladowej nr 3, zapiski w zeszytach odzwierciedlaja rzeczywisty obrot spirytusem (k. 1877-1878).

Ponadto w dniu 24 marca 2010 r. podczas konfrontacji z oskarzonym J. D. (1) podtrzymat swoje wyjasnienia zlozone
12 stycznia 2010 r. (k. 1888-1889).

W toku rozprawy glownej oskarzony K. P. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, a takze odmowil skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal jednak wszystkie poprzednie wyja$nienia, dodajac, ze co do iloSci to
jest troche za duzo (k. 2452v-2453).

Podczas kolejnego przewodu sadowego w dniu 5 kwietnia 2016 r. ponownie nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw, odmowil skladania wyjasnienr, po odczytaniu pierwszego protokolu sporzadzonego w
Sledztwie stwierdzil, ze w czeSci nie podtrzymuje tych wyjadnien, nie wie, czy to byl spirytus, ,,jakie$ rozpatki do grillow,
czy co$, ja nawet nie rozlewalem, tylko pracowatem przy pracach budowlanych”; nie podtrzymal swoich pozostalych
wyjasnien za wyjatkiem zlozonych podczas konfrontacji z J. D. (1), wskazal, ze to bylo wymuszone w (...) Biurze (...),
a jak nie to grozilo aresztem tymczasowym (k. 3791v-3792).

Rowniez oskarzony J. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 lipca 2009 r. przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu przestepstw i wyjaénil, ze okolo pdttora miesiaca temu W. J. (1), ktory jest jego bliskim
kolega, zlecilt mu remont hali, remontowatl ten obiekt sam od czerwca br. Podal, ze myéli, iz proceder przetwarzania
alkoholu rozpoczal sie kiedy byt w Belgii, wrocit do Polski na poczatku 2008 r., proceder ten organizowal W., a
obecnie jego zie¢ K.. Przyznal, ze okolo miesigc wczesSniej W. J. (1) zaproponowal mu prace przy alkoholu, mial
go przefiltrowaé i rozla¢ w butelki i nastepnie wlozy¢ je do kartonéw, rozlewali przedmiotowy alkohol do butelek
plastikowych o pojemnosci 0,9 litra, alkohol byl wydawany przez P. i K., on tego nie robil, nie wie kto odbieral
ten towar, mieli specjalne urzadzenia do przetwarzania alkoholu — dwa filtry weglowe, siedem filtréw normalnych i
pompa, nie wie skad byt alkohol, przywozil go samochéd, raz widzial mezczyzne, ktéry go przywidzt. Wskazal dalej,
ze w okresie od poczatku czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. byl przy dostawie okolo 5.000 litrow alkoholu, nie
wyklucza, ze alkoholu bylo wiecej, bo przez dwa tygodnie nie pracowal z powodu ztamanej reki. Wyjasnil, ze P. mial
Wyzszg pozycje niz on, ten wspotoskarzony byt caly czas obecny w budynku, zajmowat sie oczyszczaniem i konfekeja
tego alkoholu, K. przyjezdzal rzadko, by sprawdzi¢, czy wszystko jest w porzadku, poznat go w marcu-kwietniu na
hali, gdzie odbywalo sie oczyszczanie alkoholu. Dodal, ze jak wczeéniej bywat u (...) nie widzial urzadzen stuzacych
do alkoholu, byla to strefa zamknieta w piwnicy, na wejScie wsunieta byla maszyna. (...) — jak wyjasnil — byt szefem
tego calego przedsiewziecia, to on kierowal co kto ma robié, przychodzil zobaczy¢ jak odbywa sie praca, przyjezdzali
do niego jacy$ ludzie, P. by¢ moze pracuje od poczatku roku, ale dokladnie nie wie, nie rozmawiat z nim o tym kto
przywozi i odbiera alkohol, pieniadze zawsze odbieral K., jezeli otrzymatl je P. to nastepnie przekazywal (...) lub K., po
aresztowaniu W. kierowal ta dzialalnoScia K.. Przyznal, ze po raz pierwszy zaczal bra¢ udzial w oczyszczaniu alkoholu
na poczatku czerwca 2009 r., mial Swiadomosé, ze ich dzialalno$¢ jest nielegalna, ale mial z tego pieniadze, (...) placil
mu $rednio 400 zt tygodniowo, weze$niej pracowal facet z okolic S. o imieniu 1., ale zaczat kraéé¢i (...) go wyrzucit, w
pewnym okresie ten I. sam zajmowal sie oczyszczaniem i pakowaniem alkoholu (k. 101-103).

Podat tez, iz nic nie wie na temat przerabiania liSci tytoniu, widzial licie w ilo$ci jednego worka o pojemnosci okolo
100 litréw, nie widzial, zeby ktokolwiek przerabial te licie. Wskazal, ze od polowy 2006 r. do kotica 2007 r. pracowatl
legalnie w Belgii, przez caly 2008 r.ido czerwca 2009 r. bytu (...) moze 10 razy, ale tylko pogadaé, nie widzial woéwczas,
aby (...) przerabial skazony spirytus. Dodal, Ze pod koniec 2008r. lub na poczatku 2009 r. rozmawial w K., ale nie
pamieta z kim i dowiedziat sie wowczas, iz W. J. (1) handluje spirytusem, od chwili gdy zostal on (W. (...)) zatrzymany
przez Policje calym interesem dot. przerobu i sprzedazy spirytusu zajmowat sie jego zie¢ K. — sprzedawat alkohol, bral
za to pieniadze i robil wyplaty mu (J. D.) i P. (k. 109-110).



Tego samego dnia podczas konfrontacji z K. A. (1) podal, Ze mezczyzna ten to zie¢ W. J. (1), ma na imie K., nie wie
jak sie nazywa, to on kierowal procederem przetwarzania alkoholu po zatrzymaniu swojego te$cia, wydawal mu ustne
polecenia — tj. ile alkoholu wyprodukowac, ile przygotowac dla odbiorcéw, po raz pierwszy na posesji przy ul. (...) w
K. widzial K. chyba na poczatku marca 2009 r., a polecenia zaczal wydawac w lipcu 2009 r., weze$niej te polecenia
wydawal W. J. (1), zdarzalo sie, ze przy nim K. wydawal alkohol odbiorcom, nie widzial jak odbiera on pieniadze, nie
otrzymywal tez od niego pieniedzy. Ponadto J. D. (1) wskazal, zZe nigdy nie pobierat od odbiorcéw alkoholu zadnych
pieniedzy i nie przekazywal ich K. (k. 126-127).

W dniu 29 lipca 2009 r. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynbéw, podtrzymat swoje
wyjaénienia oraz podal, ze w proceder przestepczy zaangazowany byt mezczyzna o imieniu I., pochodzacy z okolic S.,
odpowiedzialny byl on za odkazanie, rozlewanie i sprzedaz spirytusu, zajmowat sie interesem podczas nieobecnosci
W. J. (1), odbieral rowniez od klientéw pieniadze, pracowat do polowy czerwca 2009 r. Ponadto oskarzony J. D. (1)
przyznal, ze zna osobiécie M. L. (1), przyjezdzal on na posesje przy ul. (...)/A codziennie oprocz weekenddw, nie wie
jakie interesy laczyly go z W. J. (3), nie widzial, aby przekazywali sobie pienigdze, nie widziat tez, zeby M. L. (1)
przywozil spirytus lub odbieral odkazony, ale moga o tym wiecej wiedzie¢ P. lub I. ze S., bo on (J. D.) nie zajmowal
sie wydawaniem spirytusu i przyjmowaniem pieniedzy. Potwierdzil, ze M. wiedzial czym sie zajmuja na tej poses;ji,
raz pomagal mu i K. P. (1) wyjmowa¢ kartony z odkazonym alkoholem z piwnicy. Wyjasnil ponadto, ze w czerwcu
2009 r. dostal polecenie, aby na parterze budynku na w/w posesji zrobi¢ na samym koncu korytarza pomieszczenie
gospodarcze z ukrytymi drzwiami prowadzacymi do ostatniego pomieszczenia tzw. warsztatu, w ktérego podlodze
mialo znajdowac sie niewidoczne wejscie do piwnicy, gdzie znajdowala sie linia do produkcji spirytusu, wszystkie te
prace budowlane byly robione po to, aby zamaskowa¢ prawdziwa dzialalno$¢ prowadzong na tej posesji (k. 250-251).

18 sierpnia 2009 r. w toku czynno$ci okazania tablicy pogladowej rozpoznal W. R. (3), widziat go jakie§ dwa razy na
terenie w/w posesji, rozmawial wowczas z W., nie wie, czy byl on zaangazowany w proceder zwigzany z odkazaniem
wyrobow spirytusowych, nie widzial, aby przywozit lub odbieral spirytus Ponadto rozpoznal oskarzonego W. B. (1),
wskazujac, ze przychodzil on na posesje W. J. (1) jedynie wypi¢ z nim lub P., bral butelke lub kilka na wlasne potrzeby
(k. 410-411).

Ponownie podtrzymal swoje wyjaénienia w dniu 29 pazdziernika 2009 r. (k. 1170).

W dniu 12 stycznia 2010 r. podal, Ze przyznaje sie jedynie do rozlewania spirytusu, poniewaz nie miat z tego zadnej
korzysci, ale podtrzymat wszystko to co wezes$niej wyjasnit (k. 1617-1618).

Takze w dniu 24 marca 2010 r. podtrzymat swoja relacje oraz dodal, ze nic nie zapisywat w zeszytach rozliczeniowych,
nie wie po ile byt sprzedawany spirytus (k. 1887).

Podczas konfrontacji z K. P. (1) zmienil swoja relacje jedynie w zakresie wlamania do budynku przy ul. (...) w K. (k.
1888-1889).

W toku rozprawy gléwnej oskarzony J. D. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw i odmowit
skladania wyjaénienn oraz udzielania odpowiedzi na pytania. Podtrzymal jednak odczytane wyjasnienia skladane w
czasie §ledztwa, cho¢ co do pierwszego protokotu (k. 99-104), podal, ze nie pamieta, ,.czy takie coé zeznawal” (k. 2453 v-
2454).

Podczas kolejnego przewodu sadowego oskarzony w dniu 18 maja 2016 r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw, stwierdzil, ze nie powinien niczego w prokuraturze podpisywac, bo byt pod wplywem tabletek relanium,
kazano mu podpisa¢ to podpisal, nie ma nic wiecej do wyjaénienia. Jednocze$nie nie podtrzymat wyjaénien sktadanych
podczas Sledztwa, po odczytaniu pierwszego protokolu wskazal, Ze nie pamieta, aby co$ takiego zeznawal. Nastepnie
wyjaénil, ze byl tam na grillu z dzie¢mi z trzy razy, L. i P. zna, bo mieszkali obok siebie, natomiast W. R. (1) zna,
poniewaz jezdzil do M. na ryby (k. 3904v-3905).



Oskarzony M. L. (1) podczas §ledztwa w dniu 29 lipca 2009 r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw, wyjasniajac, iz w okresie objetym zarzutami w wiekszoSci pracowal w Niemczech, Hiszpanii i Anglii; zagranica
pracowala od 2000 r. do chwili obecnej, przez caly 2008 r. do chwili obecnej pracowat w S. jako pracownik budowlany,
do domu do K. przyjezdzal na Swieta, na wakacje letnie i gdy dostal pare dni wolnego, nie potrafi okresli¢ ile razy w
2008 r. przyjezdzal z N. do K., ale na pewno kilka, kilkana$cie razy, przebywal woéwczas w miejscu zamieszkania od 3
dni do 2 tygodni. Podal dalej, ze w 12 lub 17 grudnia 2008 r. ztamal reke, gdy remontowal swoje mieszkanie, od tej daty
do konca stycznia 2009 r. lezal w szpitalu, gips na prawej rece nosil do co najmniej konica marca 2009 r., przebywat
wowcezas w K., bo nie mégl prowadzi¢ samochodu. Nastepnie przyznal, ze do dnia dzisiejszego poza krétkimi jedno —
dwudniowymi wyjazdami do N. przebywa w K. i czeka na operacje. Wskazal, ze W. J. (1) zna od 1991 — 1992 r., razem
wyjezdzali do pracy w Niemczech, od 2008 r. przyjezdzal do niego na ulice (...) kilkana$cie razy w réznym celu, m.in.
na ryby, pozyczy¢ sprzet budowlany. Przyznal, Ze od jakiego$ czasu — tj. od 2008 r. domys$lal sie, iz (...) moze mieé co$
wspoélnego z handlem alkoholem, ale nie potrafi powiedzieé¢ nic konkretnego na ten temat, nigdy nie kupowat od niego
spirytusu ani innego alkoholu, ani nie bral w celu dalszej odsprzedazy, nie widzial tez, by ktokolwiek kupowat od niego
alkohol. Przyznal, Ze poznal kiedys zieciow (...), wie, iz maja na imie K. i M., ale nie zna ich nazwisk, znane mu jest
nazwisko W. B. (1), ktérego prawdopodobnie poznat u (...), ale nic blizszego na jego temat nie moze powiedzie¢. K. P.
(1) i I albo H. — jak wyjaénil — zna z widzenia, ich réwniez poznal na posesji W. J. (1), widzial, iz remontowali dom,
natomiast blizej zna J. D. (1), bo mieszkal on kiedy$ w bloku na ul. (...) w K., a on (W. L.) mieszkal przy tej samej ulicy
pod numerem 33, nic mu nie wiadomo, aby ci mezczyzni zajmowali sie handlem alkoholem. Przyznal dalej, ze w 2008
r. od konca listopada do marca lub kwietnia 2009 r. byl wlascicielem samochodu terenowego marki T. (...) koloru
granatowego, a od marca tego roku ma samochdd terenowy marki M. (...) koloru ciemno — czerwonego, pojazdami
tymi przyjezdzal do W. J. (1), ale nigdy nie przywozit spirytusu w pojemnikach o poj. 1.000 litréow, do tych aut taki
mauzer nie zmieécilby sie. Zaprzeczyt tez, aby odbieral od (...) alkohol; w 2008 r. moglo tak by¢, ze byt u niego I. lub
H. z (...) i moglo mieé to zwiazek z nawigacja (...), ktéry myslal, Ze on ja pozyczyl. Dodal, Ze nie posiadal w tych latach
innych samochodbéw, w tym busa, wie, iz (...) ma srebrnego V. busa i zdarzylo sie, ze pozyczal ten pojazd w 2008 r.
dwa lub trzy razy, jezdzil nim po plytki i materialy budowlane, raz byt tym autem w W. z rodzing na zakupach; w 2009
r. nie pozyczat od (...) tego busa ani zadnego innego samochodu, zdarzalo sie, ze (...) pozyczal pod niego samochod
terenowy, bo jego czesto sie psul (k. 243-247).

W dniu 30 lipca 2009 r. podczas konfrontacji z oskarzonym K. P. (1) podal, iz zna tego mezczyzne — z widzenia i
przezwiska, méwiono na niego P.. Podtrzymal, iz nigdy nie przywozil do W. J. (1) spirytusu i nie odbieral od niego
celem dalszej dystrybucji, nie potrafi powiedzie¢, dlaczego K. P. (1) wyglasza takie twierdzenia (k. 293).

Podobne wyjasnienia zlozyt w toku konfrontacji z oskarzonym I. K. (1), stwierdzil, ze uwaza, iz to co moéwi
konfrontowany z nim mezczyzna jest nieprawda (k. 296-297).

W tym samym dniu przed Sadem Rejonowym w Koninie w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania o$wiadczyly: ,przyznaje sie poniekad do popelienia zarzucanych mi czynéw, tzn.
przyznaje sie, ze bralem spirytus od (...), dostawalem od niego ten spirytus i kupowalem, ale byly to niewielkie iloéci;
bralem spirytus przez 3-4 miesiecy, gdyz (...) w ten sposéb chcial mi pomoéc jako osobie bezrobotnej”, brat po 5-10
butelek spirytusu w sumie przez ten okres mogl wziac¢ do 10 kartondéw, czeéc sprzedawal w réznych okolicznoéciach
po znajomych i rodzinie. Podal, ze nigdy nie sprzedawal spirytusu w mauzerach, W. dawal mu jedynie te pojemniki
do umycia, placil mu za to. Wskazal tez, iz I. widziat go kilka razy u (...), poza tym on ciagle byl pijany (k. 315).

16 pazdziernika 2009 r. nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz do pomocnictwa w
oszustwie. Wskazal, ze zgadza sie jedynie po czeSci z czynem trzecim, poniewaz kupowal niewielkie ilosci (k. 1146).

Nastepnie w dniu 15 grudnia 2009 r. przyznat sie do tego, ze od W. J. (1) kupowal cze$¢ odkazonego spirytusu, a
cze$¢ od niego dostawal. Wyjasnil, ze kiedy$ pozyczyl od W. J. (1) pieniadze i pracujac u niego zmniejszal zadluzenie,
przewaznie jezdzit jako kierowca i czasami pomagal przy planowaniu rozkladu pomieszczen w remontowanym
budynku, czasami tez na jego polecenie myl mauzery. Wskazal, ze po zatrzymaniu moéwil funkcjonariuszom, iz w
pazdzierniku 2008 r. bral od W. J. (1) dwa puste mauzery, potrzebne mu byly na budowe, bo z rynny leciala woda



i zalewala podworko, zaplacil za te pojemniki 100-150 zt za jeden, przez jakis czas je posiadal, a pdzniej sprzedat
znajomemu — P. A., ktéry uzywa ich jako szamba na dzialce nad jeziorem za K.. Podal, ze (...) poprosil go o umycie
innych mauzeréw, na przestrzeni 2-3 tygodni zabieral od niego pojedynczo puste mauzery, wozil na myjke kolo S.,
lacznie mogl umyé 4-5 pojemnikow, odwozil je nastepnie (...), ponadto jadac na budowe ze swoimi mauzerami
mogt wjezdza¢ do (...), zeby odda¢ mu narzedzia. Dodal, ze u w/w wspoloskarzonego bywal rzadko, wjezdzal na
krotko, uciekal stamtad, bo bylo tam jedno wielkie pijanstwo, osoby, ktore tam przebywaly moga kojarzy¢ jego
charakterystyczny pseudonim — (...), jak brat dla siebie karton lub dwa to moégl by¢ pare minut dtuzej. Jezeli chodzi
o spirytus to bral go — jak wyjasnil — w réznych iloSciach, czasami dwie butelki, a czasami maksymalnie trzy kartony,
mogt wzig¢ maksymalnie od 160 do 200 butelek, za okolo 34 zaplacil, jak nie byto W. J. (2), to czasami placil K. P.
(1), za karton zawierajacy 20 butelek o pojemosci 1 litra z z6ltymi zakretkami placil 120 zl. Dodal, ze cze$¢ spirytusu
wypil, cze$¢ dal znajomym, a cze$é sprzedal, kupowal lub dostawal ten alkohol gdzie$ od pazdziernika, listopada 2008
r., wezesniej tez moglo sie zdarzyé, bywal tam nieregularnie, czasami dwa razy w tygodniu, a czasami nawet dwa
miesiace nie przyjezdzal. Wskazal ponadto, Ze mauzery przewozil samochodem W. V. (2) bus, czasem mog} jezdzic
samochodem marki F. (...) K. A. (1), zakup spirytusy uzgadniat telefonicznie z (...), a wydawal mu ten alkohol P., nie
potrafi powiedzie¢, czy iloSci i kwoty byly zapisywane, sprzeda¢ mogt 40 litrow z tego spirytusu, w réznych cenach po
71po 10 zl. Przyznal, ze widywal przy ul. (...) w K. K. A. (1), ale od niego nigdy nie brat spirytusu, przed zatrzymaniem
mogt mu dac 240 lub 260 zl za zakupiony wczes$niej spirytus, mialo to by¢ na adwokata dla W. J. (2). Wskazal tez,
ze osoby, ktére go pomawiaja porozumialy sie i wpadly na taki genialny pomysl, ze poniewaz nie byl on karany,
przebywa w areszcie, zeby cze$¢ winy przejal na siebie. Dodal, ze nikt nigdy nie namawial go do zlozenia wyjaénien
okreslonej treéci, ale dowiedzial sie, iz dobrze by bylo, zeby wzigl wine na siebie; jedyna osoba, ktéra mogla mieé¢ do
niego pretensje to I. K. (1), poniewaz zwracal uwage W. J. (1) na jego pijanistwo i przyczynil sie do zwolnienia tego
mezczyzny z pacy. Stwierdzil tez, iz bedac na wolno$ci bedzie mogl nawet w do$é krotkim czasie dowiedzieé sie kto za
tym sie kryje, tzn. komu zalezy na tym, aby go pomowié. (k. 1474-1478).

Tego samego dnia podczas kolejnego przestuchania przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
mial zlamana reke i nie mégt pojecha¢ do pracy do N., wiec W. J. (1) zaproponowal mu mozliwo$¢ dorobienia, ktora
miala polegac na tym, iz mial pozostawac ,,pod telefonem” i na jego polecenie wozié¢ towar, chodzilo o przewozenie
mauzeréw wypelnionych ciecza, wiedzial, ze to byl skazony spirytus, wozil go z parkingu przy (...) w P., byl tam 3 razy,
ponadto 2 razy odbieral spirytus w duzych mauzerach z parkingu znajdujacego sie przed firma (...) w K.. Podal, ze za
kazdym razem ten skazony spirytus byl brany od W. R. (1), we wszystkich tych przypadkach byl on na miejscu i czekal,
on (M. L.) wsiadal do samochodu, w ktérym byt mauzer ze skazonym spirytusem i przewozil go do (...), te pojemniki
byly umieszczone w F. (...), a w 2 przypadkach w srebrnym busie nalezacego do (...). R. przekazywal mu — jak wyjaénit
— samochdd i kluczyki do niego oraz kazal jecha¢ do (...) na ul. (...), gdzie zostawial pojazd wraz ze spirytusem, a
kluczyki przekazywal (...), nastepnie do miejsca gdzie zostawil swdj samochod byt dowozony przez samego (...) albo
ktoérego$ z jego pracownikéw. Przyznal, ze wiedzial, iz (...) wezedniej zajmowat sie odkazaniem spirytusu i dlatego nie
chciat krecié sie po jego posesji. Wskazal, ze czasami od R. dostawal pieniadze w kwotach 3-4 tys., ktére mial przekazac
(...), te pienigdze mogt przekazywac 4 razy. Ponadto — jak wyjasnil — na telefon przyjezdzal do (...) i zabieral juz
odkazony spirytus w kartonach, wozil go w te same miejsca, z ktérych wezes$niej odbieral skazony spirytus, poruszal sie
tymi samymi samochodami, wywozil w opisany sposob alkohol 4 razy, nie potrafi powiedzie¢ ile bylo tych kartonow
za kazdym razem, podal jedynie, iz duzo, jeden raz odkazony spirytus w kartonach odbieral od niego W. R. (1), w
pozostalych przypadkach byl to mezczyzna, ktérego nie zna, on tylko pytat czy C. od (...) i bral kluczyki. Oskarzony —
jak wyjasnil — czekal nastepnie, az mezczyzna ten wréci roztadowanym busem — przekazywal roztadowany pojazd oraz
pieniadze, raz byla to kwota 4.200 zl, raz 3.000 zl, pustym busem wracal do (...), ktéry za kurs placil mu 100-150 z,
dwa puste mauzery, o ktérych wcze$niej wyjadnial otrzymatl jako rozliczenie za kursy, niezaleznie od tego wykonywat
inne prace, m.in. polegajace na myciu mauzeréw, na swoje potrzeby bral spirytus w ilo$ciach podanych w poprzednim
przestuchaniu, cze$ciowo sam go zuzyl, czeSciowo rozdal, czeSciowo sprzedal, kartony bral do swojego samochodu,
czasami wykonywat inne prace — wozil materialy, narzedzia. Dodal, ze zapiski, z ktérych wynika, ze kupil 1.781 litréw
spirytusu dotycza rozliczen miedzy (...) a R.. Wskazal, ze (...) bal sie wozi¢ odkazony spirytus i dlatego postugiwal sie
innymi osobami. Podal, ze mogl dostarczy¢ (...) 5 mauzeréw ze skazonym spirytusem, kojarzy to z ilo$cig ile razy mial
zaplacone za kurs, w tej chwili nie potrafi okreséli¢ iloSci spirytusu wywiezionego, ale jednorazowo do busa wchodzito



okolo 1.000 litréw, nie wyklucza, ze lacznie mogl wywiezé 4.000 litréw odkazonego alkoholu. Dodal, ze wcze$niej
skladal wyjasnienia odmiennej treéci, nie chcial obciaza¢ (...), bo on mu w zyciu pomogl, a poza tym obawial sie
odpowiedzialnoéci. Wskazal, ze podtrzymuje wcze$niejsze wyjasnienia w zakresie w jakim mowil o iloSci kupowanego
lub otrzymywanego spirytusu oraz w zakresie prac wykonywanych na jego rzecz, nie podtrzymuje ich w czesci, w ktorej
nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynow. Podal tez, iz wie, ze K. A. (1) bral spirytus, a p6zniej, gdy (...) byl
zamkniety dysponowal kluczami od nieruchomoéci, dzialal z pozostalymi mezczyznami tam pracujacymi. Dodal, ze
skazony spirytus pochodzil z L. i P., ale nie wie z jakich firm i od kogo (k. 1482-1984).

Podczas ostatniego przestuchania w toku $ledztwa 15 lutego 2010 r. przyznat sie po czeéci do zarzutu III. Wskazal, iz
podczas poprzedniego przestuchania przyznal sie do zarzutéw I i II, poniewaz chcial wyj$é na wolnoéc¢. Podal dalej,
ze pracujgc dla W. J. (1) domySlat sie, iz mozliwe, ze to byl spirytus, przewozac mauzery z dwoch miejse, tj. (...) w
P. i parkingu kolo K. nie za kazdym razem byly one wypelnione ciecza, na pewno ze dwa razy byly wypelnione ciecza
w ilo$ci 1.000 litréw, za kazdym razem byt to jeden mauzer. Stwierdzil, ze nie wiedzial czym sie zajmuje (...), nie
widzial miejsca odkazania spirytusu, wiedzial, iz wczeéniej byl on zamieszany w jaka$ dzialalno$¢ ze spirytusem, wie
to ze slyszenia, zabieral od niego kartony, ale nie wie z czym one byly. Potwierdzil, ze raz W. R. (1) odbieral od niego
kartony, ale nie wie co w nich sie znajdowalo, pozostale wyjasnienia podtrzymatl. Dodal, ze jego wspdlpraca z (...)
trwata od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2009 r. — tj. do momentu zamkniecia (...). Podal, ze wydaje mu sie, iz za
kazdym razem polecenia otrzymywal od W. J. (1), ktéry méwil, gdzie ma podjechaé, informowat tez, ze kto§ podejdzie.
Spirytus odbieral jeden raz W. R. (1), ponadto mezczyzna z czarnego B. (...) i dwdch innych mlodych mezczyzn i raz
»~mezczyzna w podeszlym wieku okolo 50 lat”, nie zna tych os6b, ich danych i pseudonimoéw, nie wie, czy byli oni od
W. R. (1), wydaje mu sie, iz mniej spirytusu wywozil niz przywozil. Wskazal, ze nie wie czy R. sam odkazat spirytus,
nie wie, iz (...) odkazal spirytus (k. 1713-1714).

Przed sadem oskarzony M. L. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmowil skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Nie podtrzymat odczytanych wyjasnien, gdzie przyznat sie do przedmiotowych
wystepkow. Dodal, ze w pierwszym protokole zostala powtdérzona strona, poniewaz zostalo napisane zupelie co
innego, niz to co moéwil, sa to drobne szczegoély, ale bardzo wazne, poniewaz prokurator zarzucal mu, iz przewozil
mauzery i chcial udowodnié ze ma $wiadka, ,,gdy udowodnilem mu to, méwiac, ze jest to niemozliwe technicznie i
fizycznie, pan prokurator zmienil i podart tamte strony i napisat to, co jest napisane w tej chwili” (k. 2454).

Podczas kolejnego przewodu sadowego w dniu 5 kwietnia 2016 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze byla manipulacja pana prokuratora K., przy nim byly podarte protokoty, zrobila
to pani, ktéra pisala na maszynie. Nie podtrzymat wczesniejszej relacji, iz kupowal niewielki iloSci alkoholu od (...).
Wskazal, ze przyznat sie do zarzutow po 6 miesigcach aresztu, gdy nie mial kontaktu z rodzing, po sugestii prokuratora
i swojego obroncy, ze jesli nie powie czegokolwiek wiecej na pana R. lub inne osoby, to nie zostanie wypuszczony,
powiedzial to adwokat po rozmowie z prokuratorem (k. 3789v-3790).

Oskarzony W. B. (1) zaréwno w toku postepowania, jak i podczas dwoch przewoddéw sadowych nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. wyjaénil, ze rozmawial z W. J. (1) na temat swojej poprzedniej sprawy zwigzanej z
odkazaniem spirytusu, mial za to wydany wyrok przez Sad Rejonowy w Radziejowie; rozmdéw na ten temat bylo kilka,
przewaznie byly przy alkoholu, moéwil jak wygladalo odkazanie spirytusu, urzadzenie do tego stuzace, opowiadat dosé
szczegbdlowo, co do jego budowy, przekazal, ze uzywany byt wegiel jako filtr, o filtrach koncowych, ktére stuzyly do
wylapywania pytu weglowego. Wskazal, ze nie mial jednak $§wiadomo$ci, iz te informacje zostang wykorzystane do
odkazania spirytusu, takich rozméw moglo by¢ kilka, nawet chwalil sie, iz musial by¢ niezlym chemikiem, poniewaz
spirytus byl dobrej jakoéci i nie bylo czu¢ innymi substancjami, byly to luzne rozmowy, nikt go nie ciagnatl za jezyk.
Wyjasnil, ze jak bywal na poses;ji (...), to widywat przy budynku jeden czy dwa mauzery, jak sie stalo o sprawie glo$no to
juzwie, ze tam byla linia produkcyjna do odkazania spirytusu, widywal tam samochéd ciezarowy typu izoterma, chyba
M., nie wie, czy co$ do tej izotermy bylo podlaczone, nigdy nie byt w niej w §rodku, wydaje mu sie, ze byt w piwnicy
budynku, dokladnie nie pamieta co sie tam znajdowalo, bo byt wtedy ,,wypity”, wydaje mu sie, iz byt tam w tym roku.



Przyznal, Ze zna pozostale osoby wymienione w zarzucie. Potwierdzil tez, iz kupowal od (...) alkohol, raz pare litrow, a
drugim razem caly karton, w kartonie byly butelki plastikowe o pojemnosci 1 litra, kapslowane z6ttymi plastikowymi
nakretkami, placil chyba 6 zl za butelke, ten alkohol sam zuzyl, nie wie skad on ( W. (...)) mial ten alkohol, mys$lal, ze
sobie zalatwil. Dodal, Ze by¢ moze wspominal tez o filtrach kokosowych, nie moze wykluczy¢, iz przy tych rozmowach
byly (...) iinne osoby. Zaprzeczyl, aby widzial linie do odkazania alkoholu na terenie posesji W. J. (1), nie widzial tez
wiekszych ilo$ci papieroséw i tytoniu, nigdy nie kupowal ich od (...) (k. 354-357).

Takze w dniu 12 stycznia 2010 r. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze praktycznie w
tej sprawie nic nie wie, ponadto podtrzymal w/w wyjaénienia (k. 1610).

Podczas rozprawy gtéwnej w dniu 11 stycznia 2011 r. odmoéwil sktadania wyja$nien i udzielania odpowiedzi na pytania,
podtrzymujac wyzej cytowana relacje (k. 2454v-2455).

W toku kolejnego przewodu sadowego 5 kwietnia 2016 r. oskarzony W. B. (1) ponownie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Podal, Ze prokurator oskarzyl go na podstawie wyjaénien K., Ze co$ robil na tym samochodzie,
a to bylo niemozliwe, poniewaz do wrzesnia pracowali razem z K. w W., a od wrze$nia pracowal on (W. B.) za P. na
budowie, przebywal tam na kwaterze do Wielkanocy nastepnego roku. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien ztozonych
w §Sledztwie podtrzymatl je z tym, ze sprostowatl co do alkoholu, wskazujac, iz to byl alkohol skazony, wzial go do
czyszczenia pod okleing na drewno, mial troche drzwi do oklejenia (k. 3791).

Oskarzony H. K. (1) w dniu 5 marca 2010 r. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac
jedynie, ze nie spozywa alkoholu od kilku lat z powodu choroby — kamicy nerkowej i choroby watroby (k. 1785).

Takze przed sadem dwukrotnie nie przyznal sie i odmoéwil skladania wyjasnien ( k. 2455 i 3791).

Podobnie oskarzony M. S. (1) w toku $ledztwa i przewodu sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 1794, 2455 i 3787v-3788).

Takze oskarzony W. R. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajgc w dniu 25 sierpnia
2009 ., ze zna W. J. (1), jego ziecia K. A. (1), J. D. (1) i z widzenia M. L. (1). Wskazal, ze raz zawi6zl na posesje W. J. (1)
500 litréw ropy, zawi6zt to F. (...) w 1.000 litrowym pojemniku, u (...) przepompowal ten olej do innego pojemnika
znajdujgcego sie w budynku na parterze, waz przekladal przez dziure w $cianie, moglo to by¢ w tym roku, nie pamieta
za jaka kwote sprzedal ten olej i nie pamieta, czy jeszcze co$ zawozil (...), bral natomiast jakie$ rury stalowe, czeéci
metalowe na pomost. Wskazal, ze byl raz w pomieszczeniach przy ul. (...), ale nie w piwnicy. Zaprzeczyl, aby zawozil
(...) rozcienczalnik lub skazony spirytus, takie rzeczy mogl sprzedawac tylko na fakture, raz — latem 2008 r. w L. kupil
1.000 litrow rozcienczalnika do wyrobdéw celulozowych na bazie spirytusu, nie pamieta nazwy firmy, w ktorej kupit
ten produkt, sprzedal to w malych ilo$ciach, zeby zarobié, nie pamieta komu, tzn. nie chce pamieta¢ tych oséb, kupil
ten spirytus z hurtowni, dlatego nie musial wtedy prowadzi¢ dzialalnoSci, prowadzac dzialalno§é, zeby kupi¢ skazony
spirytus musiat by¢ skladem podatkowym i kupi¢ od sktadu podatkowego, przetworzony taki wyréb mogl sprzedac
zarejestrowanej firmie. Dodal, ze o tym, iz (...) zajmowal sie odkazaniem skazonego spirytusu wiedzial z telewizji i

prasy (k. 492-496).

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. podczas konfrontacji z I. K. (1) stwierdzil, ze to co méwi wspoéloskarzony to ,bzdura na
resorach”, zbiornik, w ktérym przywiozl olej napedowy byl pokryty blacha, wiec konfrontowany nie mogl widzieé¢ co
jest w érodku, jakiego koloru i ile tego bylo. Wskazal tez, iz I. K. (1) byl za kazdym razem, kiedy go widziat pijany, nie
znal jego imienia i nazwiska, ale kojarzy go z posesji (...) (k. 539-542).

28 wrze$nia 2009 r. ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal swoje wyjasnienia
oraz podat okolicznos$ci dotyczace sprzedazy samochodu ciezarowego marki M. (k. 717), takze podczas ostatniego
przestuchania w toku $ledztwa nie przyznal sie do zarzutu i odméwil skladania wyjasnien (k. 1828).



W toku rozprawy gtownej w dniu 26 lipca 2011 r. oskarzony W. R. (1) nie przyznatl sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu i jednoczeénie podtrzymat wyzej cytowana relacje. Dodal, Ze podczas w/w konfrontacji prokurator zadawal
przynajmniej pie¢ razy pytania oskarzonemu K., on odpowiadal, ze nie wie, nie widzial, poszed}! na budowe, az w
pewnym momencie powiedzial, iz moze co$ takiego bylo i wtedy pan prokurator to zapisal i wg jego oceny zostal w
tym momencie ukierunkowany, to byla jednorazowa sytuacja podczas tej konfrontacji, ma odczucie, iz pan L. zostal
rowniez przez policje lub prokuratora ukierunkowany lub nawet zmuszony do zmiany zeznan, opiera to na li§cie tego
oskarzonego, ktory znajduje sie w aktach sprawy, pan L. zmienil swoje zeznania, aby wyjsc¢ z aresztu (k. 2565v- 2566).

W toku kolejnego przewodu sgdowego oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
powtorzyl, ze znal przede wszystkim W. J. (1), z widzenia A., z widzenia L., D. pracowal w o§rodku wypoczynkowym,
ktoéry prowadzil, K. nie zna, widziat go tylko u (...), byt wtedy pijany ,,jak bela” i go to dziwilo, ze taki czlowiek mdg}
pracowac przy spirytusie (k. 3790v).

Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w dniu 1 kwietnia 2010 r. podczas
Sledztwa wyjasnil, Ze zna jednego W., z ktérym gral w piltke, czasem bywal u niego niedaleko zakladow (...), gdzie
byly prowadzone jakie$ prace budowlane; z tych wizyt pamieta dwoch mezczyzn, jeden z nich mial na imie chyba I..
Podal, Ze na terenie tej posesji mogt bywaé do 24 czerwca 2009 r., poniewaz tego dnia miat wypadek, mogl tam by¢
kilka razy, wchodzil jedynie do korytarza, kuchni i lazienki. Zaprzeczyl, aby kupowat spirytus, nie widzial sytuacji,
aby jakie$ osoby zabieraly kartony albo wypelnione ciecza butelki, nie kupowal tez tytoniu, o odkazonym spirytusie
dowiedziat sie dopiero po wypadku z internetu. Dodal, ze kojarzy mezczyzne o pseudonimie (...), jego syn gral z nimi
w pitke, ponadto rozpoznat oskarzonych M. L. (1), W. B. (1) i W. R. (1) po okazaniu mu tablicy pogladowej, mezczyzn
tych zna z meczy pilki noznej (k. 1924-1927).

W dniach 11 stycznia 2011 r. i 5 kwietnia 2016 r. przed sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania (k. 2455v i 3792v).

Oceniajac warto$¢ dowodowa wyzej zacytowanych wyjaénien oskarzonych nalezy na wstepie podkreslié, iz:

- duza warto$¢ dowodowa posiadaly i byly wiarygodne zlozone podczas §ledztwa relacje oskarzonych I. K. (1), K. P.
(1)iJ. D. (1), a czeSciowo takze K. A. (1) i M. L. (1),

- wyja$nienia w/w oskarzonych w polaczeniu z rzeczowym materialem dowodowym, zapisami w notatnikach,
zapisami z monitoringu, a takze przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu chemii pozwolily na dokonanie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, bez tych wyjasnien na podstawie samych zapiséw w notatnikach z uwagi na ich
niepelno$c i specyficzna forme oraz na podstawie samego monitoringu tez przeciez niepelnego poczynienie ustalen
byloby nader utrudnione i zapewne réwniez niepelne,

- po trzecie na podstawie w/w materialu dowodowego sad przyjal najbardziej korzystne dla oskarzonych ustalenia
dotyczace iloéci odkazonego alkoholu oraz jego wartoéci,

- ponadto wszyscy oskarzeni z uplywem czasu skladali coraz bardziej niewiarygodne i wrecz naiwne wyja$nienia, np.
I. K. (1), ktory twierdzil, Ze w notatnikach zapisywal jakoby sprzedaz mleka a nie alkoholu.

Przechodzac do analizy wyjasnien poszczegblnych oskarzonych Sad w caloSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
W. J. (1). Przede wszystkim niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego, jakoby zabezpieczona na terenie jego posesji
w K. instalacja do odkazania spirytusu byla stara i za jej posiadanie zostal juz wczeéniej skazany, bylo to niedaleko
S.. Oskarzony rzeczywiScie zostal skazany przez Sad Rejonowy w Leborku za podobny czyn, ale wowczas zatrzymano
aparature do przetwarzania alkoholu na terenie posesji w L., przy ul. (...) w dniu 12 stycznia 2007 r. (VIDE: k.
1959-1992). Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r. orzekl przepadek tych przedmiotow (k.
2017-2019). Nie jest wiec mozliwe, zeby zabezpieczone w K. urzadzenia byly tymi, ,za ktére miat oskarzony sprawe
nad morzem”.



Ponadto z zeznan postronnego §wiadka S. C. wynika, Ze okresie od maja do lipca 2009 r. sprzedal on W. J. (1) 9.000
sztuk plastikowych 1 litrowych butelek, byly trzy transporty po 3.000 sztuk butelek, placil za nie za kazdym razem
oskarzony (k. 1709-1710).

W zakresie w jakim oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw wyjasnienia te pozostawaly
w jaskrawej sprzecznoéci z relacjami zlozonymi podczas §ledztwa przez oskarzonych J. D. (1), K. P. (1), I. K. (1) i
czeSciowo M. L. (1) oraz zeznaniami Swiadka M. C., a takze z calym rzeczowym materialem dowodowym, to jest
zabezpieczong podczas przeszukania linig produkcyjng na terenie posesji przy ul. (...)/A w K., znajdujacymi sie tam
chemikaliami, opakowaniami, butelkami, ponadto z zapisami zawartymi w notatnikach, treSciami utrwalonymi na
monitoringu oraz z opinia bieglego z zakresu chemii wydana w oparciu o rzeczowy materiat dowodowy. Przedmiotowy
rzeczowy material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonego W. J. (1), przy jednoczesnym
ustaleniu, ze zabezpieczona instalacja nie pochodzila ze sprawy Sadu Rejonowego w Leborku. Ponadto z opinii
bieglego chemika jednoznacznie wynika, ze urzadzenia te stuzyly do odkazania spirytusu skazonego poprzez usuwania
jednego smazalnia — bitrexu. Oskarzony W. J. (1) jako wlaSciciel posesji musial wiedzie¢, iz taki proceder jest na
niej prowadzony, wniosek taki dodatkowo wzmacniajg relacje w/w oskarzonych i §wiadka. Sprawstwo oskarzonego
znajduje wiec potwierdzenie nie tylko w osobowych Zroédtach dowodowych, ale i w rzeczowy materiale dowodowym
oraz w opinii bieglego.

Oskarzony nie przyznajac sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw prébowal wiec jedynie uniknaé grozacej mu
odpowiedzialnoéci karnej, tym bardziej, iz byl juz weze$niej skazany za czyn z art. 44 ust. 11 art. 42 ust. 1, 21 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych i art. 13 ustawy z 2 marca 2001 r. wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
wzw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k. (k. 2017-2019 i 2023).

Wyjaénienia oskarzonego K. A. (1) zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci jedynie cze$ciowo. Wiarygodne byly
fragmenty, w ktorych oskarzony przyznal, ze przyjmowat na polecenie te$cia pieniadze od P. i G., ponadto placil
za 1.000 litrow bezbarwnej cieczy, z tym ze nalezy uscisli¢, iz byl to skazony spirytus, a oskarzony miat w tym
zakresie pelna wiedze. Wiarygodne byly te wyjasnienia rowniez w zakresie, w jakim oskarzony przyznal, ze sprzedawal
wytworzone napoje alkoholowe zar6wno w postaci spirytusu w plastikowych butelkach, jak i wodki w butelkach
ze znakami towarowymi Absolwent, a takze we fragmencie, w ktérym potwierdzil, ze zamoéwil mauzery po 1.000
litrow ,,surowki”, za ktore zaplacil po 3.700 zl za jeden mauzer i 2.000 lub 3.000 sztuk butelek plastikowych, z ktore
zaplacil okolo 1.000 zb. Ponadto nalezalo da¢ wiare oskarzonemu we fragmencie, w ktérym wskazal, ze kupowal
od teScia tyton. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie w postaci sktadanych podczas §ledztwa wyjasnien oskarzonych I. K. (1), K. P.
(1), J. D. (1), czeSciowo M. L. (1) i zeznanh $wiadka M. C.. Wyjaénienia te znalazly tez oparcie w wyzej wskazanym
rzeczowym materiale dowodowym, opinii bieglego z zakresu chemii i dokumentach w postaci zapiséw i nagran z
monitoringu. W szczeg6lno$ci w notatnikach zawarte zostaly zapisy dot. osoby o danych K., Kry, K., K., K., XKrycha,
w/w wspoloskarzeni wskazywali, iz okreslenia te dotyczyly K. A. (1). Ponadto w zakresie w jakim oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw wyjaénienia te byly logiczne i wysoce prawdopodobne w $wietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W pozostalej czeéci wyjadnienia oskarzonego nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci pozostawaly one bowiem
w sprzeczno$ci z wyzej wymienionymi dowodami, ale takze z przywolang wczeéniej relacja samego oskarzonego.
Wyjasnienia oskarzonego K. A. (1) byly wiec wewnetrznie sprzeczne i w tym fragmentach, ktére pozostawaly tez w
sprzeczno$ci z rzeczowym materiatem dowodowym oraz wyjasnieniami wymienionych wspétoskarzonych ztozonymi
w §ledztwie, musialy by¢ ocenione jako oczywiscie niewiarygodne. W tym zakresie wyjasnienia te byly obliczone
na unikniecie grozacej oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej. Wskaza¢ nalezy, iz ilo§¢ wytworzonej przez Swiadka
wodki z podrobionym znakiem towarowym ustalona zostala na podstawie zapisow w notatnikach, przy czym
dodatkowo zapisy te korespondowaly z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego I. K. (1) oraz czeéciowo z relacja
samego K. A. (1). Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze w toku calego procesu K. A. (1) prébowal umniejszyé¢ swoja role w



przestepczym procederze albo co najmniej zanizy¢ iloéci alkoholu, w ktérego odkazeniu brat udzial. W tym zakresie
relacja ta jako sprzeczna ze wskazanym materialem dowodowym, nielogiczna i niesp6éjna musiata by¢ odrzucona.

Wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego I. K. (1) zlozone w toku §ledztwa, calkowicie niewiarygodne byly natomiast
relacje zaprezentowane przed sagdem w dniach 10 czerwca 2013 r. oraz 5 kwietnia i 28 czerwca 2016 r. Wyjaénienia
skladane w prokuraturze i wobec funkcjonariuszy policji korespondowaly z dowodami w postaci wyjaénien J. D. (1)
i K. P. (1), skladanymi podczas postepowania przygotowawczego, czeSciowo tez M. L. (3) i K. A. (1), jak réwniez z
zeznaniami $wiadka M. C.. Nalezy podkresli¢, iz wyja$nienia trzech oskarzonych zlozone w toku Sledztwa (I. K. (1),
K. P. (1) i J. D. (1)) byly zgodne co do iloéci, ceny i sposobu przetwarzania skazonego alkoholu, a takze roli jaka
odgrywali oskarzeni W. J. (1) i K. A. (1). Pewne drobne rozbiezno$ci w relacjach tych oskarzonych dotyczace np. ceny
— 5 czy 6 lub 7 zl za litr wyrobionego spirytusy, potwierdzaly dodatkowo spontanicznos$é i szczero$é oskarzonych,
ktorzy nie uzgadniali i nie przygotowywali przedstawianych wersji wydarzen. Z pewnoscia tez ich wyjasnienia nie byly
dyktowane lub sugerowane przez bioracych udzial w czynnoSciach funkcjonariuszy. Ponadto pierwotne wyjasnienia
oskarzonego I. K. (1) znalazly oparcie w rzeczcowym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci zabezpieczonej linii do
odkazania alkoholu i opinii bieglego z zakresu chemii, z ktérej wynika jednoznacznie, iz przedmiotowa aparatura
byla przeznaczona do przetwarzania skazonego alkoholu, a nie do rozlewania mleka — jak podal oskarzony podczas
ostatniego przewodu sadowego. Podkre$lenia tez wymagalo to, ze pierwotne wyja$nienia trzech w/w oskarzonych
byly nie tylko wzajemnie zgodne, ale i szczegblowe oraz zlozone spontanicznie, bezposrednio po zatrzymaniu, kiedy
to wymienieni nie mieli czasu, aby przygotowa¢ jaka$ niezgodna z prawda wersje wydarzen. Dodaé nalezy, ze te
pierwsze relacje oskarzonych juz w pdzniejszym terminie znalazly potwierdzenie w opinii biegltego z zakresu chemii
oraz protokotach ogledzin monitoringu i notatnikow.

Zaakcentowa¢ przy tym trzeba, ze sad nie kwestionuje, iz oskarzony I. K. (1) cierpi na chorobe alkoholowa i w
okresie popelnienia zarzucanych mu czynéw naduzywat alkoholu. Jednakze okolicznosci te nie wplywaly na warto$¢
dowodowa wyjasnien zlozonych podczas §ledztwa, poniewaz relacje te z jednej strony znalazly potwierdzenie w
innych dowodach, w tym na tyle obiektywnych jak dowody rzeczowe, protokdt ogledzin miejsca odkazania alkoholu
i opinia z zakresu chemii, a z drugiej strony byly spojne, logiczne i przy wieloSci przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego stale i konsekwentne.

Nie zaslugiwaly natomiast na przymiot wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas rozprawy, gdzie
pierwotnie kwestionowatl ilo$ci odkazonego spirytusu, a nastepnie w ogble nie przyznal sie do zarzutéow i wskazal,
ze ,po osiedlach mleko sprzedawali”. Te wyjasnienie byly wewnetrznie sprzeczne podczas pierwszego przewodu
sadowego oskarzony zakwestionowal bowiem jedynie ilo§¢ spirytusu, po czym nastepnie w ogole nie przyznawat sie i
wskazywal na handel mlekiem. Ponadto wyjaénienia te byly sprzeczne z pozostalym w/w materialem dowodowym, a
dodatkowo nielogiczne i malo prawdopodobne w Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w zakresie chociazby
sprzedawania mleka po osiedlach. Wyjasnienia te jako wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z pozostalym materiatlem
dowodowym, a przy tym nielogiczne i mato prawdopodobne w Swietle zasad wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, Sad
uznat za niewiarygodne i obliczone jedynie na unikniecie lub zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej i to nie
tylko samego I. K. (1), ale i pozostalych oskarzonych, bioracych udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Zwazyé
bowiem nalezalo na istniejaca w takich grupach swoista specyficznie pojeta solidarnoé¢, wdziecznosé wobec osoby
kierujacej, dajacej zatrudnienie innym uczestnikom, na ktéra wprost wskazywal oskarzony M. L. (1).

Podobnie sad ocenil wyjasnienia dwoch wyzej juz wskazywanych oskarzonych, to jest K. P. (1) i J. D. (1), tzn.
dat wiare ich relacjom zlozonym podczas $ledztwa, natomiast niewiarygodne byly wyjadnienia zlozone podczas
dwoch przewodow sadowych, gdy nie przyznawali sie oni do popelnienia zarzucanych im czyndéw i twierdzili, ze w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia byly wymuszone w (...) Biurze (...) (K. P.) lub skladane pod wplywem
relanium (J. D.).

Oskarzony K. P. (1) 11 razy skladal wyjasnienia podczas §ledztwa zaréwno na policji, jak i w prokuraturze, w trakcie
wszystkich tych przestuchan wymieniony konsekwentnie podtrzymywal przedstawiong przez siebie wersje wydarzen,
ktéra dodatkowo znalazla oparcie we wskazywanym juz wyzej rzeczowym materiale dowodowym oraz wyja$nieniach I.



K. (1),J.D. (1), czesciowo K. A. (1) i M. L. (1), a takze w zeznaniach §wiadka M. C.. Nieprzyznanie sie przez oskarzonego
do popekienia zarzucanych czynéw przed sadem byto wiec catkowicie golostowne i niewiarygodne.

Podobnie J. P. skladal w $ledztwie wyjaénienia 9 razy w komendzie policji i w prokuraturze, byl konsekwentny
i jednoznaczny w swoich relacjach, byly one spdjne i logiczne, a przy tym zgodne z calym wyzej wymienionym
materialem dowodowym. Nieprzyznanie sie do winy przed sadem bylo wiec niewiarygodne i obliczone jedynie na
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. L. (1) ztozonym podczas drugiego przestuchania w dniu 15 grudnia 2009
1. (k. 1482-1484), czeSciowo wiarygodna byla tez relacja przedstawiona 15 lutego 2010 .

Wyjasénienia zlozone w dniu 15 grudnia 2009 r. — w/w karty akt — korespondowaly w pelni z relacja I. K. (1), ktéra
prezentowal on konsekwentnie w trakcie calego §ledztwa. Ponadto wyjasnienia te byly spdjne, rzeczowe, logiczne,
a takze wysoce prawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Podczas przestuchania w dniu
15 lutego 2015 r. M. L. (1) w zasadzie potwierdzil wyjasnienia znajdujace sie na k. 1482-1484, stwierdzil jedynie,
ze nie wiedzial, czym sie zajmuje W. J. (1), przyznal jednak, ze przewozit mauzery, ale stwierdzil, ze znajdowala
sie w nich ciecz, nie wiedzial, iz to skazony spirytus, ponadto przekazywal W. R. (1) kartony, ale nie wie co sie w
nich znajdowalo. Zdanie sadu, wyjasnienia, w ktoérych oskarzony wskazywal, ze nie widzial co wozil, byly calkowicie
niewiarygodne i nieprawdopodobne w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwazy bowiem chociazby
nalezalo, iz trudno sobie wyobrazié¢, aby oskarzony otrzymywat 100 — 150 zt za kilkukilometrowy kurs podczas, ktérego
nawet nie opuszczal K., gdyby wozil puste pojemniki. Ponadto oskarzony przyznal, ze wiedzial, iz W. J. (1) juz wezeéniej
zajmowal sie odkazaniem spirytusu.

Wyjasnienia sktadane przez M. L. (1) w drugim protokole z dnia 15 grudnia 2009 r. byly wiec spdjne, przekonujace,
logiczne i zgodne z relacja I. K. (1), dowodami w postaci zapiskow i notatnikoéw oraz prawdopodobne w $wietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego byly niewiarygodne jako sprzeczne z w/w dowodami, a takze relacja
samego M. L. (1) z dnia 15 grudnia 2009 r. Odno$nie podarcie protokolu przestuchania to wskazaé nalezalo, iz
oskarzony podtrzymal przeciez wyjas$nienia zawarte w protokole, w ktorym znajduje sie powtorzona strona, do
powtorzenia tego — zapewne — doszlo z tego powodu, iz oskarzony po dokonaniu wydruku uzupehil jeszcze swoje
wyjasnienia. Sad nie podzielil tez twierdzenia oskarzonego, iz w dniu 15 grudnia 2009 r. przyznal sie, poniewaz chcial
opusci¢ areszt. W dniu 15 lutego 2010 r. oskarzony potwierdzil przeciez tre$¢ swojej relacji z dnia 15 grudnia 2009
r., a nie byl juz wéwczas stosowany wobec niego izolacyjny §rodek zapobiegawczy. Podkresli¢ tez nalezalo, iz w dniu
15 grudnia 2009 r. oskarzony M. L. (1) logicznie wyjasnil, ze wcze$niej skladal relacje odmiennej treéci, poniewaz nie
chcial obcigza¢ W. J. (1), bo on mu w zyciu pomogl, ponadto obawial sie odpowiedzialno$ci. Wreszcie te wiarygodne
— w ocenie sagdu — wyjaénienia byly szczegélowe i przekonujace, nie stanowily one jedynie przyznania do winy, ale
zawieraly wiele detali zgodnych z pozostalym materialem dowodowym. Wyjasnienia zlozone przed sadem byly wiec
obliczone na uchronienie przed odpowiedzialno$cig karng W. J. (1) i na unikniecie odpowiedzialnos$ci przez samego
oskarzonego M. L. (1).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego W. B. (1), albowiem pozostawaly one w jaskrawej sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonego I. K. (1) skladanymi w toku calego $ledztwa. Ponadto nalezalo zauwazy¢, iz oskarzony
W. B. (1) cze$ciowo potwierdzil relacje oskarzonego I. K. (1), podal bowiem, ze przynajmniej kilka razy rozmawial z
W. J. (1) na temat odkazania alkoholu, méwil jak to wyglada, opisywal urzadzenia do tego stluzace, opowiadat dosé
szczegbdlowo, co do budowy tej aparatury, przekazal, iz uzywany byl wegiel jako filtr, opisal filtry koncowe, ktore stuzyly
do wylapywania pylu weglowego. Niewiarygodne bylo twierdzenie da¢ wiary oskarzonego, iz niewiedzial do czego
zostang wykorzystane te informacje, jesli zwazy¢, ze przyznal on jednoczesnie, iz widzial u W. J. (1) mauzery i kupowat
od niego alkohol w plastikowych litrowych butelkach. Wymieniony przyznat tez, iz byl w piwnicy budynku W. J. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyli, aby kupowali
alkohol od oskarzonego W. J. (1). Pozostawaly one bowiem w sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych I. K. (1), K.



P. (1) i J. D. (1) zloZzonymi podczas §ledztwa oraz z zapisami monitoringu, a takze z treScia zawarta w notatnikach
i terminarzach, z ktorych wynikaja ilo$ci nabywanego przez nich spirytusu (k. 613-644, 725-787, 792-797, 1183 i
1179-1182). Doda¢ jednak nalezalo, iz okoliczno$¢, ze wymienieni oskarzeni nabywali odkazony spirytus nie oznacza,
iz tym samym wyczerpali znamiona przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k., kwestie te zostang opisane w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

Niewiarygodne byly réwniez wyjasnienia oskarzonego W. R. (1), poniewaz pozostawaly w jaskrawej sprzecznoSci z
wyjadnieniami oskarzonych I. K. (1), zZlozonymi podczas §ledztwa oraz M. L. (1), zaprezentowanymi podczas drugiego
przestuchania w dniu 15 grudnia 2009 r. i w dniu 15 lutego 2010 . (k. 200-207, 359, 398, 537-542 1 1480-1485). Nalezy
podkreslié, iz I. K. (1) w toku calego $ledztwa byt konsekwentny opisujac udzial W. R. (1) w przestepczym procederze,
wersja ta znalazla potwierdzenie w dwoch w/w protokolach przeshuchania oskarzonego M. L. (1). Ponadto oskarzony
J. D. (1) rozpoznal W. R. (1), podal, ze dwa razy widzial go na posesji, rozmawiat wowczas z W. J. (1) (k. 410-411).
Podobnej treéci wyjasnienia ztozyt K. P. (1) (k. 1167-1168 i 1200-1206). W ocenie sgdu, wyjasnienia oskarzonego W.
R. (1) byly wiec obliczone jedynie na unikniecie grozacej mu odpowiedzialnoSci karne;j.

Swiadek M. C. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze gdy wynajmowal pokdj na posesji W. J. (1)
zorientowal sie, ze dochodzi tam do rozlewania alkoholu. Podjezdzaly tam samochody osobowe do ktérych tadowano
od jednego do pieciu kartonow, w ktorych jak sie domyslal byt alkohol. Na terenie posesji znajdowali sie zazwyczaj
P. i G., wchodzili do piwnicy i jak sie domys§lal, zajmowali sie rozlewaniem alkoholu. Jak przyjezdzal kupiec nosili
stamtad kartony, przypuszcza, ze z alkoholem. Calymi dzialaniami na posesji zarzadzal K., zie¢ (...), ktéry od momentu
zatrzymania (...), kierowal dzialaniami w/w mezczyzn. Wezeéniej robil to W. J. (2). Nigdy nie widzial dostawy
spirytusu, ale byl obecny, gdy przywieziono butelki z tworzywa sztucznego (k. 111-115).

Podczas kolejnego przestuchania dodatkowo zeznal, iz gdy przywieziono puste plastikowe butelki o pojemnosci 0,9
litra i 5 litrow pomagal przeladowywac z przyczepy do busa worki z butelkami o pojemnoéci 5 litrow (k. 384-385).

Natomiast przestuchiwany przed sadem nie podtrzymal w/w wyjasnien. Podniosl, iz panowie z policji pokazywali i
moéwili mu jak ma zeznawaé, bo inaczej pojdzie siedzieé. K. nie znal, wiedzial tylko, ze to zie¢ (...). To wszystko co
zeznal poprzednio dowiedzial sie od policjantow, powiedzieli mu to w trakcie przestuchania. Méwili, ze w piwnicy
rozlewany byt alkohol i to bylo protokolowane. Co do butelek, to wedlug niego nie nadawaly sie one do alkoholu, tylko
do pltynu do mycia naczyn (k. 96-97 akt II Ko 16/12 Sadu Rejonowego w Toruniu).

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 20 grudnia 2016 r. podal, ze podczas §ledztwa nikt nie méwil co ma zeznaé ani nikt
nie wymuszat zeznan, ale byly delikatne sugestie (k. 4034-4035).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. C. zlozonym podczas Sledztwa, byly one bowiem skladane spontanicznie,
bezposrednio po zdarzeniach, a przede wszystkim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegolno$ci wyjasnieniami oskarzonych I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1), zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego oraz z dowodami z ogledzin miejsca zdarzenia, zapisami monitoringu i tre$cig notatnikéw. Nie
zashugiwaly natomiast na wiarygodno$c¢ zeznania w/w $§wiadka zlozone dwukrotnie przed sadem. Nalezato stwierdzié,
iz zostaly one zlozone po uplywie blisko 3 lat od pierwotnych zeznan. Swiadek jako znajomy i kolega oskarzonego
(...) byl zainteresowany w zlozeniu zeznanh na jego korzyéé. Ponadto biegla psycholog mgr A. S. stwierdzila, iz profil
osobowosci §wiadka M. C. ujawnia niepokojace cechy psychopatologii, mogace mie¢ istotne znaczenie dla oceny
zlozonych przez §wiadka zeznan; z uwagi na wysoki poziom psychotyzmu i niski poziom konformizmu jest wysoce
prawdopodobne, ze $wiadek celowo modyfikuje wspomnienia, wypowiedzi dostosowujac je do aktualnych wlasnych
potrzeb i przekonan; z powodu wieloletniej znajomos$ci z W. J. (1) oraz laczacych ich do dnia dzisiejszego bardzo
dobrych relacji, Swiadek moze ucieka¢ sie do nieszczero$ci, moze nie ujawniaé wszystkich danych zaslaniajac sie
niepamiecia; w zwiazku z niskim poziomem socjalizacji, my$leniem egocentrycznym oraz niewlasciwie przebytym
procesem rozwoju moralnego nalezy stwierdzié, ze sa uzasadnione watpliwo$ci co do psychologicznej wiarygodnosci
relacji Swiadka (k. 4040-4044).



Swiadek J. K. potwierdzil, iz okazane mu butelki z logo W. Absolwent s3 oryginalne i pochodza z tzw. wtérnego obiegu,
uzywane za$ nakretki sa z cala pewnoscia falszywe. Powyzsze zeznania byly jasne, spojne, logiczne i w petni zastugiwaly
na przymiot wiarygodnosci. Co do wskazanego przez Swiadka sposobu wyliczenia straty na jednej butelce alkoholu,
nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo to przedmiotem dociekan sadu, a nadto nic nie stoi na przeszkodzie ewentualnego
dochodzenia roszczen w tym zakresie na drodze postepowania cywilnego.

Swiadek J. A. potwierdzil jedynie fakt pozyczenia samochodu F. (...) od W. R. (1). Swiadek K. S. (2) potwierdzil
okoliczno$é wydzierzawienia W. J. (1) posesji na ul. (...)/A w K.. Zeznania obu tych $§wiadkéw nie budzily watpliwosci,
nie mialy one jednak istotnego znaczenia dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Swiadek M. T. zeznal, iz wynajmowal od W. J. (1) pomieszczenia warsztatowe na posesji na ul. (...). Widzial na
posesji duzy zbiornik o poj. 1000 litréw z rozcieficzalnikiem, ktory kupowal, Srednio 20 litrow miesiecznie po 5-6 zt
do celéw warsztatowych. Takze zeznania tego $wiadka byly rzeczowe, spojne, logiczne i konsekwentne przy wieloéci
przestuchan. Sad w pelni dal im wiec wiare.

Swiadek E. C. (1) podala okolicznoéci znalezienia jej dokumentéw w busie, ktérego kierowea byt K. A. (1). Powyzsze
okolicznos$ci potwierdzit §wiadek T. M.. Sad nie doszukal sie zadnych okolicznoéci, ktore podwazalyby wartos¢
dowodowag tych zeznan.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka M. R., ktéry zeznal, iz wykonywal uslugi (...) dla W. R. (1), wozil skazony
spirytus z Polmosu w K. do bazy w okolicach L.. Przewozac ten spirytus do Czech zostal zatrzymany na granicy z
powodu braku dokumentéw. Podal tez, ze 2 razy byl na posesji W. J. (1) zabraé¢ 2 puste mauzery. Czasami W. R. (1)
pozyczal od niego samochod F. (...) koloru bialego, ktéry nastepnie mu sprzedal. Bedac na bazie u W. R. (1) widzial
jak na hali staly zapakowane w plastikowych workach puste butelki z r6znymi korkami o pojemnosci 1 litra oraz 5
litréw. Ponadto na terenie posesji W. J. (1) widzial W. B. (1). Zeznania tego $wiadka byly spojne, rzeczowe, logiczne i
korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego I. K. (1), skladanymi podczas §ledztwa.

Swiadek M. P., wiasciciel firmy (...) w S., potwierdzil fakt wydzierzawienia zakladu z poczatkiem maja 2009 roku
E. C. (2), ktory po wydzierzawieniu korzystal tez z jego samochodu marki M. (...). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil
Swiadek S. C. dodajac, iz dostarczal puste plastikowe butelki na posesje w K., mogly to by¢ trzy transporty po 3.000
sztuk kazdy, przy czym $wiadek rozpoznal W. J. (1) jako osobe, ktora za kazdym razem placila za te butelki (k.
1697-1699, 1700-1702 i 1709-1710). Ponadto powyzsze okolicznoéci potwierdzit §wiadek D. G., pracownik S. C..

Zeznania trzech wskazanych wyzej Swiadkow byly w pelni wiarygodne, poniewaz korespondowaly ze soba i uzupelniaty
sie, ponadto nie zawieraly sprzecznoéci, byly rzeczowe i logiczne, a przy tym pochodzily od os6b postronnych
niepowigzanych w zaden sposéb z oskarzonymi.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly tez zeznania $§wiadka R. P. (1), ktoéry przez okres okoto 3 tygodni pracowal
na poczatku 2009 r. na posesji W. J. (1), potwierdzil obecnosé na tej posesji tego oskarzonego, I. (K.), K. (A.) i P..
Ponadto M. T. ostrzeg}l go, by nie pil z tymi mezczyznami, bo oni maja ,wodke rakietowa” — zanieczyszczony spirytus.
Zeznania te byly rzeczowe, spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Brak bylo podstaw, aby podwazy¢ wartos¢ dowodowa zeznan §wiadek R. K., ktory potwierdzil jedynie swoja obecno$¢
na posesji W. J. (1) w K. i znajomoé¢ z G. (J. D.), P. i C. (M. L.). Zeznania te nie mialy wiec istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie. Podobnie nalezalo ocenié zeznania Swiadka P. A., ktéry podal, ze bywal na posesji W. J. (1) wspdlnie
z K. czasamiz L.1znaz W. J. (1).

Rowniez $wiadkowie K. S. (1), R. P. (2) i A. G. potwierdzili znajomos$é¢ z W. J. (1) i obecno$¢ na jego posesji. Zeznania

te byly wiarygodne, ale mialy male znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W pelni przydatne byly pisemne i ustne opinie wydane przez bieglego z zakresu chemii T. G. z C. Laboratorium
(...) w K.. Powyzsze opinie byly jasne, pelne, sporzadzone zostaly zgodnie ze wskazaniami wiedzy, wnioski za§ w
nich zawarte nalezycie umotywowane i oparte na badaniach empirycznych pobranych na terenie posesji oskarzonego
W. J. (1) probek. Nalezy w szczegolno$ci zwroci¢ uwage na fakt, iz biegly wskazal na rozprawie iz aparatura, ktora
postugiwano sie przy odkazeniu spirytusu (zabezpieczona na w/w posesji) byla wykonana fachowo, poniewaz przy
wysokiej wydajnos$ci, prawidlowym odkazeniu oraz stanie filtra weglowego, praktycznie dochodzilo do catkowitego
wytracenia bitrexu. Przy odkazaniu byl dodawany podchloryn sodu, ktory laczac sie z bitrexem tworzyl osad, jednak
skuteczne zastosowanie filtra weglowego powodowalo praktycznie jego usuniecie. Nadto wczesniej przed filtrem
weglowym stosowano kortionid, aby usunaé czes$¢ tego osadu dodawanego z podchlorynem, a po drugie po to,
filtr ten w sposob trwaly wiazal czasteczki bitrexu. Odkazanie spirytusu byto dobrze wykonane. Powyzsze Swiadczy
o ,fachowosci” oskarzonych w zakresie odkazania spirytusu, a nadto wskazuje na skale calego przedsiewziecia.
Stosowanie takich $rodkéw jednorazowo, czy w celu uzyskania spirytusu odkazonego dla siebie, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego byloby nieracjonalne. Jednocze$nie nalezalo podkresli¢, iz sad w pelni podzielit wywody
zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (k. 3390-3417),
ktére znalazly dodatkowo poparcie w ustnej uzupelniajacej opinii bieglego. Mianowicie z wywodow tych i opinii
jednoznacznie wynika, ze poddane badaniom cztery probki alkoholu nie spelnialy wymagan dla alkoholu catkowicie
skazonego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego. Probki te zawieraly bowiem za malo jednego ze skazalnikow —
izopropanolu (k. 3406v-3407). Wobec takich ustalen biegltego sad uznal, iz oskarzeni nie zmienili celu i przeznaczenia
wyrobu akcyzowego i tym samym uniewinnil ich od przestepstwa skarbowego z art. 7381 k.k.s. Oskarzeni usuwali
natomiast druga substancje skazajaca praktycznie w caloSci — bitrex i z tego powodu, w ocenie sadu, wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy o wyrobie napojéow spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych. Zgodnie z ostatnia z tych ustaw i rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 czerwca 2008 r. skazalnikiem jest benzoesan denatonium (bitrex) w ilo$ci co najmniej
2 gram na 100 litréw roztworu. Prébka nr 4 byla wiec prawidlowo zgodnie z ustawa o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych skazona bitrexem (2,2 grama na 100 litréw), oskarzeni usuwajac wiec
calkowicie ta substancje dopuszczali sie przestepstwa z art. 13 pow. ustawy. Pozostale trzy probki nie zawieraly bitrexu,
poniewaz zostaly poddane procesowi odkazania stosowanemu przez oskarzonych. Ponadto biegly pobral probki z
szeregu filtrow, ustalajac, iz na badanej instalacji odkazano oprocz spirytuséw skazonych, roéwniez spirytusy skazone
przetworzone, np. w postaci rozcienczalnikow lub rozpalek, ktore oprocz substancji w postaci izopropanolu i bitrexu
zawieraly tez glikol propylenowy. Kwestie te beda jeszcze omdéwione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W
kazdym razie jednoznaczna i wyczerpujaca opinia bieglego z zakresu chemii pozwolila na wydanie w/w rozstrzygniec
W niniejszej sprawie.

W pelni przydatne byly rowniez opinie sadowo-psychiatryczne sporzadzone przez bieglych lekarzy psychiatrow E.
L.i A. C. dot. oskarzonych W. J. (1) i I. K. (1). Powyzsze opinie byly jasne, logiczne i pelne. Sporzadzone zostaly
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, w sposéb wskazujacy na duzy profesjonalizm ich autorek. Ponadto oparte zostaly na
bezposérednim badaniu oskarzonych i pelnej dokumentacji lekarskiej.

Istotne znaczenie dowodowe miala réwniez wyczerpujaca i fachowo sporzadzona opinia bieglego psychologa mgr A.
S. dot. Swiadka M. C.. Pozwolila ona na wyprowadzenie wniosku, iz $wiadek usilowal zmienié treéé swoich zeznan,
zmierzajac do uchronienia oskarzonego W. J. (1) przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna.

Brak bylo podstaw, aby zakwestionowa¢ warto§¢ dowodowa dokumentéw, w tym réwniez zapisow monitoringu oraz
notatek zawartych w terminarzach dolaczonych do akt. Dodaé jedynie nalezy — na co juz wyzej wskazywano — iz
znaczenie dowodowe monitoringu i wyzej wskazanych notatnikéw, w ktérych zapisow dokonywal m.in. I. K. (1)
bylo ograniczone. Po pierwsze bowiem zapisy monitoringu obejmowaly nie caly okres objety zarzutami (jedynie od
8 maja do 23 lipca 2009 r.), po drugie zapisy te byly niekompletne, poniewaz niektére osoby nie zyczyly sobie,
aby ich obecnoé¢ na posesji przy ul. (...) w K. zostala utrwalona, monitoring byl wiec wylaczany; po trzecie sposéb
prowadzenia zapisow w notatnikach byl na tyle nieczytelny, zawieral jedynie imiona, pseudonimy, niejednoznaczne



okreslenie towarow i ich iloéci, iz bez dokonania interpretacji tych zapisow przez oskarzonych, w szczego6lnosci I. K.
(1), niemozliwe byloby na tej podstawie dokonanie jakichkolwiek ustalei. Dowody te (monitoring i notatniki) miaty
jednak o tyle istotne znaczenie, iz potwierdzaly szczero$c pierwotnych wyjasnien oskarzonych I. K. (1), K. P. (1), J.
D. (1) i M. L. (1) (z 15 grudnia 2009 r. i 15 lutego 2010 r.), wszyscy ci oskarzeni po zakonczeniu §ledztwa juz w toku
przewodu sadowego prébowali bowiem zminimalizowaé swoja odpowiedzialno$§é karna lub jej w caloéci uniknaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie i wyzej omoéwionego materialu dowodowego, nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz oskarzony W. J. (1) dopuscil sie przestepstw polegajacych na tym, ze:

1. od polowy grudnia 2008 r. do dnia 9 lipca 2009 r. w K. zalozyl, a nastepnie kierowal zorganizowang grupa,
majaca na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego,
wprowadzaniem uzyskanych w ten spos6b napojoéw spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktorej
wchodzili K. A. (1), K. P. (1), I. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1), takim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k,,

2. w okresie od pazdziernika 2008 r. do 9 lipca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a od potowy grudnia 2008 r. dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa oraz wspolnie i w porozumieniu z K. A. (1), K.
P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci
podchlorynu sodu (wytracajgcego substancje skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu
na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co
najmniej 31.200 litréw napojéw spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus
lub wodka, bezpoérednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspoélnie z w/w
sprawcami), korzy$¢ majgtkowa w kwocie co najmniej 156.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa
uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, takim zachowaniem wyczerpatl wszystkie znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1
oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i
ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z pézn. zm.) oraz art. 13 w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (tj.
Dz. U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.,

3. w okresie co najmniej od pazdziernika 2008 roku do 9 lipca 2009 roku w K. w woj. (...), dzialajac w warunkach
przestepstwa ciaglego, w realizacji z gory powzietego zamiaru, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru oraz
wprowadzil do obrotu, co najmniej 925 kg wyrobow tytoniowych w postaci tytoniu do palenia, czynigc sobie z tego stale
zrodlo dochodu oraz osiaggajgc korzys¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej 18.500 zl, takim zachowaniem wyczerpat
wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 12a ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k.

Ponadto w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulegato watpliwosci, iz oskarzony
K. A. (1) dopuscil sie przestepstw polegajacych na tym, ze:

1. od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K. brat udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popekianie
przestepstw zwiazanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem
uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktérej wchodzili W. J. (1),
K. P. (1), 1. K. (1), J. D. (1) i M. L. (1), takim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 258 § 1 k.k.,

2. w okresie od potowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehienie przestepstwa oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) poprzez
dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje



skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez
wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami
jako$ciowymi okreSlonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 25.500 litréw napojoéw spirytusowych,
ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za posrednictwem
innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspdlnie z w/w sprawcami) korzy$é majatkowa w kwocie co
najmniej 127.500 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, w tym
wprowadzil do obrotu co najmniej 225,5 litra napoju spirytusowego, sprzedawanego jako wodka w 451 butelkach
0 pojemnosci 0,5 litra oznaczonych zrejestrowanym znakiem towarowym (...), ktérego nie mial prawa uzywaé,
zastrzezonym na rzecz Polmos B. i zamknietych zakrywkami oznaczonymi podrobionym wyzej wskazanym znakiem
towarowym, takim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z
dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z p6zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 . 0
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) oraz art. 305 ust.
11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 776) w zw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Ponadto w $wietle oméwionego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwoSci, iz oskarzony I. K. (1) dopuscil sie
przestepstw polegajacych na tym, ze:

1. od polowy grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie
przestepstw zwiagzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem
uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktérej wehodzili W. J.
(1), K. P. (1), K. A. (1), J. D. (1) i M. L. (1), w ten sposbb wypelnil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art.
25881 k.k.,

2. w okresie od potowy grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu
popenienie przestepstwa oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. P. (1), J. D. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez
dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje
skazajaca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez
wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami
jako$ciowymi okreSlonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 22.500 litréw napojow spirytusowych,
ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezpos$rednio lub za poSrednictwem
innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspolnie z w/w sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co
najmniej 112.500 zlotych, przy czym z popehlienia tego przestepstwa uczynilt sobie stale zrédlo dochodu, takim
zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013
I. poz. 144 z poézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z2017 1., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

Oskarzony K. P. (1) dopuscil sie przestepstw polegajacych na tym, ze:

1. od kwietnia 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popekianie
przestepstw zwiazanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem
uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktérej wchodzili W. J. (1),
I. K. (1), K. A. (1), J. D. (1) i M. L. (1), w ten spos6b wyczerpal znamiona wystepku z art. 25881 k.k.

2. wokresie od kwietnia 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstwa oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1), J. D. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do
skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje skazajacg) oraz



poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikéw, wyrobil bez wymaganego wpisu do
rejestru, niezgodnie ze sposobem produkecji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreslonymi
w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 15.000 litréw napojéw spirytusowych, ktore sprzedane zostaly w
jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wddka, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom,
w wyniku czego osiggnal (wspdlnie z w/w sprawcami), korzy$é majatkowa w kwocie co najmniej 75.000 zlotych,
przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zro6dlo dochodu, zachowaniem tym wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144
z p6ézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k,,

3. w okresie od kwietnia 2009 roku do 9 lipca 2009 roku w K., w woj. (...), dzialajac w zamiarze aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego oraz w warunkach przestepstwa cigglego i dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej pomoégt W. J. (1) w wytworzeniu bez wymaganego wpisu do rejestru co najmniej 100 kg wyrobéw
tytoniowych w postaci tytoniu do palenia o warto$ci co najmniej 2.000 zl, w ten sposéb, ze cial dostarczony tyton i
mieszal go z odpadkami tytoniowymi oraz wazyl i pakowal w jednostkowe opakowania, przy czym uczynit sobie z tego
state zr6dlo dochodu, takim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1
w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj.
Dz.U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 12 k.k.

Ponadto w $wietle omdéwionego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzony J. D. (1) dopuscit sie
przestepstw polegajacych na tym, Ze:

1. od czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popekianie
przestepstw zwiagzanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem
uzyskanych w ten spos6b napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktérej wchodzili W. J. (1),
K. A. (1), . K. (1), K. P. (1) i M. L. (1), w ten sposéb wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k.

2. w okresie od czerwca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstwa oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1), K. P. (1), K. A. (1) i M. L. (1) poprzez dodanie do
skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje skazajaca) oraz
poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikéw, wyrobil bez wymaganego wpisu do
rejestru, niezgodnie ze sposobem produkecji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okreslonymi
w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 7.000 litréw napojow spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w
jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wddka, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb nabywcom,
w wyniku czego osiagnal (wspélnie z w/w sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 35.000 zlotych,
przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, w ten sposob wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144
z p6ézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k,,

w opisach dwoch w/w czyndéw zawartych w wyrokach przed omylke nie zawarto danych oskarzonego I. K. (1).

Ponadto w $wietle oméwionego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzony M. L. (1) dopuscil sie
przestepstw polegajacych na tym, ze:

1. od polowy grudnia 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K. brat udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popeknianie
przestepstw zwiazanych z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego oraz wprowadzaniem



uzyskanych w ten sposob napojow spirytusowych do obrotu jako spirytusu i wodki, w sklad ktorej wehodzili W. J. (1),
K. A.(1),.K. (1), K. P. (1) iJ. D. (1), w ten sposob wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k.,

nalezy w tym miejscu dodaé, ze omytkowo pominieto w opisie tego cz roku I. K. (1).

2. w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu
popenienie przestepstwa oraz wspélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. P. (1), K. A. (1), I. K. (1) i J. D. (1) poprzez
dodanie do skazonego alkoholu etylowego komponentu w postaci podchlorynu sodu (wytracajacego substancje
skazajgca) oraz poprzez poddanie go procesowi filtracji, majacemu na celu usuniecie skazalnikow, wyrobil bez
wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami
jako$ciowymi okre$lonymi w ustawie oraz wprowadzil do obrotu co najmniej 6.000 litrow napojéw spirytusowych,
ktore sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezpos$rednio lub za poSrednictwem
innych os6b nabywcom, w wyniku czego osiagnal (wspolnie z w/w sprawcami), korzy$¢ majatkowa w kwocie co
najmniej 30.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, w taki sposéb
wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006
r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj.
Dz.U.z 2013 1. poz. 144 z pézn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art.
658 1kk.

w opisie w/w czynu zawartym w wyroku omyltkowo wskazano, ze oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z W. J.

istym jest, iz oskarzony nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z samym sob

a w tym miejscu powinny sie znajdowaé dane I. K. (1) iJ. D. (1).

Ponadto zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje bez cienia watpliwosci, iz oskarzony W. B. (1)
w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu
zabronionego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez udzielenie informacji
i instrukeji, co do sposobu odkazania skazonego alkoholu etylowego oraz elementéw shizacych do skonstruowania
instalacji przeznaczonej do odkazania skazonego alkoholu etylowego oraz poprzez obsluge techniczna tej instalacji,
pomogt W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1), I. K. (1) i M. L. (1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego na
odkazaniu i przetwarzaniu skazonego alkoholu etylowego, wyrabianiu bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie
ze sposobem produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami jakoSciowymi okreslonymi w ustawie oraz
wprowadzeniu do obrotu co najmniej 33.000 litréw napojéw spirytusowych, ktére sprzedane zostaly w jednostkowych
opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za poérednictwem innych os6b nabywcom, w wyniku czego
sprawcy osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 165.000 zlotych, czynigc sobie z tego stale Zr6dto dochodu,
w ten sposOb wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. wzw. zart. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust.
113 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pbzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001
r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wreszcie oskarzony W. R. (1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. w K., dzialajac w zamiarze, aby inne
osoby dokonaly czynu zabronionego, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez
dostarczenie 6.000 litrow skazonego alkoholu etylowego, pomoégt W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1),J. D. (1), I. K. (1) i M. L.
(1) w dokonaniu przestepstwa polegajacego na odkazaniu i przetwarzaniu skazonego alkoholu etylowego, wyrabianiu
bez wymaganego wpisu do rejestru, niezgodnie ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi i parametrami
jako$ciowymi okre$§lonymi w ustawie oraz wprowadzeniu do obrotu 6.000 litréw napojow spirytusowych, ktore
sprzedane zostaly w jednostkowych opakowaniach jako spirytus lub wodka, bezposrednio lub za posSrednictwem
innych os6b nabywcom, w wyniku czego sprawcy osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 30.000 zlotych,
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, takim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w



zw. z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych ( Dz. U. Nr 208, poz. 1539 z p6zn. zm.) oraz art. 13 w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych ( Dz. U. Nr
31, poz. 353 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

FXKX

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polega na braniu udzialu w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie
przestepstw. Zorganizowana grupe tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popelnianie przestepstw,
zaro6wno z gory okre$lonych, jak i zaleznie od nadarzajacej sie okazji. Zorganizowana grupa to co$§ wiecej niz
kilku wspolsprawecow badz luzna grupa oséb zamierzajacych popelié przestepstwo. Nie jest przy tym wymagana
specjalna, stala wewnetrzna struktura organizacyjna czy niezmienny sklad. Istotnym jest aby grupa miala podstawy
»Zorganizowania”, choéby z niskim stopniem. Musi wiec istnie¢ jaka$ trwalo$¢, wiezy organizacyjne w ramach
istniejacego porozumienia, planowanie popelniania przestepstwa, podzial r6l, czy skoordynowany sposéb dzialania.

Typ kwalifikowany opisywanego czynu zabronionego, unormowany w art. 258 § 3 k.k., okre§lony jest przez
czynno$ci sprawcze polegajace na ,,zakladaniu” lub ,kierowaniu”. Przez zakladanie nalezy rozumieé z cala pewnoScia
doprowadzenie do powstania grupy, przy czym odpowiedzialno$é z tego przepisu ponosi nie tylko inicjator, ale
rowniez osoba, ktora swoja dzialalno$cia doprowadzita do powstania grupy. CzynnoSci sprawcza okres$lona terminem
skierowanie” polega na wydawaniu wiazacych polecenn innym czlonkom grupy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
zakladanie zorganizowanej grupy moze by¢ rozciggniete w czasie, natomiast kierowanie grupg jest czynno$cia
wzglednie trwalg.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem umyélnym, ktére mozna popelié zaréwno z zamiarem
bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Wystarczy wiec, ze sprawca nie ma pewnosci co do celu zwigzku, w ktérym bierze
udzial, ale przewiduje, ze jest nim popelnianie przestepstw i na to sie godzi. Typ kwalifikowany z § 3 tego przepisu
wymaga natomiast zawsze zamiaru bezpos$redniego, co wynika chociazby ze specyfiki czynnoéci sprawczej — trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby zakladanie lub kierowanie grupa odbywalo sie z zamiarem ewentualnym.

Warunkiem niezbednym do skazania za udzial w zorganizowanej grupie, a tym bardziej za zakladanie czy kierowanie
taka grupa wymaga najpierw wykazania, ze taka grupa w ogoéle istniala.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, oskarzeni W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) tworzyli
zorganizowang grupe, majaca na celu popelnianie przestepstw, przy czym grupe te zalozyl, a nastepnie nig kierowat
oskarzony W. J. (1). Ponadto grupa ta funkcjonowala co najmniej od polowy grudnia 2008 roku, kiedy to oskarzeni
W. J. (1), K. A. (1), . K. (1) i M. L. (1) rozpoczeli odkazaé¢ alkohol na terenie posesji W. J. (1), wcze$niej dzialalnosé
ta prowadzil oskarzony W. J. (1) i M. L. (1) nie ustalono, aby robila to jaka$ trzecia osoba, dopiero w potowie grudnia
2008 r. do grupy przystapil I. K. (1) i od tej daty nalezy liczy¢ jej poczatek. Grupa funkcjonowata do dnia 23 lipca 2009
roku, kiedy to oskarzeni I. K. (1), K. A. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) zostali zatrzymania przez Policje, przy czym
oskarzony W. J. (1) bral udzial w opisywanej grupie do dnia 9 lipca 2009 roku, kiedy to zostal zatrzymany do innej
sprawy, a oskarzony I. K. (1) do czerwca 2009 r. K. P. (1) przystapit do przedmiotowej grupy w kwietniu 2009 r., a
J. D. (1) w czerwcu 2009 r.

Za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie wyzej wymienieni oskarzeni tworzyli zorganizowana grupe, a nie jedynie byli
wspolsprawcami przemawia zaistnienie typowych cech wyzej opisanej grupy. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
W. J. (1) naklonit oskarzonych K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) do wziecia czynnego udzialu w
przestepczym procederze, ktory polegal na oczyszczaniu skazonego spirytusu, a nastepnie jego dystrybucji. Grupa ta
miala trwalg strukture w jej ramach kazdy z uczestnikéw mial okre§lony przydzial pracy do wykonania, przy czym
calym procederem, zar6wno w zakresie produkcji alkoholu, jak i jego dystrybucji kierowal oskarzony W. J. (1), ktory
wydawal innym czlonkom grupy wiazace polecenia w tym zakresie.



Na etapie postepowania sagdowego wszyscy oskarzeni nie przyznali sie do uczestnictwa w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw. Zebrany w sprawie material dowodowy przeczy jednak ich wyjasnieniom
w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz oskarzony W. J. (1) naklaniajgc kolejno oskarzonych M. L.
(1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1) do podjecia wspolpracy mial §wiadomo$¢, ze proceder polegajacy na
oczyszczaniu skazonego alkoholu, a nastepnie jego rozlewanie jako wodki i spirytusu oraz dystrybucja, jest nielegalny.
Swiadomo$é¢é tego mieli nadto pozostali czlonkowie grupy, o czym $éwiadcza nastepujace okolicznosci sprawy: linia
produkcyjna byla ukryta na skrzyni ladunkowej samochodu ciezarowego, a p6Zniej w piwnicy. Linia ta skladala sie
z 1000-litrowego pojemnika typu mauzer znajdujacego sie na parterze, polaczonego wezem o $rednicy okolo 3 cm i
pompa elektryczna, ze znajdujacymi sie w piwnicy 2 stalowymi butlami, zestawem 5-filtréw, oraz wezem spustowym
wprowadzonym do drugiego 1000-litrowego mauzera, do ktérego zlewano gotowy wyréb. Ponadto mauzer ten byl
wyposazony w specjalny zestaw 4 zawordéw umozliwiajacy jednoczesne napelnienie kilku butelek. Wykonano réwniez
ukryte przejScie z korytarza glownego do zlokalizowanego na koncu pomieszczenia, gdzie znajdowala sie cze$¢ linii
technologicznej, urzadzen i opakowan oraz ukryte drzwi prowadzace z tego pomieszczenia do piwnicy, gdzie przebiegal
zasadniczy proces odkazania skazonego spirytusu. Ponadto skazony alkohol dostarczal M. L. (1), poniewaz W. J.
(1) obawiatl sie uczestniczy¢ w realizacji tych transportow, wymieniony zostal juz bowiem wcze$niej prawomocnie
skazany za przestepstwo podobne na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci. Wymienieni oskarzeni musieli wiec
mie¢ §wiadomos¢, iz uczestnicza w nieformalnej grupie, ktorej przewodzil W. J. (1), a ktéra zajmowala sie nielegalnym
oczyszczaniem skazonego alkoholu i jego dystrybucjg. Stad twierdzenie, iz nie tworzyli zorganizowanej grupy, nie
mialo zadnego poparcie w zebranym materiale dowodowym i byto jedynie obliczone na unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej.

Pojecie brania udzialu w zorganizowanej grupie swym zakresem obejmuje nie tylko formalna przynaleznosé¢ do tej
nielegalnej struktury, ale takze udzial w przestepstwach, dla popelienia ktérych grupa zostala zalozona. Pomocne w
ustaleniu tresci pojecia: "zorganizowana grupa przestepcza" moga by¢ takze oceny dokonywane z punktu widzenia
psychologicznego (powigzania miedzy czlonkami grupy wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel zdobywania
Srodkow na utrzymanie, alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$¢ przestepcza), jak i socjologicznego (zbiorowo$c
wyznajaca wspdlne wartosci, zachowujaca odrebnosc¢ od spoleczenstwa i jego struktur) — por. wyrok SA w Lublinie z
dnia 23 lipca 2002 roku, IT AKa 148/01, publ. Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 20. Nalezy podkre§li¢, iz oskarzeni nie tylko
wspolnie popetniali wyzej opisane przestepstwa, ale takze wspolnie przystosowywali do popelniania tych przestepstw
pomieszczenia stanowigce wlasno$¢ W. J. (1), pojazd dostawczy tego oskarzonego, ponadto oskarzeni razem spedzali
czas — grali w pilke, przebywali nad pobliskim jeziorem, spozywali razem wytworzony alkohol.

Wypelnia znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, cho¢by bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegoOlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest
uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 2 listopada 2004 roku, II AKa 119/04, publ. KZS 2005, z. 3, poz. 24).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci, iz oskarzeni I. K. (1), K. A. (1), K. P. (1),J. D. (1) i M. L. (1)
brali udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw. Natomiast zachowanie oskarzonego W.
J. (1) nalezalo zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 258 § 3 k.k., nie budzi bowiem watpliwosci, iz to ten oskarzony
najpierw naklonil pozostalych oskarzonych do wspoélpracy, a nastepnie kierowal zalozona przez siebie grupa.
Oskarzony W. J. (1) wyszukal kandydatow, zlozyl im propozycje uczestnictwa, obmyslil strukture i sposob dzialania,
ustalil miejsce dzialania, spos6b komunikowania sie, zgromadzil tez Srodki stuzace do popehienia przestepstw czy
to w postaci filtrow lub zbiornikéw shuzacych do odkazania alkoholu, czy tez w postaci samego skazonego alkoholu
etylowego. W opisany wyzej sposob wymieniony ,zalozyl” grupe. Natomiast wydajac polecenia wspoloskarzonym
dotyczace odkazania spirytusu, rozlewania alkoholu, wydawania go, pobierania zaplaty, dokonywania zapisow w
notesach wyczerpal znamie ,kierowania” grupa. Oskarzony W. J. (1) podejmowal tez zasadnicze decyzje zwigzane
z funkcjonowaniem grupy dotyczace, np. wykluczenia z grupy I. K. (1) i wejécia do niej J. D. (1) (por. tezy 10 i 11
komentarza do art. 258 k.k. Z. Cwigkalski, Zakamycze 2006, wyd. II).



Okoliczno$ci sprawy przemawiaja nadto za uznaniem, iz wszyscy oskarzeni dzialali umy$lnie z zamiarem
bezposrednim, albowiem mieli oni pelng §wiadomo$¢ nielegalnosci dzialania grupy majacej na celu niezgodna z
prawem produkcje i dystrybucje napojéw spirytusowych, popelnianie przestepstw z tym zwigzanych oraz chcieli braé
udzial w tej grupie i popelnia¢ przestepstwa zwiazane z odkazaniem i przetwarzaniem skazonego alkoholu etylowego,
a oskarzony W. J. (1) chcial zalozy¢ tg grupe i nastepnie nia kierowad.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku uznal oskarzonego W. J. (1) winnym przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Ponadto w punktach 6, 11, 16, 22 i 27 wyroku uznal oskarzonych K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) za
winnych przestepstwa z art. 25881 k.k. i wymierzyt oskarzonym K. A. (1) i M. L. (1) kary po 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, oskarzonym I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1) kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
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Przechodzac do omdwienia znamion przestepstwa przypisanego oskarzonemu W. J. (1) w punkcie 2, oskarzonemu K.
A. (1) w punkcie 7, oskarzonemu I. K. (1) w punkcie 12, oskarzonemu K. P. (1) w punkcie 17, oskarzonemu J. D. (1)
w punkcie 23, oskarzonemu M. L. (1) w punkcie 28, oskarzonemu W. B. (1) w punkcie 32 i oskarzonemu W. R. (1) w
punkcie 34 wyroku po pierwsze nalezato podkresli¢, iz czyny przypisane w tych punktach nie mogty by¢ kwalifikowane
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. lub z art. 28681 k.k.

Ponadto oskarzeni H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1) sprzedajac nabyty od czlonkdw w/w grupy przestepczej alkohol w
nieustalonej iloéci, w nieustalonych okoliczno$ciach i nieustalonym nabywcom nie wyczerpali znamion przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co doprowadzilo do ich uniewinnienia w punktach 36, 37 i 38 wyroku.

Zdaniem Sadu, wyzej wymienieni oskarzeni nie wprowadzili jakichkolwiek nabywcéw w blad co do jakosci,
parametrow i wartoéci sprzedawanych wyrobéw spirytusowych. Wszyscy nabywcy tych wyrobow w pelni zdawali
bowiem sobie sprawe, iz nabywane przez nich napoje spirytusowe pochodza z nielegalnego Zrodla i nie odpowiadaja
jakimkolwiek wymaganiom jako$ciowym i parametrom. Oskarzeni sprzedawali odkazony spirytus — jak wyzej
ustalono — za 5 zlotych za litr, byla to cena kilkukrotnie nizsza niz obowiazujaca wowczas w handlu. Dzieki pominieciu
nalezno$ci publicznoprawnych oraz dzieki temu, iz wytwarzali alkohol w spos6b niezgodny ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi okre§lonymi w ustawie, oskarzeni osiagali zysk, a nie
dlatego, ze wprowadzali w blad konsumentéw. Konsumenci ci nabywali ten produkt z uwagi na jego niska cene i
z pewnoscig orientowali sie, kupujgc alkohol w plastikowym opakowaniu, bez etykiety, bez jakichkolwiek znakow
akcyzy, ewentualnie w szklanych butelkach ale bez znakéw akcyzy oraz w miejscu, w ktérym nie dokonuje sie legalnie
obrotu napojami alkoholowymi, ze alkohol nabywany w takich okoliczno$ciach nie odpowiada temu, ktéry mozna
naby¢ w zwyklym sklepie monopolowym za kilkakrotnie wyzsza cene. Nalezy podkreslié¢, iz w niniejszej sprawie nie
ma zadnych pokrzywdzonych nabywcéw przedmiotowego alkoholu, nie ustalil takich oskarzyciel publiczny ani tez
nigdy tacy nie zostang ustaleni. Pokrzywdzonym w niniejszej sprawie jest jedynie Skarb Panstwa, ktorego interesy
jako monopolisty w zakresie dystrybucji alkoholu, papieroséw i tytoniu zostaly naruszone przez oskarzonych.

Nalezalo podkreslié, iz jedynie trzej nabywcy odkazonego alkoholu, ustaleni podczas $ledztwa — H. K. (1), M. S. (1) i
R. S. (1) — zostali oskarzeni o czyny z art. 28681 k.k.

Przypisanie oskarzonym, w tymiw/w H. K. (1), M. S. (1) iR. S. (1), przestepstwa z art. 2868§1 k.k. stanowiloby, w ocenie
sadu, niedopuszczalne domniemanie na niekorzy$¢ oskarzonych, poniewaz nie ustalono zadnego z ewentualnych
pokrzywdzonych, a tym bardziej okoliczno$ci nabycia napojow spirytusowych i motywow, ktérymi kierowali sie ci
rzekomi pokrzywdzeni kupujac odkazony alkohol.

Analizujac material dowodowy i stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, mozna doj$¢ do wniosku, iz zarzuty
z art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. zostaly postawione oskarzonym jedynie z tej przyczyny, iz przepisy te przewiduja
dwukrotnie wyzsze zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci niz przepisy ustawy o wyrobie napojow spirytusowych,



pozwala to nie tylko na wymierzania znacznie surowszych kar, ale tez na znacznie czestsze stosowanie $rodkow
zapobiegawczych, w tym i izolacyjnych.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji, iz nabywcy przedmiotowych wyrobow spirytusowych byli wprowadzani w blad
co do ich wartoéci. Rzeczywiscie oskarzeni nabywali alkohol etylowy skazony za kwote okolo 3,7 zl za litr (VIDE:
wyjasnienia K. A. k. 648 — zaplacil 3.700 zt za 1.000 litrow suréwki), a sprzedawali za co najmniej 5 zlotych za
litr, zwazy¢ jednak nalezy, ze przed sprzedaza poddawali ten alkohol odkazaniu oraz rozlewali go do jednostkowych
butelek, sprzedawali wiec alkohol z okolo 1 zlotowa ,marza” w przeliczeniu na jeden litr, konsumenci otrzymywali
produkt o wartoéci przynajmniej 4 zlotych za litr, placac umiarkowana przeciez cene. Nie mozna wiec tez twierdzié,
ze zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co stanowi istote przestepstwa oszustwa z art.
28681 k.k.

Ponadto spozywanie alkoholu wytworzonego przez oskarzonych nie bylo niebezpieczne dla zdrowia, co znajduje
tez potwierdzenie w opinii wydanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. (2) w K. w sprawie
Sadu Rejonowego w Leborku (k. 2011-2014). Metoda odkazania w L. byla identyczna. Dodaé zreszta nalezalo, iz
Sad Rejonowy w Leborku prawomocnie przypisal oskarzonemu W. J. (1) przy podobnych ustaleniach wyczerpanie
znamion przestepstwa z art. 44 ust. 1, art. 42 ust. 1-3 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych i art. 13 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k., a wiec bez przyjmowania kwalifikacji z art. 28681 k.k. (k.
2017-2023 akt).

Majac na wzgledzie w/w okolicznoéci sad uznal, ze czyny zarzeczne oskarzonym musza by¢ kwalifikowane z art. 44
ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z pézn. zm.) oraz art. 13 w
zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 206) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. (pkt 2, 12, 17, 23 i 28);

a w odniesieniu do oskarzonego K. A. (1) z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (tj. Dz.
U. z 2013 1., pOz. 144 z pdZzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 206) oraz art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia
30 czerwcea 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 776) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12
k.k. iart. 6581 k.k. (pkt 7 wyroku);

w odniesieniu do oskarzonych W. B. (1) i W. R. (1) z art. 1883 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z p6zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 206) w Zw.
z art. 1182 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Przestepstwo z art. 44 ust. 1 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych (...) polega na wyrabianiu lub rozlewaniu
napojow spirytusowych bez wymaganego wpisu do rejestru.

Natomiast wystepek z art. 42 ust. 1 cyt. wyz. ustawy polega na wyrabianiu napojéw spirytusowych niezgodnie ze
sposobem produkecji, warunkami technologicznymi lub parametrami jakoSciowymi, okreslonymi dla nich w ustawie,
w przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 lub w art. 2-5 i 13 rozporzadzenia nr 110/2008 lub w zalaczniku I
do tego rozporzadzenia lub wprowadzaniu tak wytworzonych napojow do obrotu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. w sprawie II AKa 74/14 wskazal, iz
pojecie napoju spirytusowego definiuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z 15
stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U.UE L z dnia 13 lutego 2008 r.), do



ktorego odwoluje sie w/w ustawa o wyrobie napojow spirytusowych (...) str. 40-42 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 2 w/w rozporzadzenia "nap6j spirytusowy" oznacza napdj alkoholowy:
a) przeznaczony do spozycia przez ludzi;

b) posiadajacy szczegolne wlasciwosci organoleptyczne;

¢) o zawarto$ci alkoholu wynoszacej minimum 15 % obj.;

d) wytwarzany:
(i) bezposrednio:
- w drodze destylacji - z dodatkiem lub bez Srodkéw aromatyzujacych - naturalnie sfermentowanych wyrobow, lub

- w drodze maceracji - lub podobnego przetwarzania - surowcéw roslinnych w alkoholu etylowym pochodzenia
rolniczego lub destylatéw pochodzenia rolniczego lub napojéw spirytusowych w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia, lub

- w drodze dodania $rodkéw aromatyzujacych, cukrow lub innych substancji stodzacych, wymienionych w pkt 3
zalacznika I, lub innych produktow rolnych lub srodkéw spozywezych do alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego
lub destylatéw pochodzenia rolniczego lub napojéw spirytusowych w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia;

(ii) lub poprzez zmieszanie napoju spirytusowego z jednym lub wiecej niz jednym spo$réd nizej wymienionych:
- inne napoje spirytusowe, lub

- alkohol etylowy pochodzenia rolniczego lub destylat pochodzenia rolniczego, lub

- inne napoje alkoholowe, lub

- napoje.

Zdaniem Sadu, produkt uzyskany przez oskarzonych w wyniku usuniecia ze skazonego spirytusu jedynie bitrexu
stawal sie napojem spirytusowym w rozumieniu ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych
oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. Produkt ten byl bowiem:

a) przeznaczony do spozycia przez ludzi — spozywali go sami oskarzeni oraz osoby, ktérym go sprzedawali, w tym celu
byl on wprowadzany do obrotu — jako produkt spozywczy, a nie dla innych celow, np. jako rozpalka, rozpuszczalnik

itp.,

b) posiadal on szczegolne wlasciwosci organoleptyczne — i w tym punkcie odbywalo sie dzialanie oskarzonych
zmierzajace i w efekcie prowadzace do wytworzenia napoju spirytusowego, oskarzeni usuwali bowiem bitrex, a
roztwory spirytusowe skazone tg substancjg cechuje wyjatkowo odrazajaco gorzki smak, przez co nie nadaja sie do
wytwarzania podrobek napojow spirytusowych (k. 1437); oskarzeni usuwajac ten bitrex doprowadzali wiec do zmiany
wlasciwos$ci organoleptycznych alkoholu w ten sposoéb, iz nie odbiegal on tymi wlasciwo$ciami w spos6b znaczacy
od napojow spirytusowych wytworzonych zgodnie z odpowiednimi regulacjami, przed usunieciem bitrexu spirytus
skazony nie spelial wlasciwoéci organoleptycznych wymaganych dla napoju spirytusowego — to jest punktu 1b art.
2 rozporzadzenia nr 110/2008, po usunieciu przedmiotowej substancji napoje spirytusowe spelnialy warunki dot.
wlaéciwosci organoleptycznych, oskarzeni w ten wlaénie sposéb wyrabiali napoje spirytusowe w sposob niezgodny
ze sposobem produkcji opisanym w punkcie 1d art. 2 rozporzadzenia nr 110/2008, wlasnie dlatego, Ze napoje te —



spirytus i wodka byly wytworzone niezgodnie z w/w regulacja oskarzeni wyczerpali znamiona wystepku z art. 42 ust.
1 pow. ustawy,

ponadto produkt ten
c¢) zawieral ponad 15 % alkoholu;

produkt wytwarzany przez oskarzonych speknial wiec wszystkie warunki definicji zawartej w punktach 1a do 1c art. 2
rozporzadzenia, a niezachowanie warunkéw wskazanych w pkt 1d przy produkcji napojoéw spirytusowych powoduje
wlasnie wyczerpanie znamion przedmiotowego wystepku.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz benzoesan denatonium (bitrex) w Ksiedze Rekordéow G. zostal uznany za
najbardziej gorzka znana substancje.

W ocenie sgdu, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz oskarzeni wyczerpali znamiona opisane w przepisach art. 44 ust.
11 art. 42 ust. 11 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. Z popelnienia przestepstwa opisanego w art. 42 ust. 1 uczynili sobie
stale Zrodlo dochodu, popelniania tego przestepstwa stanowilo w zasadzie ich stale zajecie i stale Zrodlo dochodu we
wskazanych wyzej co do kazdego oskarzonego okresach.

Wystepek z art. 13 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego (..) polega na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego lub w
jakikolwiek spos6b oslabianiu dzialanie §rodka skazajacego. W §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, w tym i wyzej omoéwionej opinii bieglego z zakresu chemii, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz alkohol, ktéry
oskarzeni odkazali byl, zgodnie z powolang ustawa i wydanym na podstawie zawartej w niej delegacji rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, skazony — zawieral ponad 2 gramy benzoesanu denatonium (bitrexu) na 100 litrow
roztworu — VIDE: str. 39 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego i pow. tam przepisy. Ponadto oskarzeni w calo$ci
usuwali bitrex i w ten sposéb wyczerpali znamiona w/w przestepstwa, doda¢ zreszta nalezy, iz juz samo oslabianie
dzialania Srodka skazajacego stanowi przestepstwo z art. 13 pow. ustawy. Dzialanie oskarzonych z pewnoécia musiato
byé wiec kwalifikowane jako dokonanie tego wystepku, a nie jego usilowanie. Oskarzeni odkazali bowiem alkohol
etylowy skazony poddajac go skomplikowanemu procesowi filtrowania, a takze dodawali rozne komponenty, a przede
wszystkim podchloryn sodu, ktéry wytracal substancje skazajace. Ponadto wymienieni oskarzeni uczynili sobie z
popehienia przestepstwa opisanego w art. 13 pow. ustawy stale zrodlo dochodu, a wiec zachowanie ich nalezalo
kwalifikowac¢ z art. 13 w zw. z art. 14 cyt. wyz. ustawy.

Ponadto oskarzony K. A. (1) wprowadzil do obrotu co najmniej 225,5 litra napoju spirytusowego, sprzedawanego jako
wodka w 451 butelkach o pojemnosci 0,5 litra oznaczonych zarejestrowanym znakiem towarowym (...), ktdrego nie
mial prawa uzywaé, zastrzezonym na rzecz Polmos B. i zamknietych zakrywkami oznaczonymi podrobionym wyzej
wskazanym znakiem towarowym.

Art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej stanowi, iz kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza
towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac
lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Zdaniem Sadu, oskarzony K. A. (1) dopuscil sie wiec obrotu co najmniej 451 butelkami
zawierajacymi przedmiotowy napdj spirytusowy, oznaczonymi w/w znakami towarowymi.

Ponadto oskarzony z popehienia przestepstwa z art. 305 ust. 1 powolanej ustawy uczynili sobie stale Zrédlo dochodu,
a wiec jego zachowanie nalezalo kwalifikowaé z art. 305 ust. 11 3 tej ustawy.

Wskazac tez trzeba, iz czyn z art. 305 ust. 1 pow. wyzej ustawy moze by¢ popeliony jedynie umys$lnie. Zdaniem Sadu,
oskarzony wyczerpal znamiona tego wystepku umyslnie co najmniej z zamiarem ewentualnym, albowiem przewidujac
mozliwo$¢é jego popelnienia (to jest nie majac pelnej Swiadomosci, iz w/w znak towarowy podlega ochronie), godzil
sie na to.



Przy czym w/w wystepek z art. 305 ust. 11 3 stanowil fragment czynu zarzucanego oskarzonemu K. A. (1) w punkcie
IT aktu oskarzenia, w/w wodka stanowila bowiem cze$é odkazonego przez oskarzonych alkoholu etylowego, czyny te
sad polaczyl wiec w opisie jednego czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Wyzej opisanych zachowan oskarzeni dopuscili sie w ramach czynu ciaglego opisanego w art. 12 k.k., albowiem dzialali
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru; jednoczesnie nalezalo zastosowaé art. 11§2
k.k., albowiem opisanym wyzej zachowaniem wyczerpali ona znamiona wszystkich wyzej wskazanych przestepstw
z ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych, z ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz z ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowe;j.

Oskarzeni W. B. (1) i W. R. (1) wyczerpali znamiona pomocnictwa do w/w przestepstw z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust.
11 3 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Stosownie do treSci art. 18 § 3 k.k. za pomocnictwo odpowiada ten, kto w zamiarze aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczego6lno$ci dostarczajac narzedzi, srodkow
przewozu, udzielajac rad lub informacji.

Nie ulega watpliwoéci, iz W. B. (1) przekazywal czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej informacji i instrukcji,
co do sposobu odkazania skazonego spirytusu oraz elementow stuzacych do skonstruowania instalacji stuzacej do
odkazania skazonego spirytusu, a nadto obslugi technicznej tej instalacji. W. B. (1) niewatpliwie mial §wiadomo$¢
przestepczej dzialalno$ci, ktora zajmowali sie w/w czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej. Na jego sprawstwo
wskazywaly w szczegblnoSci: wyjasnienia oskarzonego I. K. (1) zloZzone podczas Sledztwa. Oskarzony dzialal umyslnie z
zamiarem ewentualnym, przewidujac bowiem mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa godzil sie na to. Ponadto dopuscit
sie go w ramach przestepstwa ciaglego dzialajac w krétkich odstepach czasowych w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru.

W. P. dostarczenie co najmniej 6000 litrow skazonego spirytusu pomoégl w/w czlonkom zorganizowanej grupy
przestepczej w dokonaniu popelnionych przez nich przestepstw. Nadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz oskarzony
ten mial $wiadomo$¢ przestepczej i nielegalnej dzialalnoéci grupy. Dzialal umyélnie z zamiarem ewentualnym, tj.
przewidujac mozliwo$é popelnienia przestepstwa godzit sie na to. Ponadto dopuscil sie czynu dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, tj. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Reasumujac:

- w punkcie 2 wyroku Sad uznat oskarzonego W. J. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 144 z p6Zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001
r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013
I., POz. 144 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 7 wyroku uznal oskarzonego K. A. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 144 z pdzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 1. 0
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) oraz art. 305 ust.
1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (j. Dz.U. z 2017 r., poz. 776) w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 kk., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013



I., Poz. 144 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie 12 uznal oskarzonego I. K. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w punkcie 17 wyroku uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o0 wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144
z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- w punkcie 23 wyroku uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéw spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojéw
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 . poz. 144
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- w punkcie 28 wyroku uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego przestepstwa z art. 44 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 3
ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdzn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2.03.2001
r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 kk., i za to na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013
I. pOz. 144 z po6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w punkcie 32 wyroku uznal oskarzonego W. B. (1) za winnego przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 144 z pdéZn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206)
wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006
r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (tj.
Dz.U. z 2013 1. poz. 144 z p6zn. zm.) w zw. zZ art. 11 § 3 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych,

- w punkcie 34 wyroku uznal oskarzonego W. R. (1) za winnego przestepstwa z 1883 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych ( Dz. U. Nr 208, poz. 1539 z p6zn. zm.) oraz art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z



dnia 2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych ( Dz. U. Nr 31, poz. 353 z
pozn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych ( Dz. U. Nr 208, poz. 1539 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 3381-3 k.k. wymierza mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
zlotych.

Przy czym w punkcie 34 wyroku sad omylkowo slownie zapisal ..dziesie¢” a liczebnikiem ,.8” miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Wyniknelo to z omylki pisarskiej, poniewaz sad orzekal kary lagodniejsze niz w poprzednim uchylonym
rzez sad II instancji wyroku z tego powodu, iz wyeliminowana zostala kwalifikacja z art. 28681 k.k., a ponadto
ustalono nizszg warto$¢ alkoholu. Stowny zapis przy kaze pozbawienia wolno$ci powinien wiec brzmieé ,,osiem”.

*¥¥*

Ponadto w punkcie 4 wyroku sad przypisal oskarzonemu W. J. (1) przestepstwo z art. 12a ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k.

Wymieniony w okresie co najmniej od pazdziernika 2008 roku do 9 lipca 2009 roku w K. dzialajac w warunkach
przestepstwa ciaglego, w realizacji z gory powzietego zamiaru, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru oraz
wprowadzil do obrotu, co najmniej 925 kg wyrobow tytoniowych w postaci tytoniu do palenia, czynigc sobie z tego stale
zroédto dochodu oraz osiagajgc korzy$é majatkowa w wysoko$ci co najmniej 18.500 zt. Pomagal mu w tym procederze
czeSciowo K. P. (1), bedac pomocny w wytworzeniu co najmniej 100 kg wyrobéw tytoniowych w postaci tytoniu do
palenia o wartoSci co najmniej 2.000 zl, przy czym dzialal on w warunkach czynu ciaglego i uczynil sobie z tego
stale zrédlo dochodu — K. P. (1) cigl dostarczony tyton, mieszajac go z odpadkami tytoniowymi, wazyt i pakowal w
jednostkowe opakowania o masie 1 kilograma. Wymienieni oskarzeni dzialali umy$lnie z zamiarem bezposrednim.
Art. 12 a ust. 1 ustawy z dnia 2.03. 2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
stanowi m.in. o wytworzeniu wyrob6ow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru. Dzialanie w/w oskarzonych
w tym zakresie nie budzi watpliwosci, co wynika z wyjasnien oskarzonego K. P. (1) zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych przyznawat sie on do zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie sad w punkcie 4 wyroku uznatl oskarzonego W. J. (1) za winnego przestepstwa z art. 12a
ust. 1 w zw. z art. 14 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 w/w ustawy wymierzy}l
mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ponadto w punkcie 19 wyroku sad uznat oskarzonego K. P. (1) za winnego przestepstwa z art. 18§3 k.k. w zw. z art.
12a ust. 1 w zw. z art. 14 w/w ustawy w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 14 w/w ustawy
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

FX¥

W punktach 3, 8, 13, 18, 24 i 29 Sad uniewinnil oskarzonych W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M. L. (1)
od popelnienia przestepstw skarbowych z art. 7381 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 315 k.k.s.

Przepis art. 7381 k.k.s. stanowi, iz kto, w uzyciu wyrobu akcyzowego, zmienia cel, przeznaczenie lub nie zachowuje
innego warunku, od ktérego ustawa uzaleznia zwolnienie wyrobu akcyzowego z obowigzku oznaczenia znakami akcyzy
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Wyzej juz wskazano (we fragmencie dotyczacym opinii bieglego z zakresu chemii), iz odkazany przez oskarzonych
alkohol nie spelnial wymagan dla alkoholu skazonego, zawartych w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1309/2005
z 10 sierpnia 2005 r. zmieniajacego Rozporzadzenie (WE) nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur
calkowitego skazenia alkoholu do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego. Wszystkie pobrane probki alkoholu
zawieraly bowiem zbyt malo skazalnika w postaci izopropanolu (zob. réwniez wywody Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



k. 3406-3408 akt). Innymi slowy dla skutecznego skazenia alkoholu zgodnie z ustawg o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych wystarczajace bylo 2 gramy bitrexu na 100 litrow, a wiec alkohol byl
prawidlowo skazony, ale tylko na gruncie przepisow tej ustawy, do celow zwolnienia z podatku akcyzowego konieczne
bylo natomiast 3 litry izopropanolu i 2 gramy bitrexu, ilo$¢ tego pierwszego skazalnika nie osiagnela tej wielkosci.
Oskarzeni nie mieli wiec do czynienia ze spirytusem skazonym w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym,
tym samym nie podlegal on zwolnieniu z podatku akcyzowego, a wiec oskarzeni usuwajac bitrex nie zmieniali
celu i przeznaczenia wyrobu akcyzowego ani nie dopuszczali sie zadnego innego zachowania opisanego w przepisie
art. 7381 k.k.s., nie wprowadzali bowiem zadnej zmiany w wyrobie akcyzowym, nie podlegal on zwolnieniu od
podatku akcyzowego, poniewaz nie byl prawidlowo skazony. Oskarzeni nie wyczerpali wiec znamion w/w przepisu,
a sad nie doszukal sie tez, aby ich zachowanie stanowilo inne przestepstwo skarbowe (k. 3408 akt). Sad rozwazal
mozliwo$¢ przyjecia usitowania nieudolnego z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 7381 k.k.s., jednakze art. 2181 k.k.s. stanowi, ze usilowanie przestepstwa skarbowego zagrozonego
kara nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolno$ci lub kara lagodniejsza jest karalne tylko wtedy, gdy kodeks tak
stanowi. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze kodeks nie stanowi, aby usilowanie przestepstwa skarbowego z art. 7381 k.k.s.
byto karalne.

*¥¥*

Wreszcie nalezato powtorzyé, iz w punktach od 36 do 38 Sad uniewinnil oskarzonych H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1)
od zarzucanych im czynéw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Powody, dla ktérych sad uznal, ze nie wykazano, aby
oskarzeni wprowadzili kogokolwiek w blad i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zostaly opisane

WYZ€j.

Nalezalo ponadto wskazaé, iz wymienieni zachowaniem swoim nie wyczerpali znamion jakiegokolwiek innego czynu
zabronionego. W szczego6lnosci nie bylo mozliwe przypisanie wystepku z art. 42 ust. 1 ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, poniewaz w przepisie tym
mowa jest o wprowadzeniu do obrotu napoju wytworzonego w sposéb tam opisany. W przypadku wymienionych
oskarzonych méwié¢ mozna jedynie o udziale w obrocie, jako pierwsi wprowadzili do obrotu odkazony alkohol W. J.
(1) i pozostali czlonkowie wyzej opisanej zorganizowanej grupy przestepczej, H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1) nabywajac
te napoje i dalej je zbywajac jedynie uczestniczyli w tym obrocie.

Niemozliwe bylo tez przypisanie trzem w/w oskarzonym przestepstwa paserstwa z art. 29181 k.k. Dla bytu
przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 k.k. niezbednym jest, aby rzecz nabywana (przyjmowana) przez pasera zostala
wcezedniej uzyskana za pomocg czynu zabronionego przez sprawce tzw. przestepstwa podstawowego. Decydujace
znaczenia ma tutaj interpretacja terminu ,rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego”. Znamie to moéwiac
W pewnym uproszczeniu interpretowane jest wasko lub szeroko. Zwolennicy waskiej interpretacji w/w terminu
przyjmuja, iz sformulowanie "rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego" nie obejmuje rzeczy wytworzonych
lub przetworzonych przez sprawce przestepstwa podstawowego (...) sa to rzeczy uzyskane drogg obojetng z
punktu widzenia przepisow prawa karnego, ktérym dopiero czyn przestepny nadaje inng, swoista postac" (por. E.
Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 70). Tak tez w niniejszej sprawie
Sad podzielajac w/w stanowisko stwierdzil, iz alkohol sprzedany przez W. J. (1) w/w oskarzonym nie zostal uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, albowiem oskarzeni odkazajacy przedmiotowy alkohol nabywali go legalnie, ptacili
za niego, nie zostal on uzyskany za pomoca jakiegokolwiek czynu zabronionego w szczego6lnosci kradziezy lub
przywlaszczenia (por. paserstwo opisane w art. 122 k.w.). Odkazenie i przetworzenie alkoholu przez oskarzonych
tworzacych zorganizowana grupe przestepcza nie wyczerpuje natomiast znamienia ,uzyskania rzeczy za pomocg czynu
zabronionego”. Pojecie ,,uzyskania” nalezy bowiem przeciwstawié¢ pojeciu ,,wytworzenia”. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedzidow w dniu 30 czerwca 2008 roku, w sprawie I KZP 8/08,
publ. OSNKW 2008/7/52, przy czym obszerne wywody dotyczace tego zagadnienia zawarte zostaly w uzasadnieniu
tej uchwaly. W tym miejscu powt6rzy¢ mozna jeden z zawartych tam argumentéw, a mianowicie ten, iz mozliwe
jest kryminalizowanie przyjmowania rzeczy pochodzacej z przestepstwa w tym tez rzeczy dopiero przestepstwem
wytworzonej lub przetworzonej, jak w niniejsze sprawie, ale ustawodawca musi w takim przypadku umiesci¢ w ustawie



przepis szczeg6lny, takim przepisem byl np. art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 roku o zwalczaniu niedozwolonego
wyrobu spirytusu, ktéry stanowil, iz kto zbywa lub przechowuje pochodzacy z niedozwolonego wyrobu spirytus albo
wytwor spirytusowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do roku (Dz. U. Nr
27, poz. 169). Nalezy podkresli¢, iz pow. ustawa z 22 kwietnia 1959 roku zostala uchylona omawiang wyzej ustawg z
dnia 2 marca 2001 roku i wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych. Ta ostatnia ustawa nie
przewiduje szczegblnej formy paserstwa odnoszacej sie do ,,wytworéw spirytusowych”. Tym samym uzna¢é nalezy, ze
paserstwo takie uleglo dekryminalizacji i nie jest dopuszczalne kwalifikowanie takich zachowan na podstawie Kodeksu
karnego lub ustaw szczego6lnych zawierajacych przepisy prawa karnego materialnego (por. uzasadnienie w/w uchwaly
SN).

Reasumujgc: we wskazanych wyzej punktach wyroku sad uniewinnil oskarzonych H. K. (1), M. S. (1) i R. S. (1) od
popehnienia zarzucanych im czynow.

FXKX

Zuwagi na przemy$lany i dokladnie przygotowany sposob popelnienia wszystkich przypisanych oskarzonym W. J. (1),
K.A.(1),1.K. (1),K.P.(1),dJ.D. (1), M. L. (1), W. B. (1) i W. R. (1) czynbw, warto$¢ osiagnietej korzys$ci majatkowej, skale
przestepczego procederu, uczynienie sobie z tych przestepstw stalego Zrédla dochodu, Sad uznal, iz stopien spoleczne;j
szkodliwoéci tych czynow oraz stopien winy wszystkich oskarzonych byly znaczne.

W punktach 5, 9, 14, 20, 25 i 30 wyroku na podstawie powotanych tam przepisow Sad wymierzyt oskarzonym kary
laczne pozbawienia wolnosci, i tak:

-W.J. (1) 2lat i 6 miesiecy,

- K. A. (1) 1 roku i 9 miesiecy,

- 1. K. (1) 1 roku i 2 miesiecy,

- K. P. (1) 1 roku i 3 miesiecy,

- J. D. (1) 10 miesiecy,

- M. L. (1) 1 roku i 3 miesiecy.

Przy wymiarze kar wszystkim oskarzonym Sad wzial pod uwage dyrektywy plynace z art. 53 § 1i 2 k.k.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sad uwzglednil wobec wszystkich oskarzonych wyzej wskazany znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci czyndw i znaczny stopien winy.

Ponadto wobec oskarzonych W. J. (1), K. P. (1), I. K. (1) i M. L. (1) okoliczno$cia obcigzajgcg byta uprzednia karalno$¢.
W szczeg6lnoéci istotne bylo to, iz W. J. (1) byl juz karany za przestepstwo podobne z dwoch w/w ustaw szczegbdlnych
na kare pozbawienia wolnoéci.

Jako okolicznoéci lagodzace sad uznal czeSciowe przyznanie sie oskarzonych K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1) i M.
L. (1), nadto wobec oskarzonych K. A. (1), J. D. (1), W. B. (1) i W. R. (1) uprzednia niekaralno$¢, zas wobec wszystkich
oskarzonych pozytywne opinie jakimi ciesza sie w miejscach zamieszkania.

Przy wymiarze kar lacznych wobec w/w oskarzonych Sad, uwzglednit okolicznosé, iz wszystkie przypisane im czyny
popehione byly w tym samym okresie czasu, nadto pokrzywdzonym byl przede wszystkim Skarb Panstwa, a w
nieznanym zakresie Polmos B..

Sad uznal, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do wagi popelnionych czynéw przez
oskarzonego W. J. (1) i tylko ona spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz



cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych. Wymiar tej kary uniemozliwial zreszta zastosowanie instytucji
z art. 69 kk. Ponadto — co istotne — oskarzony ten byl juz uprzednio karany za podobne przestepstwo i krétko po
wydaniu skazujacego wyroku dopuscit sie przedmiotowych wystepkéw. Wobec oskarzonego W. J. (1) nie zachodzi
wiec pozytywna prognoza kryminologiczna, nie mozna stwierdzié¢, ze na wolnoéci bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego.

Jednocze$nie uznal, ze wobec oskarzonych K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1), J. D. (1), M. L. (1), W. B. (1) i W. R. (1) zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna i zostaly wobec nich spelnione przestanki okres§lone w art. 69 § 1 — 3 kk. w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., a wobec oskarzonych J. D. (1), W. B. (1) i W. R. (1) zart. 69811 2 k.k.
w aktualnym brzmieniu, pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz orzeczenie kar pozbawienia wolno$ci wobec w/w oskarzonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, bedzie wystarczajace dla osiggniecia zakladanych wobec
sprawcow celow kary, a tym samym zapobieganie ich ewentualnemu powrotowi do przestepstwa. Sad kierowal sie
w tym zakresie postawa sprawcow, ich wlasciwoSciami i warunkami osobistymi, dotychczasowym sposobem zycia, a
nadto zachowaniem po popelnieniu przestepstw. W szczegblnoS$ci oskarzeni K. A. (1), J. D. (1), W. R. (1) i W. B. (1) nie
byli dotychczas karani, nadto wszyscy w/w oskarzeni ciesza sie pozytywnymi opiniami w miejscach zamieszkania. Co
prawda K. P. (1), M. L. (1) i L. K. (1) byli uprzednio karani, to jednakze nie wyklucza to pozytywnej prognozy co do ich
0sOb w przyszlosci. Nalezy tez wskazac, iz za przyjeciem, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami okre§lony w art. 69 § 3 k.k. przemawia fakt zlozenia wyjaénien przez w/w oskarzonych w toku
postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznali sie oni do popelnienia zarzucanych im czynéw. Wyjaénienia
oskarzonych I. K. (1), K. P. (1), J. D. (3), K. A. (1) i M. L. (1) zloZzone w dniu 15 grudnia 2009 r. w duzej mierze pozwolily
na rekonstrukcje stanu faktycznego. Co do oskarzonych D., R. i B. nie mial zastosowania art. 69§3 k.k. w brzmieniu
do 30 czerwca 2015 1., a przepisy art. 6981 i 2 w obecnym brzmieniu. Podkre$li¢ tez nalezy, iz stopien winy tych
siedmiu oskarzonych jest znacznie nizszy niz oskarzonego W. J. (1), ktéry zalozyl i kierowat grupg oraz w wiekszos$ci
dysponowal osiggnietymi korzy$ciami majatkowymi.

Maksymalny okres proby przewidziany przepisami Kodeksu karnego bedzie konieczny dla osiagniecia zakladanych
celow kary, uwzgledniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonych. Za
konieczne uznat tez sad orzeczenie wobec oskarzonych dozoru kuratora sagdowego ze wzgledow wychowawczych, co
pozwoli na biezaca kontrole ich zachowania, za wyjatkiem oskarzonych J. D. (1), W. B. (1) i W. R. (1), wobec ktérych
orzeczono 3-letni okres proby, to jest maksymalny zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami

Wyzej wskazane orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i oddaniu pod dozoér
kuratora zawarte zostaly w punktach 10, 15, 21, 26, 31, 33 i 35 wyroku.

Ponadto za konieczne sad uznal wymierzenie wobec oskarzonych W. R. (1) i W. B. (1) kar grzywny, ktore beda stanowic
dolegliwo$¢ wynikajaca ze skazania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wobec tych oskarzonych nie orzekano przepadku
rownowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, wymienieni dopuscili sie bowiem jedynie przestepstw
w formie zjawiskowej pomocnictwa. Przy okreslaniu liczby stawek dziennych sad uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwosci czynow i stopien winy sprawcow, a okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej ich sytuacje majatkowsg i
mozliwo$ci zarobkowe. Tak orzeczone kary grzywien beda realna dolegliwo$cia ekonomiczng dla oskarzonych.

W punktach od 39 do 45 wyroku orzeczono wobec oskarzonych przepadki na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstw, i tak:

- w punkcie 39 wobec W. J. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 2 w kwocie 69.500 zl,
- w punkcie 40 wobec oskarzonego W. J. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 4 w kwocie 18.500 zl,

- w punkcie 41 wobec oskarzonego K. A. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 7 w kwocie 35.000 zl,



- w punkcie 42 wobec oskarzonego I. K. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 12 w kwocie 30.500 zl,
- w punkcie 43 wobec oskarzonego K. P. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 17 w kwocie 17.500 zl,
- w punkcie 44 wobec oskarzonego J. D. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 23 w kwocie 7.500 zl,

- w punkcie 45 wobec oskarzonego M. L. (1) z przestepstwa przypisanego w punkcie 28 w kwocie 5000 zl.

Orzekajac w/w przepadki sad kierowal sie nastepujacymi zasadami:

po pierwsze w orzeczeniu tym nie chodzi o zysk laczacy sie z uprzednim pomniejszeniem przysporzenia majatku o
koszt jego uzyskania, lecz takze o wszelkie wydatki poczynione na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa;
jak wskazal Sad Najwyzszy nie mozna w zadnej mierze przyjaé, ze osoby uczestniczace w grupie przestepczej,
zajmujacej sie produkcja Srodkow odurzajacych, winny odpowiada¢ w zakresie omawianego $rodka jedynie za kwoty,
jakie otrzymaly w wyniku swoistego wynagrodzenia z racji jego produkowania; winny one odpowiada¢ za zwrot
uzyskanej korzySci, obejmujacej takze koszty jej uzyskania — jezeli nie da sie dokladnie ustali¢ wielkoéci, jaka kazda
z nich odrebnie uzyskala — w cze$ciach rownych (wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., V KK 154/15, publ. Prok. i Pr.
—wkl. 2016/1/1);

po drugie wiec $§rodki te Sad orzekl w cze$ciach réwnych.

Generalnie sad przyjal wiec zasade, ze jezeli np. J. D. (1) uczestniczyl w wytworzeniu 7.000 litréw napojow
spirytusowych, a warto$¢ tego alkoholu wynosila co najmniej 5 zl za litr, to korzy$¢ majatkowa wynosilta 35.000 zi
(7.000 litrow x 5 zt = 35.000 z}), tg kwote nalezalo podzieli¢ na czeSci roéwne.

Wobec W. J. (1) w/w kwoty obliczono w nastepujacy sposob:

- w okresie od pazdziernika do polowy grudnia 2008 r. wyrobil co najmniej 7.500 litréw napojéw spirytusowych o
warto$ci co najmniej 37.500 zt (77.500 x 5),

- w okresie od polowy grudnia 2008 r. do kofica marca 2009 r. wyrobil co najmniej 10.500 litréw napojow
spirytusowych o warto$ci co najmniej 52.500 zl (10.500 x 5 z1), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w
porozumieniu z K. A. (1) i L. K. (1), a wiec kwote tg nalezy podzieli¢ na 3 rowne czeéci, co daje 17.500 zI (52.500 : 3),

- w okresie od kwietnia do maja 2009 r. wyrobil co najmniej 8.000 litréw napojow spirytusowych o wartoéci co
najmniej 40.000 zt (8.000 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. A. (1), I. K. (1) i K. P.
(1), kwote 40.000 zl nalezalo wiec podzieli¢ na 4 réwne czeSci, co daje 10.000 z1,

- W czerwceu 2009 r. wyrobil co najmniej 4.000 litréw napojow spirytusowych o wartoéci co najmniej 20.000 zl (4.000
X 5), przy czym w tym okresie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z K. A. (1), I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1), podzial na
piec czesci daje wiec 4.000 z1I (20.000 zt : 5),

- w okresie 9 dni lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.200 litr6w napojéw spirytusowych o wartosSci co najmniej 6.000
z} (1.200 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. A. (1), K. P. (3) i J. D. (1), podzial na
4 réwne czesci daje wiec 1.500 zI (6.000 : 4),

suma wyzej wskazanych kwot daje 70.500 zl (37.500 + 17.500 + 10.000 + 1.500 + 4.000),

obliczenia te komplikuje udziat M. L. (1), ktory w calym okresie od pazdziernika 2008 r. do 23 lipca 2009 r. bral udziat
w wyrobie alkoholu, jednakze nie mozna mu przypisac¢ kwoty takiej jak W. J. (1) i dodatkowo okres w lipcu od 10
do 23 dnia 2009 r., poniewaz w calym wyzej wskazanym okresie M. L. (1) uczestniczyl w wyrobieniu 6.000 litréw
napojow spirytusowych taka bowiem ilos¢ skazonego alkoholu dostarczyl na posesje przy ul. (...) w K., nie bral dalej
udzialu w procesie odkazania, rozlewania, wydawania alkoholu, odebral ilo$¢ 4.000 litréw napojéow spirytusowych,



ale zawierala sie ona w w/w iloéci 6.000 litrow dostarczonej ,,suréwki”; w przypadku M. L. (1) warto$é 6.000 litrow
napojow spirytusowych wynosilta wiec 30.000 zl (6.000 x 5 zl), przy czym M. L. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu
zW.J. (1), K. P. (1), K A. (1), I. K. (1) iJ. D. (1) (w wyroku blednie, omytkowo zapisano W. J. (1), K. P. (1), K. A. (1)
i M. L. (1)), kwote 30.000 podzielono wiec na 6, uzyskujac 5.000 zlt i taka kwote przepadku orzeczono w punkcie
45 wobec oskarzonego M. L. (1);

w ten sytuacji o w/w kwote 5.000 zl pomniejszono kwoty przepadku orzeczone wobec pozostalych oskarzonych: W. J.
(1), K. P. (1), K. A. (1), I.K. (1) i J. D. (1), wobec kazdego z tych oskarzonych odjeto wiec kwote 1.000 zl (5.000 zt : 5);

ostateczna kwota co do oskarzonego W. J. (1) wyniosla wiec 69.500 zi (70.500 — 1.000),

ponadto wobec tego oskarzonego orzeczono w punkcie 40 przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa przypisanego w punkcie 4 w kwocie 18.500 zi (925 kg tytoniu x 20 z1).

Co do oskarzonego K. A. (1) wyliczenie kwoty wskazanej w punkcie 41 wyroku przeprowadzono w nastepujacy sposob:

- w okresie od polowy grudnia 2008 r. do kofica marca 2009 r. wyrobil co najmniej 10.500 litréw napojow
spirytusowych o wartoSci co najmniej 52.500 z (10.500 x 5 zl), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w
porozumieniu z W. J. (1) i I. K. (1), a wiec kwote tg nalezy podzieli¢ na 3 réwne czedci, co daje 17.500 zi (52.500 : 3),

- w okresie od kwietnia do maja 2009 r. wyrobil co najmniej 8.000 litrow napojow spirytusowych o wartoSci co
najmniej 40.000 z} (8.000 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1) i K. P.
(1), kwote 40.000 zl nalezalo wiec podzieli¢ na 4 réwne czeSci, co daje 10.000 z1,

- W czerwcu 2009 r. wyrobit co najmniej 4.000 litr6w napojéw spirytusowych o wartosci co najmniej 20.000 zt (4.000
X 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1), K. P. (1) i J. D. (1), podzial na
piec czesci daje wiec 4.000 z1 (20.000 zt : 5),

- w okresie 9 dni lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.200 litr6w napojéw spirytusowych o wartosci co najmniej 6.000
z} (1.200 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. P. (1) i J. D. (1), podzial na
4 robwne czesci daje wiec 1.500 zt (6.000 : 4),

- w okresie od 10 do 23 lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.800 litrow napojow spirytusowych o wartoéci co najmniej
9.000 z} (1.800 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) i J. D. (1), podzial na 3
réwne czeSci daje wiec 3.000 zl,

Suma w/w kwot daje 36.000 z} (17.500 + 10.000 + 1.500 + 4.000 + 3.000), przy czym po odjeciu w/w 1.000 z}
zwigzanego z udzialem M. L. (1) uzyskano kwote 35.000 zL

Kwota orzeczona w punkcie 42 wobec I. K. (1) obliczona zostala w nastepujacy sposob:

- w okresie od polowy grudnia 2008 r. do konica marca 2009 r. wyrobil co najmniej 10.500 litréw napojow
spirytusowych o wartoSci co najmniej 52.500 z (10.500 x 5 z1), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z W. J. (1) i K. A. (1), a wiec kwote ta nalezy podzieli¢ na 3 réwne czeéci, co daje 17.500 zl (52.500 : 3),

- w okresie od kwietnia do maja 2009 r. wyrobil co najmniej 8.000 litrow napojow spirytusowych o wartoSci co
najmniej 40.000 zl (8.000 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1) i K.
P. (1), kwote 40.000 zl nalezalo wiec podzieli¢ na 4 réwne czesci, co daje 10.000 zi,

- W czerwcu 2009 r. wyrobil co najmniej 4.000 litréw napojow spirytusowych o warto$ci co najmniej 20.000 zt (4.000
X 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1), K. P. (1) i J. D. (1), podzial na
piet czeSci daje wiec 4.000 zi (20.000 z} : 5),



Suma wyzej wskazanych kwot daje 31.500 zI (17.500 + 10.000 + 4.000), po odjeciu w/w 1.000 z} przypadajacego
na M. L. (1) uzyskano kwote 30.500 zl.

Kwota orzeczona w punkcie 43 wobec oskarzonego K. P. (1) wyliczona zostala w nastepujacy sposob:

- w okresie od kwietnia do maja 2009 r. wyrobit co najmniej 8.000 litrow napojow spirytusowych o wartosci co
najmniej 40.000 zl (8.000 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1) i K.
A. (1), kwote 40.000 zl nalezalo wiec podzieli¢ na 4 roéwne czeéci, co daje 10.000 zl,

- W czerwcu 2009 r. wyrobit co najmniej 4.000 litréw napojow spirytusowych o wartoéci co najmniej 20.000 z1 (4.000
X 5), przy czym w tym okresie dziatal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), I. K. (1), K. A. (1) i J. D. (1), podziat na
piet czeSci daje wiec 4.000 zi (20.000 z} : 5),

- w okresie 9 dni lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.200 litrow napojoéw spirytusowych o warto$ci co najmniej 6.000
z} (1.200 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. i J. D. (1), podzial na 4
rowne czeSci daje wiec 1.500 z1 (6.000 : 4),

- w okresie od 10 do 23 lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.800 litréw napojow spirytusowych o wartosci co najmnie;j
9.000 zl (1.800 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z K. A. (1) i J. D. (1), podzial na 3
rowne czeSci daje wiec 3.000 zl,

suma w/w kwot daje 18.500 zi (10.000 + 1.500 + 4.000 + 3.000), przy czym po odjeciu w/w 1.000 zl zwigzanego
z udzialem M. L. (1) uzyskano kwote 17.500 zL

Kwota orzeczona w punkcie 44 wobec J. D. (1) wyliczona zostala w nastepujacy sposob:

- W czerwcu 2009 r. wyrobil co najmniej 4.000 litréw napojow spirytusowych o warto$ci co najmniej 20.000 zt (4.000
X 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), . K. (1), K. A. (1) i K. P. (1), podzial na
piec czesci daje wiec 4.000 z1 (20.000 7t : 5),

- w okresie 9 dni lipca 2009 r. wyrobil co najmniej 1.200 litr6w napojow spirytusowych o wartosci co najmniej 6.000
z} (1.200 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), K. A. (1) i K. P. (1), podzial na
4 rowne czesci daje wiec 1.500 zE (6.000 : 4),

- w okresie od 10 do 23 lipca 2009 r. wyrobit co najmniej 1.800 litrow napojoéw spirytusowych o wartoéci co najmniej
9.000 zl (1.800 x 5), przy czym w tym okresie dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. A. (1) i K. P. (1), podzial na 3
rowne czeSci daje wiec 3.000 zl,

suma w/w kwot daje 8.500 zl (1.500 + 4.000 + 3.000), przy czym po odjeciu w/w 1.000 z} zwigzanego z udzialem
M. L. (1) uzyskano kwote 7.500 zL

W punkcie 46 wyroku na podstawie art. 44 § 11 2 kk orzeczono wobec oskarzonych W. J. (1), K. A. (1), I. K. (1), K.
P. (1), J. D. (1) i M. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa i stuzacych do jego popelnienia ujawnionych w wykazie dowoddow rzeczowych Nr 1/13/10 pod pozycjami
1 oraz od 2 do 17, karty 2061-2062. W _orzeczeniu tym znalazla sie omylka pisarska, poniewaz nalezalo orzec
przepadek dowoddéw wymienionych pod pozycjami 1 i od 3 do 17, w pozycji 2 wymienione sa bowiem papierosy,
ktore nie byly objete zarzutami w niniejszej sprawie. Redakcja tego punktu orzeczenia wskazuje, ze intencjg sadu

bylo wyeliminowanie punktu 3, poniewaz zapis pozycji 1 i od 2 do 17 jest nieuzasadniony, nie mialoby uzasadnienia
wyodrebnianie w ten sposéb punktu 1.

Na podstawie przepisow powolanych w punkcie 48 wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonym R. S. (1), I. K. (1), J. D. (1), M. S. (1), W. B. (1), K. P. (1) i W. R. (2).



Doda¢ nalezy, ze sad nie mdg} zasadzi¢ kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz obroncy oskarzonego M. L.
(1), poniewaz oskarzony ten korzysta z obrony z wyboru adw. M. J. (k. 370-371), a adw. K. W. zostal wyznaczony nie
jako obronica z urzedu, ale jako zastepca adw. M. J. przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w P. (k. 3533-3524).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych biorgc pod uwage ich sytuacje majatkowa i wysoko$é osigganych dochodéw, a nadto caloksztalt obciazen
finansowych wynikajacych ze skazania.

W czeéci uniewinniajacej kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



