Sygn. akt IT K 38/13

7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1.1.Dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Lawnicy: Anna Lech, Tomasz Szymanski

Protokolant: sekr. sad. Milena Biegniewska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Debskiego

po rozpoznaniu w dniach: 13.06.2017r., 29.08.2017r., 19.09.2017r., 17.10.2017r., 18.10.2017T., 24.10.2017T.,
14.11.2017r., 21.11.2017r., 13.12.2017r., 19.12.2017r., 20.12.2017r., 21.02.2018r., 06.03.2018r., 27.03.2018r.,
08.05.2018r., 09.05.2018r., 29.05.2018r., 12.06.2018r., 13.06.2018r., 11.09.2018r., 12.09.2018r., 03.10.2018r.,
23.10.2018r., 24.10.2018r., 31.01.2019r., 13.03.2019r., 15.05.2019r., 10.06.2019r., 11.09.2019r., 02.10.2019r.,
25.08.2020r., 14.10.2020r., 07.01.2021r., 03.03.2021r., 17.03.2021r., 10.05.2021r., 01.09.2021r. i 14.10.2021r.

sprawy:
1) S.L.(1)-synaC.1iT. zd. B., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 czerwca 2002r. do 4 maja 2003r. w O. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 60 gram marihuany w ten sposob,
ze dostarczyl wskazang ilo§é¢ marihuany B. L. (1) na teren Aresztu Sledczego, ukryta w opakowaniu kremu Rajd

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

II. w nieustalonych dniach w okresie miedzy 2005r. a poczatkiem 2006r. w K., posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palna w postaci pistoletu nieustalonej marki wraz z tlumikiem i amunicja, ktéry nastepnie przekazat na
przechowanie M. P. (1)

Yj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

III. w okresie od 13 listopada 2005r. do co najmniej 11 lutego 2006r. w L. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu na terenie Zakladu
Karnego uzyskang od M. T. (1) za poSrednictwem nieustalonej osoby znaczng ilo$ci rodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 40 gram marihuany

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

IV. wokresie od kwietnia 2008r. do co najmniej konica stycznia 2012r. w K. kierowal zorganizowana grupa przestepcza
w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), B. L. (1), A. W. (1), S. K. (1), S. S. (1), A. G., J. S. (1), P. G. (1),
M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej o sygn. (...), majacg na celu osiaganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do



obrotu znacznych ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze po zdobyciu stalych
zrodel dostaw narkotykdéw w postaci kokainy i amfetaminy wszedl w porozumienie z innymi osobami odno$nie
zajmowania sie dalszym rozprowadzaniem tych $§rodkéw, a nadto kontrolowat rynek narkotykéw, a w szczegolnosci
kokainy i amfetaminy na terenie K. w ten sposob, iz w zamian za wyrazenie zgody na mozliwo$¢ handlu narkotykami
pobierat od os6b wprowadzajacych je do obrotu cze$é zysku

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

V. wnieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych:

- w postaci co najmniej 69 kilograméw amfetaminy wprowadzonej do obrotu przez P. D. (1) za po$rednictwem innych
0sOb w ten sposob, ze wyrazal zgode na prowadzenie sprzedazy przedmiotowych narkotykéw przez P. D. (1) na terenie
K. osiagajac z tego tytutu korzysci majatkowe w nieustalonej wysokosci,

- oraz w postaci 200 gram kokainy w ten sposob, ze wspoélnie z M. L. (1) nabyl wskazang ilo$¢ narkotyku za
posrednictwem P. G. (1) celem po6zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w nieustalonym dniu w okresie od poczatku pazdziernika do konca listopada 2011r. w K., pomoégl nieustalonej
osobie w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci 20 kilogramo6w tytoniu bez oznaczenia znakami akcyzy, stanowiacego
przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks w ten sposob, ze opisana ilo$¢ tytoniu sprzedat A. K. (1),
powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego w wysokosci 12 831 zt

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 6583 k.k.s. w zw. z art. 63§6 k.k.s.
2) P.D.(1)-synaH.iA. zd.S., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od co najmniej lutego 2010r. do kofica stycznia 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sktad ktérej wehodzili: M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S.K. (1), S.S. (1),A.G,, P.G.
(1),d.S.(1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...), majgcej na celu osigganie korzy$ci majgtkowych w wyniku wprowadzania
do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VIII. w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 69 kilogramoéw
amfetaminy w ten sposob, ze:

- w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do konica stycznia 2012r. sprzedal A. K. (1) co najmniej 50
kilograméw amfetaminy w cenie po 6.000 zlotych za kilogram, celem pdZniejszego wprowadzenia jej do obrotu
poprzez sprzedaz ro6znym nabywcom



- w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w zamian za przechowanie
amfetaminy w iloSci okolo 20 kilograméw nieodplatnie przekazal A. K. (1) 100 gram amfetaminy, celem pdzniejszego
wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

- w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2011r. do konca pazdziernika 2011r. sprzedat M. M. (2) lacznie co
najmniej 18,9 kilograma amfetaminy w tym 14,9 kilogramy w cenie po 6.500 zlotych za 1 kilogram oraz 4 kilogramy
amfetaminy w cenie po 5.000 zlotych za 1 kilogram, celem pdzniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz
r6znym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie miedzy wrze$niem a grudniem 2011r. w K. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci
karabinu maszynowego nieustalonej marki, pistoletu nieustalonej marki oraz dubeltéwki z odcieta lufa

Y. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

X. w dniu 16 czerwca 2012r. w K. w celu wywarcia wplywu na A. K. (1), podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym (...) Prokuratury Okregowej w (...). zwracajac sie do wymienionego grozil jemu i jego rodzinie
uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia w przypadku zlozenia wyja$nien obciazajacych jego osobe

Yj. o przestepstwo z art. 245 k.k.
3) M.L.(@)-synaC.1iT.zd. B., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od kwietnia 2008r do konca stycznia 2012r. w K. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktérej wchodzili: P. D. (1), B. L. (1), A. W. (1), S. K. (1), S. S. (1), A. G, J. S. (1), P.
G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujgce w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej o sygn. (...), majacej na celu osigganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do
obrotu znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XII. w okresie od 13 listopada 2005r. do 11 lutego 2006r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) ze
z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomdgt S. L. (1) we wprowadzeniu do obrotu na terenie Zakladu Karnego w L. znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 40 gram marihuany, w ten sposob, ze skontaktowal M. T. (1) z osobg, ktora
przemycila wskazang ilo§¢ narkotykow na teren Zakladu Karnego celem dalszej sprzedazy przez S. L. (1)

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

XIII. w nieustalonych dniach w okresie od lutego 2005r do 11 kwietnia 2006r. w K. dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy, 10 kg
marihuany i co najmniej 100.000 sztuk tabletek extasy, w ten sposob, iz przyjal wskazana iloé¢ narkotykéow od P. S.
(1) za posrednictwem podleglych sobie czlonkéw grupy tj. P. G. (2), L. K. i A. K. (1) celem pdZniejszego wprowadzenie
ich do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2011r. do konfica wrzesnia 2011r. w K. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci lacznie co najmniej 242 gramy
kokainy w ten sposdb, iz:

- w pierwszym poétroczu 2011r. sprzedal 27 gram kokainy A. K. (1) celem pozZniejszego wprowadzenia jej do obrotu
przez B. W.,

- latem 2011r. wspélnie z S. L. (1) nabyl 200 gram kokainy za posrednictwem P. G. (1) celem podzZniejszego
wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom,

- w polowie sierpnia 2011r. sprzedal M. M. (2) 10 gram kokainy w cenie po 200 zl za 1 gram, ktore przekazal
wymienionemu za poSrednictwem S. K. (1), celem p6zniejszego wprowadzenia jej do obrotu, poprzez sprzedaz roéznym
nabywcom,

- w drugiej polowie wrze$nia 2011r. w K. w Kklubie (...) sprzedal M. M. (2) 5 gram kokainy w cenie po 200 zl za 1 gram,
celem po6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. w nieustalonych dniach w okresie od polowy maja 2011r. do polowy sierpnia 2012r. w K., dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu
pomogl nieustalonej osobie w zbyciu lgcznie co najmniej 300 kilogramoéw tytoniu bez oznaczenia znakami akcyzy,
stanowiagcego przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 kks w ten sposob, ze sprzedal go M. M. (2) w
partiach jednorazowych od 50 do 100 kilograméw, w cenie po 45 zlotych za kilogram, czym spowodowat uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego w wysokoéci 192 466 zi

1.2.1j. o przestepstwo z art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 63§83 k.k.s. i w zw. z art. 37 §1 pkt 2 k.k.s.
4) B.L. (1) -syna C.iT. zd. B., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XVI. w okresie od 1 czerwca 2002r. do 4 maja 2003r. w O. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal na terenie Aresztu Sledczego znaczne iloéci srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 60 gram marihuany,
ktbra uprzednio dostarczyl jemu na teren aresztu ukryta w opakowaniu kremu Rajd S. L. (1)

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

XVII. w okresie od krétko po dniu 4 czerwca 2008r. do konca stycznia 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), S. K. (1), S.
S. (1), A. G, J. S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze
podejrzanych w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...), majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowych
w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.



XVIII. w nieustalonych dniach od co najmniej drugiej polowy 2008r. do konica 2011r. w K., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci lacznie
co najmniej 2 kilograméw 620 gram amfetaminy, co najmniej 300 - 400 gram kokainy oraz co najmniej 1 kilograma
marihuany w ten sposob, iz celem pdzniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom:

- w nieustalonych dniach od co najmniej drugiej polowy 2008r. do marca 2011r. sprzedal R. S. co najmniej 300-400
gram kokainy w cenie od 180 do 200 z} za 1 gram w iloéciach jednorazowych od 1 do 10 gram,

- w nieustalonym dniu latem 2011r. kupil od A. K. (1) 2 kilogramy 500 gram amfetaminy w cenie po 6200 zt za
kilogram,

- w nieustalonych dniach latem 2011r. pozyczyt od A. K. (1) lacznie co najmniej 600 gram amfetaminy w iloSciach
jednorazowych po co najmniej 200 gram, ktora odebrat od wymienionego za po$rednictwem T. L. (1),

- w nieustalonych dniach latem 2011r. nabyt od T. L. (1) lacznie co najmniej 20-30 gram amfetaminy w jednorazowych
iloéciach po 10 gram, kt6éra to amfetamine za poSrednictwem wymienionego przekazal R. M. (1),

- w nieustalonym dniu pod koniec 2011r. przyjal od S. S. (1) i nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...) co najmnie;j
1 kilogram marihuany

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5) S.K. (1) - syna M. i B. z d. K., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XIX. w okresie od 1 maja 2004r. do 2006r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
A. K. (2)i K. C. (1) majacej na celu osigganie korzysci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych
iloéci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym réwniez w drodze wewnatrzwspodlnotowego
nabycia narkotykow na terenie Holandii, a nastepnie przywozu ich do Polski i Republiki Federalnej Niemiec oraz
wprowadzenia do obrotu na terenie Polski, w sklad ktérej wchodzili: A. H. (1), A. H. (2), E. B., D. P. oraz inne osoby

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XX. w okresie od co najmniej kwietnia 2008r. do konca stycznia 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktorej wehodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. S. (1), A. G.,
P.G. (1),J.S. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych
w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...) majacej na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXI. w okresie od co najmniej listopada 2010r. do grudnia 2011r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci érodkdow odurzajacych w postaci lacznie co najmniej 200 gram amfetaminy i 40 gram kokainy w ten
sposob, ze:

- w nieustalonych dniach w okresie od 2008r. do wrze$nia 2011r. zakupil od A. K. (1) 200 gram amfetaminy celem
p6zniejszego wprowadzenie jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom



- w nieustalonych dniach w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r. otrzymal od B. L. (1) lacznie co najmnie;j
40-60 gram kokainy celem przekazania innej osobie,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXII. w nieustalonych dniach w okresie od 2008r. do konca stycznia 2012r. w K., dzialajac w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodto dochodu, odplatnie
udzielil

- w okresie od 2008r do wrze$nia 2011r. S. W. (1) §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 5 gram marihuany w
cenie po 30 zt za 1 gram

- w okresie od grudnia 2010r. do konca stycznia 2011r. T. L. (1) $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 4 gramy
kokainy

- okolo polowy sierpnia 2011r. na polecenie M. L. (1) udzielit M. M. (2) 10 gram $rodka odurzajacego w postaci kokainy
W cenie po 200 zl za 1 gram,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. w nieustalonych dniach w okresie od polowy sierpnia 2011r do dnia 25 czerwca 2012r. w K. w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, §rodki odurzajace:

- w polowie sierpnia 2011r. w postaci co najmniej 10 gram kokainy
- w dniu 25 czerwca 2012r. w postaci 0,488 gram marihuany

- 4j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

6) S.S.(1)-synaM.iA. zd. L., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXIV. w okresie co najmniej od czerwca 2009r. do 1 lutego 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktérej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. K. (1), A. G.,
P.G. (1),J.S. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych
w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...) majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloSci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXV. w nieustalonych dniach w okresie od polowy listopada 2011r. do 1 lutego 2012r. w K., dzialajagc w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci lacznie
co najmniej 2 kilograméw amfetaminy oraz 1 kilograma marihuany w ten sposoéb ze:



- w nieustalonych dniach w okresie od potowy listopada 2011r. do 1 lutego 2012r. zakupil od A. K. (1) lacznie co
najmniej 2 kilogramy amfetaminy w iloSciach jednorazowych po 200 gram, celem p6Zniejszego wprowadzenia jej do
obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

- w nieustalonych dniach pod koniec 2011r. przekazat B. L. (1) co najmniej 1 kilogram marihuany, celem p6Zniejszego
wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom

- Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7) P.G.(1)-synaZ.iZ.zd. W., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXVI. w nieustalonych dniach latem 2010r. w N. i K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci
srodkow odurzajacych w postaci:

- co najmniej 200 gram kokainy w ten sposob, iz przyjal w N. wskazang ilo$¢ narkotykéw od nieustalonych oséb,
a nastepnie przekazal je w K. S. L. (1) celem poéZniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym
nabywcom,

- co najmniej 5 gram kokainy w ten sposob, Ze na terenie K. sprzedal wskazane narkotyki M. K. (1) w cenie po 140
zl za gram

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

XXVII. w nieustalonych dniach latem w 2010r. w K. oraz w Irlandii dzialajac na polecenie S. L. (1) dokonal
wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 100 gram kokainy w
ten spos6b przewiozl wskazang iloé¢ narkotykéw z K. na terytorium Irlandii w celu wprowadzenia ich do obrotu na
terenie tego kraju

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXVIII. w okresie co najmniej od lata 2011r. do konca stycznia 2012r. w K. brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sktad ktérej wehodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. S. (1), S. K.
(1),A. G, J.S. (1), M. M. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...) majacej na celu osigganie korzysci majatkowych w wyniku wprowadzania
do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXIX. w nieustalonym dniu w okresie od lipca do sierpnia 2011r. w K. posiadal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, Srodek odurzajgcy w postaci 200 gram marihuany, ktore otrzymal na przechowanie od
A.K. (1)

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XXX. w dniu 17 kwietnia 2012r. w K. dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru usilowal wprowadzi¢ do
obrotu 18,63 grama amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie opisanych narkotykow w
lazience mieszkania wymienionego podczas przeszukania przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego



tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

XXXI. w nieustalonych dniach w okresie od co najmniej kwietnia 2011r. do 1 lutego 2012r. w K., w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej uczestniczyt w obrocie znacznej iloci substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych w ten sposob, iz nabyl od A. K. (1) lacznie co najmniej 10 kilogramoéw
amfetaminy w jednostkowych partiach od 0,5 do 4 kilogramy oraz lacznie 400 gram marihuany w dwéch partiach po
200 gram celem pdzniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

8) A.G.-synaW.iM. zd. J., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXXII. w okresie od jesieni 2009r. do 29 czerwca 2011r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez S. L. (1) w sktad ktérej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. S. (1), S. K. (1), P. G. (1),
J.S. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...) majacej na celu osiaganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania
do obrotu znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
9) J.S.(@)-syna E.i M. zd. G., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w okresie co najmniej od lata 2011r. do konca stycznia 2012r. w K. brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sktad ktérej wehodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. K. (1), S. S.
(1),A. G, P.G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych
w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...), majacej na celu osiagganie korzySci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloSci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXXIV. w nieustalonych dniach w okresie od maja 2011r. do poczatku listopada 2011r. w K., dzialajgc w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci lacznie co najmniej 2100 gram
amfetaminy w ten sposob, iz nabyt wskazang ilo$¢ narkotykow od A. K. (1) celem po6Zniejszego wprowadzenia jej do
obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

XXXV. w okresie od 11 sierpnia 2011r. do co najmniej listopada 2011r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, z gory powzietym zamiarem pomoégl A. K. (1) we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci
$rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany w ten sposob, ze na polecenie
wymienionego w celu ukrycia posiadanych przez A. K. (1) narkotykéw wynajal na swoje nazwisko mieszkanie w K.
przy ul. (...), a nastepnie udostepnil to mieszkanie A. K. (1) na potrzeby przechowywania w nim §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych



tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

10) M. M. (1) - syna D. i B. zd. M., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXXVI. w okresie co najmniej od kwietnia 2011r. do co najmniej konica stycznia 2012r. w K. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktérej wehodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W. (1), B.
L.(1),S.S.(1),S.K.(1),P.G.(1),A. G, J.S.(1),A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze
podejrzanych w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...) majacej na celu osiaganie korzysci majatkowych w
wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloSci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXXVII. w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 201ir. do konca 2011r. w K., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob,
ze zakupit od A. K. (1), celem po6zniejszego wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom lacznie co
najmniej 1,5 kilograma amfetaminy w iloSciach jednorazowych od 50 do 300 gram, w cenie po 8 zl za 1 gram oraz
lacznie co najmniej 600 do 850 sztuk tabletek ekstazy w cenie po okolo 3 zt za sztuke oraz 200 gram marihuany w
cenie okolo 17-19 zlotych za 1 gram

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

1) P.W. (1) -syna R.iA. z d. G., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XXXVIII. w nieustalonych dniach przez okres co najmniej 3 miesiecy w pierwszym potroczu 2004r. oraz od poczatku
2005r. do co najmniej lutego 2006r. w K., dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 3 kg marihuany w ten
sposob, iz nabyl wskazana ilo$¢ narkotykéw od A. K. (1) celem podzniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez
sprzedaz r6znym nabywcom

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k.

XXXIX. w okresie od poczatku grudnia 2011r. do konica stycznia 2012r.w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie
znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 300 gram marihuany w ten sposob, iz nabyt wskazang
ilo$¢ narkotykéw od A. K. (1) celem pdZniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XL. w nieustalonych dniach w 2007r. w K. dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil



M. P. (1) co najmniej 20 gram $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze sprzedal wymienionemu
wskazang ilo$¢ narkotykdéw w jednostkowych partiach po 1-2 gramy

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

XLI. w okresie od co najmniej poczatku grudnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktérej wchodzili: M. L. (1), P. D. (1), A. W. (1), B. L. (1), S.
K. (1), S.S. (1), A. G, P. G. (1), J. S. (1), M. M. (1), A. S. (1), M. Z. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze
podejrzanych w sprawie Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...), majacej na celu osigganie korzy$ci majatkowych
w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloSci $Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
12) M.Z.(1)-syna R.iG. zd. S., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XLII. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2004r. do co najmniej kwietnia 2004r. oraz od poczatku 2005r.
do co najmniej lutego 2006r. w K., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkoéw odurzajacych w postaci lacznie co najmniej 3,1 kg marihuany
w ten sposodb, iz nabyl wskazana ilo$¢ narkotykow od A. K. (1) celem podZniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez
sprzedaz r6znym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

XLIII. w dniu 17 kwietnia 2012r. w K. bedac pozbawionym wolnoéci na podstawie zarzadzenia prokuratora
Prokuratury Okregowej w (...) z dnia 12 kwietnia 2012r. wydanego w ramach $ledztwa oznaczonego sygnatura (...) o
zatrzymaniu wymienionego oraz po podpisaniu przez niego protokotu zatrzymania, dokonal samouwolnienia w ten
sposob, ze zbiegl funkcjonariuszom Centralnego Biura Sledczego KGP

tj. o przestepstwo z art. 24281 k.k.

XLIV. w dniu 17 kwietnia 2012r. w K. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze netto co najmniej 0,50 gram

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XLV. w okresie od okolo kwietnia 2011r. do konca stycznia 2012r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez S. L. (1) w sklad ktérej wehodzili: M. L. (1), P. D. (1), A. W. (1), B. L. (1), S. K. (1), S. S. (1),
A.G,P.G.(1),J.S.(1), M. M. (1), A.S. (1), P. W. (1) oraz inne osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w sprawie
Prokuratury Okregowej w (...) o sygn. (...), majacej na celu osigganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania
do obrotu znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
13) S. W. (1) -syna Z.i M. z d. K., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

XLVI. w okresie od 1 maja 2004r do konica 2004r. na terenie panstw Unii Europejskiej oraz w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. C. (1) i A. K. (2) majgcej na celu osigganie



korzyéci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci $§rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w tym réwniez w drodze wewnatrzwspo6lnotowego nabycia narkotykdéw na terenie Holandii, a
nastepnie przywozu ich do Polski i Republiki Federalnej Niemiec oraz wprowadzenia do obrotu na terenie Polski, w
sklad ktorej wchodzili: A. H. (1), A. H. (2), E. B.,, D. P, L. C,, P. S. (1) oraz inne osoby

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XLVII. w nieustalonych dniach w okresie od marca 2004r do konca 2004r. na terenie Unii Europejskiej oraz w K.
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
uczyniwszy sobie z tego stale zroédlo dochodu dokonal wewnatrzwspodlnotowej dostawy znacznej iloé¢ substancji
psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 41.650 tabletek extazy, nie mniej niz 9,163 kilograma
marihuany oraz nie mniej niz 3,74 kilograma amfetaminy w ten sposob, iz przyjat wskazana ilo$¢ narkotykéw na
terenie Holandii od A. H. (2) i przewi6zl je nastepnie do Polski, gdzie przekazal P. S. (1) celem wprowadzenia ich do
obrotu

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
156 ust. 11 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

XLVIII. w nieustalonych dniach latem 2010r. w N. i K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z P. G. (1), uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 200 gram kokainy w
ten sposob, iz przyjeli w N. wskazang ilo§¢ narkotykéw od nieustalonych oséb, a nastepnie przekazali ja w K. S. L. (1)
celem poZniejszego wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz réznym nabywcom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIX. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku wrze$nia 2010r. do 24 kwietnia 2011r. w K., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1,95 kilograma marihuany oraz 0,55 kilograma
amfetaminy w ten sposob, iz wskazang ilo§¢ narkotykéw nabyta od A. K. (1) sprzedak:

- B. T. w postaci co najmniej 200 gram marihuany i co najmniej 300 gram amfetaminy celem po6zniejszego
wprowadzenia jej do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

- M. T. (2) w postaci co najmniej 1750 gram marihuany i co najmniej 250 gram amfetaminy celem po6Zniejszego
wprowadzenia ich do obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

L. wnieustalonych dniach latem 2010r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit dwu-
trzykrotnie M. K. (1) $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 3 gram kokainy za kwote 140 zl za gram Srodka

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

14) D.S. (@) -synaG.iM. z d. B., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

LI. w nieustalonych dniach w latach 2003-2006 w K., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z



tego stale zrodto dochodu, uczestniczyl w obrocie $rodkéw odurzajacych w postaci facznie co najmniej 20-30 gram
marihuany w ten sposob, iz wskazang ilo§¢ narkotykéw zakupilt od T. L. (1), celem p6zniejszego wprowadzenia ich do
obrotu poprzez sprzedaz r6znym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

LII. w nieustalonych dniach w okresie od co najmniej czerwca 2011r. do konca stycznia 2012r. w K., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 350 gram amfetaminy, 40 gram marihuany
1100 szt. tabletek ekstazy zakupionych od A. K. (1), a nadto 350 gram amfetaminy otrzymanych od wymienionego w
formie zaplaty za przechowywanie dla niego narkotykéw, ktére to narkotyki nastepnie wprowadzil do obrotu poprzez
sprzedaz r6znym nabywcom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

LIII. wnieustalonych dniach w okresie od lata 2011r. do korica stycznia 2012r. w K., pomégl A. K. (1) we wprowadzeniu
do obrotu znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany w
ten sposob, ze przechowywal nalezace do A. K. (1) wymienione narkotyki na terenie swojej posesji

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

LIV. w nieustalonym dniu w okresie od poczatku pazdziernika do konca listopada 2011r. w K., nabyt od A. K.
(1) za kwote 1400 zl wyrdb akcyzowy w postaci 20 kilograméw tytoniu stanowigcy przedmiot czynu zabronionego
okre$lonego w art. 63 kks bez oznaczenia znakami akcyzy powodujac uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej z
tytulu podatku akcyzowego w wysokos$ci 12 831 zi

tj. o przestepstwo z art. 6583 k.k.s. w zw. z art. 63§6 k.k.s.
15) J. M. -synad.iM. z d. G., urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

LV. w nieustalonych dniach w 2011r. w K. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci
substancji psychotropowych w ten sposdb, ze w zamian za wykonang ustuge w postaci wyjazdu w charakterze kierowcy
do Holandii przyjat od P. D. (1) za posrednictwem T. L. (1) dwa razy po 100 gram amfetaminy celem wprowadzenia
jej do obrotu poprzez sprzedaz innym nabywcom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 4 maja 2003 r. w O. W.. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie $érodkami odurzajacymi w lacznej ilosci 60
gramo6w marihuany w ten sposéb, ze dostarczyl wskazany narkotyk, ukryte w opakowaniach kremu rajd, B. L. (1)
na terenie Aresztu Sledczego, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k.
oraz art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.



2. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 26382 k.k., popelnionego w sposéb opisany wyzej w
punkcie I i za to na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 13 listopada 2005 r. do 11 lutego 2006 r. w L. dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie sSrodkami odurzajacymi w lacznej ilosci 40
gramo6w marihuany w ten sposob, ze uzyskal wskazany narkotyk od M. T. (1) za poérednictwem nieustalonej osoby,
po czym zbyl go na terenie Zakladu Karnego, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ww. ustawy w zw.
zart. 116 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

4. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do konca stycznia 2012 r. w
K. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), B. L. (1), A. W. (1),
S.K. (1),S.S. (1), A. G.,,J.S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majaca na
celu osigganie korzys$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

5. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do konca stycznia 2012 r.
w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci:

- 69 kilograméw amfetaminy wprowadzonej do obrotu przez P. D. (1) za posrednictwem innych os6b w ten sposob,
ze wyrazal zgode na prowadzenie sprzedazy przedmiotowych narkotykow na terenie K. i otrzymywat z tego tytulu
korzyéci majatkowe w nieustalonej wysokosci,

- 200 gram6w kokainy w ten sposob, ze wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1) nabyl wskazany narkotyk za
posrednictwem P. G. (1) w celu p6zniejszego dalszego jego zbycia,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 3381
i3 kk. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesigca pozbawienia
wolnoéci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieé¢dziesieciu)
zlotych.

6. Oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku pazdziernika do konca listopada 2011
r. w K. bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podjal czynnosci bezposrednio zwigzane z obrotem wyrobami
akcyzowymi w ten sposob, ze sprzedal za kwote 960 zlotych 20 kilogramoéw tytoniu bez oznaczenia znakami akcyzy
A. K. (1), powodujac uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego w wysokoéci 12831 zl, to
jest przestepstwa skarbowego z art. 6981 k.k.s. i za to na podstawie art. 6981 k.k.s. w zw. z art. 23811 3 k.k.s. wymierza
mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych.

7. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. w zw. z art. 3981 i 2 k.k.s. w zw. z art. 481 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego S. L. (1) w punktach od 1 do 5 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny w punktach 1, 3, 51 6 laczy i wymierza
oskarzonemu kare lgczng 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 340 (trzystu czterdziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych.



8. Na podstawie art. 3381 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego S. L. (1) $rodek karny $ciagniecia na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci pienieznej przepadku korzySci majatkowej, ktora osiagnat z popelnienia opisanego w punkcie
6 przestepstwa w kwocie 960 zlotych.

9. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. L. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 16
wrze$nia 2014 T.

10. Oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2010 r. do konica stycznia 2012 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktoérej wchodzili: M. L. (1), B. L. (1),
A.W.(1),S.K. (1),S.S. (1) A.G.,J.S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

11. Oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do konca stycznia 2012 r.
w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 69 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob, ze:

- sprzedal A. K. (1) lacznie 50 kg tego narkotyku po 6.000 z} za 1 kg w celu dalszego zbycia tych narkotykéw innym
osobom,

- zbyl A. K. (1) w zamian za przechowywanie substancji psychotropowej w postaci 20 kg amfetaminy kolejne 100
gramo6w amfetaminy w celu dalszego zbycia tych narkotykéw innym osobom,

- sprzedal M. M. (2) lgcznie 18,9 kg amfetaminy w tym 14,9 kg po 6.500 zl za 1 kg oraz 4 kg po 5.000 zl za 1 kg w celu
dalszego zbycia tych narkotykéw innym osobom,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k., art. 3381
i3 kk, art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwustu
piectdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych.

12. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 11 w kwocie 416850 (czterystu
szesnastu tysiecy o$émiuset piec¢dziesieciu) zlotych.

13. Oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 26382 k.k., popelnionego w sposob opisany wyzej w
punkcie IX i za to na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

14. Oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 245 k.k., popelnionego w sposéb opisany wyzej w
punkcie X i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

15. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. D. (1) w
punktach od 10, 11, 13 i 14 kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci.



16. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. D. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 8
lipca 2013 1. i od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 25 marca 2015 .

17. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do konca stycznia 2012 r. w K.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktérej wechodzili: P. D. (1), B. L.
(1),A.W.(1),S.K. (1),S.S. (1) A. G.,J.S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilosci érodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

18. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 13 listopada 2005 r. do 11 lutego 2006 r. w
L. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie Srodkami
odurzajacymi w postaci 40 graméw marihuany w ten sposéb, ze skontaktowal M. T. (1) z osoba, ktora przemycita
wskazang ilo§¢ narkotyku na teren zakladu karnego, gdzie S. L. (1) dokonat jej dalszego zbycia, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 1 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych.

19. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2005 r. do 11 kwietnia 2006 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilociami substancji
psychotropowych i §érodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy, 10 kg marihuany i 100.000 sztuk
tabletek extasy, w ten sposob, ze przyjal wskazane ilo$ci narkotykoéw od P. S. (1) za posrednictwem podlegajacych
sobie czlonkéw grupy, celem p6Zniejszego ich dalszego zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

20. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2011 r. do konca wrze$nia 2011 r.
w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popeklienia tego przestepstwa state zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 227 graméw kokainy w ten sposéb, ze:

- w pierwszym polroczu 2011 r. sprzedal 27 graméw kokainy A. K. (1), ktéry przekazal ja do dalszego obrotu,

- latem 2011 r. wspdlnie z S. L. (1) nabyt 200 graméw kokainy za poérednictwem P. G. (1) celem po6Zniejszego dalszego
zbycia, przy czym 15 graméw kokainy ze wskazanej iloSci 200 gramoéw sprzedal w sierpniu i wrze$niu 2011 r. po 200
zlotych za 1 gram M. M. (2), ktéry dokonal dalszego jej zbycia,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i
art. 33811 3 k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolno$ci oraz 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) ztotych.



21. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 20 w kwocie 3000
zlotych.

22. Oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy maja 2011 r. do polowy sierpnia 2012
r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podjal czynnoSci bezpos$rednio zwiazane z obrotem
wyrobami akcyzowymi w ten sposéb, ze sprzedat 1acznie 300 kilogramoéw tytoniu bez oznaczenia znakami akcyzy M.
M. (2) w partiach jednorazowych od 50 do 100 kilograméw po 45 zlotych za 1 kilogram, powodujac uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego w wysokoSci 192 466 zl, to jest przestepstwa skarbowego z
art. 6981 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie art. 6981 k.k.s. w zw. z art. 23811 3 k.k.s. wymierza mu kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych.

23. Na podstawie art. 3381 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego M. L. (1) $rodek karny Sciggniecia na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci pienieznej przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa skarbowego opisanego
w punkcie 21 w kwocie 13500 (trzynastu tysiecy pieciuset) zlotych.

24. Na podst. art. 858 1i 2 k.k. oraz 86 §1i 2 k.k. wzw. z art. 39811 2 k.k.s. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec
oskarzonego M. L. (1) wyzej w punktach 17, 18, 19 i 20 kary pozbawienia wolnoSci oraz w punktach 18, 19, 20 i 22
kary grzywny i wymierza mu kary laczne 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

25. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 16
wrze$nia 2014 T.

26. Oskarzonego B. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 4 maja 2003 r. w O. W.. wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal na terenie aresztu $ledczego $rodek odurzajacy w postaci
lacznie 60 gramow marihuany, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ww. ustawy wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

27. Oskarzonego B. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od krotko po dniu 4 czerwca 2008 r. do kofica stycznia
2012 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili:
P.D. (1), M. L. (1), A. W. (1), S. K. (1),S.S. (1) A. G, J.S. (1), P.G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1)) i M. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej na celu osiaganie korzysci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami,
to jest przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

28. Oskarzonego B. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od drugiej polowy 2008 r. do konica 2011 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilociami substancji
psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci acznie co najmniej 3,12 kg amfetaminy, 300 graméw kokainy i
1 kg marihuany w ten sposob, ze:

- od drugiej polowy 2008 r. do marca 2011 r. sprzedat R. S. 300 gramoéw kokainy po 180 zlotych za 1 gram w iloSciach
jednorazowych od 1 do 10 graméw,

- latem 2011 r. kupil od A. K. (1) 2,5 kg amfetaminy po 6200 z} za 1 kilogram w celu dalszego jej zbycia,



-latem 2011 1. pozyczyt od A. K. (1) }acznie 600 graméw amfetaminy w iloéciach jednostkowych po 200 graméw, ktora
odebrat za posrednictwem T. L. (1),

-latem 2011 r. nabyl od T. L. (1) lacznie co najmniej 20 graméw amfetaminy w iloéciach jednostkowych po 10 gramoéw,
ktbra przekazat ustalonej osobie,

- pod koniec 2011 1. przyjal od S. S. (1) i ustalonego mezczyzny 1 kg marihuany w celu dalszego jej zbycia,

przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

29. Na podstawie art. 858 1i 2 k.k. oraz 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wyzej wobec oskarzonego B. L.
(1) w punktach 26, 271 28 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

30. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 28 w kwocie 69500
zlotych.

31. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 26 marca 2013 r. do dnia 6
listopada 2014 r.

32. Oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 2006 r. w K. bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez dwdch ustalonych sprawcow w sklad, ktorej wchodzito co
najmniej 7 ustalonych oséb majacej na celu osiaganie korzys$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu
znacznych ilosci §érodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i
substancjami, a takze dokonywanie przestepstw wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykow, to jest przestepstwa z
art. 25881 k.k. iza to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

33. Oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do konca stycznia 2012 r. w K.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L.
(1),A.W.(1),B.L.(1),S.S. (1) A. G.,J. S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

34. Oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2008 r. do wrzes$nia 2011 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z
popelnienia tego przestepstwa state zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej
i$rodkdéw odurzajacych w postaci lacznie co najmniej 200 graméw amfetaminy i 40 gramow kokainy w ten sposdb, ze:

- w okresie od 2008 r. do wrzesnia 2011 r. kupil od A. K. (1) 200 graméw amfetaminy w celu dalszego jej zbycia,

- w okresie od listopada 2010 r. do marca 2011 r. otrzymat od B. L. (1) lacznie 40 gramo6w kokainy w celu przekazania
innej osobie,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art.



338113 k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz
75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu)
zlotych.

35. Oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2008 r. do konca stycznia 2012 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z
popehienia tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, odplatnie udzielil:

- w okresie od 2008 r. do wrzeénia 2011 r. S. W. (1) Srodek odurzajacy w postaci co najmniej 5 graméw marihuany
po 30 zlotych za 1 gram,

- w okresie od grudnia 2010 r. do konica stycznia 2011 r. T. L. (1) $rodek odurzajacy w postaci co najmniej 4 gramoéw
kokainy,

- w polowie sierpnia 2011 r. na polecenie M. L. (1) M. M. (2) $rodek odurzajacy w postaci 10 gramoéw kokainy po 200
zl za 1 gram,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci.

36. Oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelnionego w spos6b opisany w punkcie XXIII i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ww. ustawy wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

37. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wyzej wobec oskarzonego S. K.
(1) w punktach od 32 do 36 kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

38. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 35 w kwocie 2150
zlotych.

39. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od 25 czerwca 2012 r. do dnia 15 lutego 2013
r.1iod dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia 7 maja 2014 r.

40. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009 r. do 1 lutego 2012 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1),
A.W.(1),B.L.(1),S.K. (1), A. G.,J. S. (1), P. G. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci Srodkoéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

41. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy listopada 2011 r. do 1 lutego 2012 r.
w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w postaci lacznie co najmniej 2 kg amfetaminy i 1 kg marihuany
w ten sposob, ze:



- w okresie od polowy listopada 2011 r. do 1 lutego 2012 r. kupil od A. K. (1) lacznie 2 kilogramy amfetaminy,
jednorazowo po 200 gramdw, w celu pdzniejszego dalszego zbycia,

- pod koniec 2011 r. przekazal B. L. (1) 1 kilogram marihuany w celu p6Zniejszego dalszego jej zbycia,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100
(stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

42. Na podstawie art. 858 1i 2 k.k. oraz 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wyzej w punktach 40 i 41 wobec
oskarzonego S. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

43. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od 25 czerwca 2012 r. do dnia 8 maja
2014 .

44. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze latem 2010 r. w N. i K. dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci $érodkdéw odurzajacych w postaci lacznie 205
gramow kokainy w ten sposob, ze:

- 200 gramow tego narkotyku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. W. (1) przyjal w N. od nieustalonych oséb, a
nastepnie przekazal w K. S. L. (1) w celu p6zZniejszego dalszego zbycia,

- 5 gramodw tego narkotyku sprzedal ustalonej osobie po 140 zlotych za 1 gram,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych.

45. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popeklienia przestepstwa przypisanego w pkt 44 w kwocie 700
zlotych.

46. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze latem 2010 r. w K. i w Irlandii dzialajac na polecenie S. L.
(1) dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci 100 gramow kokainy
w ten sposob, ze przewidzl wskazana ilo§¢ narkotykéw z K. na terytorium Irlandii, czym ulatwil nieustalonej osobie
dokonanie czynu zabronionego w postaci wprowadzenia przedmiotowego $rodka odurzajacego do obrotu na terenie
wskazanego kraju, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 18§3 k.k. wzw. art. 56 ust. 1i 3 ww. ustawy w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust.
3 pow. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 150
(stu piectdziesieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

47. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lata 2011 r. do konca stycznia 2012 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1),
A.W.(1),B.L.(1),S.S. (1) A. G, J.S. (1), S. K. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilosci érodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.



48. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionego w sposob opisany w punkcie XXIX i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ww.
ustawy wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

49. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze 17 kwietnia 2012 r. K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
18,63 grama amfetaminy w ten sposob, ze narkotyk ten przechowywal w lazience swojego mieszkania w celu zbycia
innym osobom, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 56 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych.

50. Oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do 1 lutego 2012 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w ten sposo6b, ze nabyl od A. K. (1) lacznie 10
kilograméw amfetaminy w jednostkowych ilosciach od 0,5 kg do 4 kg oraz lacznie 400 graméw marihuany w dwoch
partiach po 200 gramoéw w celu pdzniejszego dalszego zbycia tych narkotykow, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 113
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywy,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

51. Na podstawie art. 858 1i 2 k.k. oraz 86 §1i 2 k.k. wzw. z art. 481 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego P. G. (1)
wyzej w punktach 44, 46, 47, 48, 49 i 50 kary pozbawienia wolnoéci oraz w punktach 44, 46, 49 i 50 kary grzywny i
wymierza mu kary laczne 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych.

52. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. G. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 6 lutego
2013 1.

53. Oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2009 r. do 29 czerwca 2011 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sktad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L. (1), A. W.
(1), B. L. (1), S.S. (1), P. G. (1), J. S. (1), S. K. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

54. Na podstawie art. 6981-3 k.k., art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. w zw. z art. 6582 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art.
481 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby lat 5 (pieciu) i oddaje go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

55. Na podstawie art. 7181 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywy,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

56. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lata 2011 r. do konca stycznia 2012 r. w K. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wechodzili: P. D. (1), M. L. (1),
A.W.(1),B.L.(1),S.S.(1),P.G. (1), A. G, S. K. (1), M. M. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i



substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi §rodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

57. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2011 r. do poczatku listopada 2011 r.
w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
substancji psychotropowych w postaci lacznie 2,1 kg amfetaminy w ten sposoéb, ze nabyl wskazang ilo§¢ narkotykow
od A. K. (1) w celu p6Zniejszego dalszego ich zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

58. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 11 sierpnia 2011 r. do listopada 2011 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, whrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrédlo dochodu, ulatwil A. K. (1) dokonanie przestepstwa polegajacego
na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i marihuany w ten sposoéb, ze na polecenie wymienionego w celu ukrycia wskazanych narkotykéw wynajat
na swoje nazwisko mieszkanie w K. przy ul. (...), a nastepnie udostepnil ten lokal A. K. (1) na potrzeby przechowywania
w nim Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, to jest przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
481 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw.
z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych.

59. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 §11 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego J.
S. (1) wyzej w punktach 56, 57 i 58 kary pozbawienia wolnoS$ci oraz w punktach 57 i 58 kary grzywny i wymierza
mu kary lgczne 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

60. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 13 czerwca 2012 r. do dnia 13
maja 2014 r.

61. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do konca stycznia 2012 r. w K.
bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L.
(1),A.W.(1),B.L.(1),S.S.(1),J.S.(1), P.G. (1), A.G., S. K. (1), A. S. (1), P. W. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci Srodkoéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

62. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do konica 2011 r. w K. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelhienia tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci substancji
psychotropowych i Srodkow odurzajacych w ten sposéb, ze nabyt od A. K. (1) lacznie 1,5 kg amfetaminy w ilo$ciach
jednorazowych od 50 do 300 graméw, w cenie po 8 zlotych za 1 gram, tacznie 600 sztuk tabletek ekstazy w cenie po
3 zt za sztuke i lacznie 200 gramow marihuany w cenie 17 ztotych za 1 gram w celu p6zniejszego dalszego zbycia tych
narkotykow, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w



zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art.
116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) ztotych.

63. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. M. (1)
wyzej w punktach 61 i 62 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

64. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 62 w kwocie 17200
zlotych.

65. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze od poczatku 2005 r. do lutego 2006 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 2,6 kg marihuany w ten sposoéb, ze
nabyl od A. K. (1) wskazang ilo§¢ narkotykow w celu poZniejszego dalszego ich zbycia, to jest przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych.

66. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze od poczatku grudnia 2011 r. do konca stycznia 2012 r.
w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajacych w postaci 300 graméw marihuany w ten sposéb, ze nabyl od A. K. (1) wskazana ilo§¢ narkotykow
w celu pdzniejszego dalszego ich zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2
(dwbch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

67. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w 2007 r. w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil M. P. (1) 20 graméw Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze
sprzedal wymienionemu wskazana ilo§¢ narkotykéw w jednostkowych iloSciach po 1-2 gramoéw, to jest przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ww. ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

68. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku grudnia 2011 r. do konica stycznia 2012 r.
w K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktérej wchodzili: P. D. (1), M.
L.(1),A.W.(1),B.L.(1),S.S.(1),J.S.(1),P.G.(1),A.G.,S. K. (1), A. S. (1), M. M. (1) i M. Z. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci Srodkoéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

69. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 8§11 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. W.
(1) wyzej w punktach 65, 66, 67 1 68 kary pozbawienia wolno$ci oraz w punktach 65 i 66 kary grzywny i wymierza



mu kary taczne 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

70. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 8
kwietnia 2013 r.

71. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze od poczatku grudnia 2004 r. do kwietnia 2004 r. i od poczatku
2005 r. do lutego 2006 r. w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z
popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkéow odurzajacych w
postaci lacznie 3,1 kg marihuany w ten sposob, ze nabyl wskazang ilo§¢é narkotykoéw od A. K. (1) w celu p6zniejszego
dalszego ich zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art.
116 k.k.1iart. 338113 k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) ztotych.

72. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 24281 k.k., popelnionego w sposdéb opisany w
punkcie XLIII i za to na podstawie art. 24281 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

73. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionego w sposob opisany w punkcie XLIV, z ta zmiana, iz przyjmuje, ze wystepek
ten stanowil wypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ww. ustawy wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

74. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do konica stycznia 2012 r. w K.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez S. L. (1), w sklad ktorej wchodzili: P. D. (1), M. L.
(1),A.W.(1),B.L.(1),S.S.(1),J.S.(1),P.G. (1), A. G, S. K. (1), A. S. (1), M. M. (1) i P. W. (1) oraz inne osoby, majacej
na celu osigganie korzy$ci majatkowych w wyniku wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz uczestniczenia w obrocie takimi Srodkami i substancjami, to jest przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

75. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. Z. (1)
wyzej w punktach 71, 72, 73 i 74 kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare lgczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

76. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 3 lipca
2014 r. i 0od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 6 listopada 2014 r.

77. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do konca 2004 r. w Holandii,
Niemczech i K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez dwoch ustalonych sprawcow w
sklad, ktorej wchodzilo co najmniej 7 ustalonych oséb majacej na celu osiaganie korzyéci majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczenia
w obrocie takimi §rodkami i substancjami, a takze dokonywanie przestepstw wewnatrzwspolnotowego nabycia
narkotykdw, to jest przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. przy zastosowaniu art. 60§21 § 6
pkt 4 k.k. oraz art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

78. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego tego, ze od marca 2004 r. do konca 2004 r. na terenie Unii Europejskiej
i w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci



majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia
i uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej i rodkéw odurzajacych w postaci 41650 tabletek
ekstazy; 9,163 kg marihuany i 3,74 kg amfetaminy w ten sposob, ze przyjat wskazana ilo§¢ narkotykoéw na terytorium
Holandii od ustalonej osoby i przewi6zt je nastepnie do Polski, gdzie przekazal innej ustalonej osobie celem
wprowadzenia do obrotu, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
481 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 60821 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek
dziennych grzywy, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

79. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego tego, ze latem 2010 r. w N. i K. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z P. G. (1),
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci 200 graméw kokainy w ten sposdb, ze przyjeli
w N. wskazang ilo$¢ narkotykdéw od nieustalonych osob, a nastepnie przekazali ja w K. S. L. (1) w celu pdzniejszego
dalszego zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60§21 § 6
pkt 4 k.k. wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych.

80. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego tego, ze od poczatku wrze$nia 2010 r. do 24 kwietnia 2011 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popekienia tego przestepstwa stale
zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
1,95 kg marihuany i 0,55 kg amfetaminy w ten sposéb, ze wskazang ilo§¢ narkotykéw nabytg od A. K. (1) sprzedal
dwoém ustalonym osobom w celu poézniejszego dalszego jej zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 i
§ 6 pkt 4 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych.

81. Oskarzonego S. W. (1) uznaje za winnego tego, ze latem 2010 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielit dwukrotnie ustalonej osobie §rodka odurzajacego w postaci 3 gramow kokainy
za kwote 140 zlotych za 1 gram, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k.
iart. 33811 3 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 i § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywy,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

82. Na podstawie art. 858 11 2 k.k. oraz 86 §11i 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego S. W.
(1) wyzej w punktach od 77 do 81 kary grzywny i wymierza mu kare 1aczng 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywy, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

83. Na podstawie art. 6981-3 k.k., art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. W. (1) w punkcie 78 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby lat 5 (pieciu) i oddaje go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

84. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 81 w kwocie 420
zlotych.



85. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2003 r. do 2006 r. w K. dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, whrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie srodkéw odurzajacych w postaci lacznie 20 gramow
marihuany w ten sposob, ze nabyt wskazana ilo$¢ narkotykéw od T. L. (1) w celu pdZniejszego dalszego ich zbycia, to
jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. 7 art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza mu kare
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

86. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do konica stycznia 2012 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popekienia tego przestepstwa stale
zrédlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych w postaci
lacznie 700 graméw amfetaminy, 40 gramow marihuany i 100 sztuk tabletek ekstazy kupionych od A. K. (1) w
celu pdzniejszego dalszego ich zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 i § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

87. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lata 2011 r. do konca stycznia 2012 r. w K.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ulatwil A. K. (1) dokonanie przestepstwa polegajacego
na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i marihuany w ten sposob, ze przechowywal nalezace do A. K. (1) narkotyki na terenie swojej poses;ji, to
jest przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 1981 i 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z
art. 116 k.k. i art. 33811 3 k.k. przy zastosowaniu art. 6086 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piectdziesieciu) zlotych.

88. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku pazdziernika do kofica listopada 2011
r. w K. bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podjal czynnoéci bezposrednio zwigzane z obrotem wyrobami
akcyzowymi w ten sposdb, ze kupil za kwote 1400 zlotych 20 kilogramoéw tytoniu bez oznaczenia znakami akcyzy od
A.K. (1), powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytutu podatku akcyzowego w wysokos$ci 12831 zl, to
jest przestepstwa skarbowego z art. 6981 k.k.s. i za to na podstawie art. 6981 k.k.s. w zw. z art. 23811 3 k.k.s. wymierza
mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych.

89. Na podstawie art. 3381 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego D. S. (1) érodek karny $ciggniecia na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci pienieznej przepadku korzy$ci majatkowej, ktéra osiagnal z popelnienia opisanego w punkcie
88 przestepstwa w kwocie 1400 zlotych.

90. Na podstawie art. 858 1i 2 k.k. oraz 86 §11i 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w zw. z art. 39811 2 k.k.s. laczy orzeczone
wobec oskarzonego D. S. (1) wyzej w punktach 85, 86 i 87 kary pozbawienia wolnosci oraz w punktach 85, 86, 87 i
88 kary grzywny i wymierza mu kary laczne 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

91. Na podstawie art. 6981-3 k.k., art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 6482 k.k. w zw. z art. 481
k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) w punkcie 90 kary l3cznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu) i oddaje go w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego.



92. Na podstawie art. 63§1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) kary lacznej grzywny zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 7 wrze$nia 2012 r.,
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny i uznaje kare grzywny
za wykonana w catosci.

93. Oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, ze w 2011 r. w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci lacznie 200 gramow
amfetaminy w ten sposob, ze nabyl wskazana ilo§¢ narkotykéw w partiach po 100 graméw od P. D. (1) za
posrednictwem T. L. (1) w zamian za usluge wyjazdu do Holandii w charakterze kierowcy w celu pézniejszego dalszego
jej zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 116 k.k. i art. 33811 3
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

94. Na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.p.k. i art. 7381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego J. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu) i oddaje go
w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

95. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. z 2009 roku,
Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.), art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 21i ust. 2 pkt 5 wzw. z § 201 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. t.j.. z 2019 r., poz. 18) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. R. M. (2) kwote 12. 915 zl z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. (1) z
urzedu,

- adw. A. M. (1) kwote 12.915 zl z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. G. (1) z
urzedu,

-adw. M. W. (1) kwote 12.546 zl z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. G. z urzedu,

- adw. M. W. (1) kwote 1623,60 z} z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. W. (1)
z urzedu,

- adw. I. W. kwote 12.915 z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. S. (1) z urzedu,

- adw. M. K. (2) kwote 12.915 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. W. (1) z
urzedu,

- adw. M. K. (3) kwote 6199,20 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. Z. (1)
z urzedu,

- adw. P. K. kwote 7380 z} z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. W. (1) z urzedu,

- adw. K. C. (2) kwote 9594 zl z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. (1) z
urzedu,

- adw. K. K. kwote 4870,80 zl z tytutu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. z urzedu.



96. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych w zw. z art. 62481 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki w 1/15 czeSci
od kazdego z nich, tj.:

- S. L. (1) kwote 6 063,90 zl

- P. D. (1) kwote 5 644,01 zl

- M. L. (1) kwote 4 547,00 zl
- B. L. (1) kwote 3 677,44 7l

- S. K. (1) kwote 16 600,37 zt
- S. S. (1) kwote 3 519,22 7}

- P. G. (1) kwote 18 600,60 z}
- A. G. kwote 15 149,30 zt

-J. S. (1) kwote 16 142,96 z}
- M. M. (1) kwote 2 934,19 zl
- P. W. (1) kwote 15 243,10 z}
- M. Z. (1) kwote 10 232,32 z}
- S. W. (1) kwote 16 645,30 z}
-D. S. (1) kwote 15 981,10 zt
- J. M. kwote 16 054,90 z}
oraz zwalnia ich od ponoszenia oplat.

Anna Lech Robert Rafal Kwieciniski Tomasz Szymanski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 38/13
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.L. (1) 1. w okresie od 1 czerwca

2002 r. do 4 maja 2003
r. w O. W.. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii  uczestniczyl
w  obrocie  Srodkami
odurzajacymi w lacznej
iloSci 60 gramow
marihuany w ten sposob,
ze dostarczyl wskazany
narkotyk, ukryte w
opakowaniach kremu rajd,
B. L. (1) na terenie Aresztu
Sledczego,

2. w nieustalonych dniach
w okresie miedzy 2005r.
a poczatkiem 2006r. w K.,
posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna




w  postaci pistoletu
nieustalonej marki wraz
z tlumikiem i amunicja,
ktéry nastepnie przekazal
na przechowanie M. P. (1),

3. w  okresie od
13 listopada 2005 .
do 11 lutego 2006
r. w L. dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii uczestniczyl
w  obrocie  $rodkami
odurzajacymi w lacznej
iloéci 40 gramow
marihuany w ten sposob,
ze uzyskal  wskazany
narkotyk od M. T.
(1) za poSrednictwem
nieustalonej osoby, po
czym zbyl go na terenie
Zaktadu Karnego,

4. w  okresie od
kwietnia 2008 r. do konca
stycznia 2012 r. w K
kierowal zorganizowanag
grupa przestepcza, w sklad
ktorej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), B. L. (1), A. W.
(1),S.K.(1),S.S.(1),A.G,,
J.S.(1),P.G.(1),M. M. (1),
A.S.(1),P.W.(1))i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych ilo$ci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi Srodkami i
substancjami,




5. w okresie od kwietnia
2011 r. do konica stycznia
2012 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
Srodkdéw odurzajacych i

substancji
psychotropowych w
postaci:

- 69 kilogramow
amfetaminy

wprowadzonej do obrotu
przez P. D. (1) za
poérednictwem  innych
os6b w ten sposob,
ze wyrazal zgode na
prowadzenie  sprzedazy
przedmiotowych

narkotykdbw na terenie
K. i otrzymywal z tego
tytulu korzySci majatkowe
w nieustalonej wysokoSci,

- 200 gramo6w kokainy w
ten sposob, ze wspolnie i
w porozumieniu z M. L. (1)
nabyl wskazany narkotyk
za posrednictwem P. G.
(1) w celu pbZniejszego
dalszego jego zbycia,

6. w okresie od poczatku
pazdziernika do konca
listopada 2011 r. w
K. bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia
podjal czynnosci




bezposrednio  zwigzane
z obrotem  wyrobami
akcyzowymi w ten sposob,
ze sprzedal za kwote 960
zlotych 20 kilogramow
tytoniu bez oznaczenia
znakami akeyzy A.
K. (1), powodujac
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawnej z tytulu
podatku akcyzowego w
wysoko$ci 12831 zl,

M. L. (1)

7. okresie od kwietnia
2008 r. do konca stycznia
2012 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktérej wehodzili: P. D. (1),
B. L. (1), A. W. (1), S. K.
(1),S.S.(1) A. G, J. S. (1),
P. G. (1), M. M. (1), A. S.
(1), P W.(1)iM.Z (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami,
8. w okresie od 13

listopada 2005 r. do
11 lutego 2006 r. w
L. dzialajac w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii  uczestniczyl
w  obrocie  $rodkami
odurzajacymi w postaci




40 gramobéw marihuany
w ten  sposob, ze
skontaktowal M. T. (1)
z osobg, ktéra przemycila
wskazang iloé¢ narkotyku
na teren zakladu karnego,
gdzie S. L. (1) dokonal jej
dalszego zbycia,

9. w okresie od lutego
2005 r. do 11 kwietnia
2006 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrdodlo
dochodu, uczestniczyt
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 3
kg amfetaminy, 10 kg
marihuany i 100.000
sztuk  tabletek extasy,
w ten  sposob, ze
przyjat wskazane iloSci
narkotykdbw od P. S.
(1) =za poSrednictwem
podlegajacych sobie
czlonkéw grupy, celem
pozniejszego ich dalszego
zbycia,

10. w okresie od poczatku
2011 r. do konca wrzeénia
2011 r. w K. dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w




ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 227
graméw kokainy w ten
sposob, ze:

- w pierwszym poélroczu
2011 r. sprzedal 27
graméw kokainy A. K.
(1), ktory przekazat ja do
dalszego obrotu,

- latem 2011 r. wspdlnie
z S. L. (1) nabyl
200 graméw kokainy
za poérednictwem P. G.
(1) celem poZniejszego
dalszego  zbycia, przy
czym 15 gramdéw kokainy
ze wskazanej ilo$ci 200
graméw  sprzedal w
sierpniu i wrze$niu 2011 r.
po 200 zlotych za 1 gram
M. M. (2), ktéry dokonal
dalszego jej zbycia,

11. w okresie od
polowy maja 2011 .
do potowy sierpnia 2012
r. w K dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez
przeprowadzenia

urzedowego sprawdzenia
podjal czynno$ci
bezposrednio  zwigzane
z obrotem  wyrobami
akcyzowymi w ten sposob,
ze sprzedal lacznie




300 kilograméw tytoniu
bez oznaczenia znakami
akcyzy M. M. (2) w
partiach  jednorazowych
od 50 do 100 kilograméw
po 45 zlotych  za
1 kilogram, powodujac
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawnej z tytutu
podatku akcyzowego w
wysokosci 192 466 zl,

B. L. (1)

12. okresie od 1 czerwca
2002 r. do 4 maja 2003 r.
w O. W.. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal na
terenie aresztu $ledczego
Srodek  odurzajacy w
postaci lacznie 60 gramoéw
marihuany,

13. w okresie od kroétko
po dniu 4 czerwca 2008
r. do konica stycznia 2012
r. w K. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktorej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), S. K
(1),S.S.(1)A.G.,J.S. (1),
P. G. (1), M. M. (1), A. S.
(), P.W.(1)iM.Z (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzysSci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych ilosci Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi Srodkami i
substancjami,

14. w okresie od drugiej
potowy 2008 r. do korica
2011 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z




gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu, uczestniczyt
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji
psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych w
postaci lacznie co najmniej
3,12 kg amfetaminy, 300
graméw kokainy i 1 kg
marihuany w ten sposéb,
ze:

- od drugiej polowy 2008 r.
do marca 2011 r. sprzedal
R. S. 300 graméw kokainy
po 180 zlotych za 1 gram
w iloéciach jednorazowych
od 1 do 10 gramow,

- latem 2011 r. kupil od A.
K. (1) 2,5 kg amfetaminy
po 6200 zl za 1 kilogram w
celu dalszego jej zbycia,

- latem 2011 r. pozyczyl
od A. K. (1) Iacznie
600 graméw amfetaminy
w iloSciach jednostkowych
po 200 gramoéw, ktbéra
odebrat za poérednictwem
T. L. (1),

- latem 2011 r. nabyt od T.
L. (1) lacznie co najmniej
20 gramdéw amfetaminy
w iloSciach jednostkowych
po 10 graméw, ktoéra
przekazal ustalonej osobie,

- pod koniec 2011 r. przyjal
od S. S. (1) i ustalonego




mezczyzny 1 kg marihuany
w celu dalszego jej zbycia,

S.K. (1)

15. w okresie od 1
maja 2004 r. do 2006
r. w K. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez dwoch ustalonych
sprawcow w sklad, ktorej
wchodzilo co najmniej 7
ustalonych os6b majacej
na celu osiaganie korzysSci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloSci Srodkéow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi Srodkami i
substancjami, a takze
dokonywanie przestepstw
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia narkotykéw,

16. w okresie od kwietnia
2008 r. do konica stycznia
2012 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktorej wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1),S.S.(1) A. G, J. S. (1),
P. G. (1), M. M. (1), A. S.
(1), PW.(1)iM Z (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami,
17. w  okresie od

2008 r. do wrze$nia
2011 r. w K. dzialajac




w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
i §rodkow odurzajacych w
postaci lacznie co najmniej
200 gramow amfetaminy i
40 gram6w kokainy w ten
sposob, ze:

- w okresie od 2008
r. do wrzeénia 2011 T.
kupil od A. K. (1) 200
gram6w amfetaminy w
celu dalszego jej zbycia,

- w okresie od listopada
2010 r. do marca
2011 1. otrzymal od
B. L. (1) lacznie 40
graméw kokainy w celu
przekazania innej osobie,

18. w okresie od 2008
r. do konca stycznia
2012 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
tego przestepstwa stale




zrodto dochodu, odplatnie
udzielit:

- w okresie od 2008 r.
do wrzeénia 2011 r. S.
W. (1) $rodek odurzajacy
w postaci co najmniej 5
gramow marihuany po 30
zlotych za 1 gram,

- w okresie od grudnia
2010 r. do korica stycznia
2011 r. T. L. (1) $rodek
odurzajacy w  postaci
co najmniej 4 gramoéw
kokainy,

- w polowie sierpnia 2011
r. na polecenie M. L.
(1) M. M. (2) érodek
odurzajacy w postaci 10
graméw kokainy po 200 zt
za 1 gram,

19. w nieustalonych
dniach w okresie od
polowy sierpnia 2011r do
dnia 25 czerwca 2012r.
w K. w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, $rodki
odurzajace:

- w polowie sierpnia 2011r.
w postaci co najmniej 10
gram kokainy

- w dniu 25 czerwca 2012r.
w postaci 0,488 gram
marihuany;

S.S.(1)

20. w okresie od czerwca
2009 r. do 1 lutego
2012 r. w K. brat udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktoérej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.




(1), S. K. (1), A. G, J. S.
(1), P. G. (1), M. M. (1), A.
S.(1),P.W.(1)iM. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi Srodkami i
substancjami,
21. w  okresie od

polowy listopada 2011
r. do 1 lutego 2012
r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
postaci lacznie co najmniej
2 kg amfetaminy i 1 kg
marihuany w ten sposob,
ze:

- w okresie od polowy
listopada 2011 r. do 1
lutego 2012 r. kupit od A.
K. (1) lacznie 2 kilogramy
amfetaminy, jednorazowo
po 200 gramdéw, w
celu pdzniejszego dalszego
zbycia,




- pod koniec 2011 T.
przekazal B. L. (1) 1
kilogram marihuany w
celu poZniejszego dalszego
jej zbycia,

P.G.(1)

22. latem 2010 1. W
N. i K. dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci
Srodkéw odurzajacych w
postaci  lgcznie 205
graméw kokainy w ten
sposob, ze:

- 200 gram6w tego
narkotyku dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z S. W. (1) przyjat w N.
od nieustalonych oséb, a
nastepnie przekazalw K. S.
L. (1) w celu p6zniejszego
dalszego zbycia,

- 5 gramoéw tego narkotyku
sprzedal ustalonej osobie
po 140 zlotych za 1 gram,

23. latem 2010 r. w K.
i w Irlandii dzialajac na
polecenie S. L. (1) dokonat
wewnatrzwspolnotowej
dostawy znacznej iloSci
Srodkéw odurzajacych w
postaci 100  graméw
kokainy w ten sposob,
ze przewiozt wskazana
ilos¢ narkotykow z K.
na terytorium Irlandii,
czym ulatwil nieustalonej
osobie dokonanie czynu
zabronionego w postaci
wprowadzenia




przedmiotowego  $rodka
odurzajacego do obrotu na
terenie wskazanego kraju,

24. w okresie od lata
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. brat udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktérej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1),S.S.(1)A.G.,J.S. (1),
S. K. (1), M. M. (1), A. S.
(1), PW.(1)iM Z (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami,
25. w nieustalonym

dniu w okresie od lipca
do sierpnia 2011r. w K.
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, $rodek
odurzajacy w postaci 200
gram marihuany, ktore
otrzymal na przechowanie
od A. K. (1),

26. 17 kwietnia 2012
r. K. w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w obrocie substancja
psychotropowa w postaci
18,63 grama amfetaminy
w ten sposob, ze narkotyk
ten  przechowywal w
lazience Swojego




mieszkania w celu zbycia
innym osobom,

27. w okresie od kwietnia
2011 r. do 1 lutego
2012 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznej ilo$ci
substancji
psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze nabyl od
A. K. (1) Iacznie 10
kilograméw amfetaminy
w jednostkowych iloéciach
od 0,5 kg do 4 kg
oraz lacznie 400 gramoéw
marihuany w  dwoch
partiach po 200 graméw w
celu pbzniejszego dalszego
zbycia tych narkotykow,

A.G.

28. w okresie od jesieni
2009 r. do 29 czerwca
2011 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktorej wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1),S.S.(1),P.G.(1),d.S.
(1), S. K. (1), M. M. (1), A.
S.(1),PW.(1))iM. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz




uczestniczenia w obrocie
takimi $rodkami i
substancjami,

J.S. (1)

29. w okresie od lata
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktérej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), P. G. (1), A.
G., S. K. (1), M. M. (1), A.
S.(1),PW.(1)iM. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi srodkami i
substancjami,

30. wokresie od maja 2011
r. do poczatku listopada
2011 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
substancji
psychotropowych w
postaci lacznie 2,1 kg
amfetaminy w ten sposob,
ze nabyl wskazang ilosé¢
narkotykéw od A. K. (1) w




celu pdzniejszego dalszego
ich zbycia,

31. w okresie
od 11 sierpnia 2011
r. do listopada 2011
r. w K dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelienia
tego przestepstwa stale
7zrédlo dochodu, ulatwil
A. K. (1) dokonanie
przestepstwa polegajacego
na  uczestniczeniu w
obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy i
marihuany w ten
sposéb, ze na polecenie
wymienionego w celu

ukrycia wskazanych
narkotykéw wynajal na
swoje nazwisko

mieszkanie w K. przy
ul. (..), a nastepnie
udostepnil ten lokal A.
K. (1) na potrzeby
przechowywania w nim
Srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych,

M. M. (1)

32. w okresie od kwietnia
2011 r. do konica stycznia
2012 r. w K. brat udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad




ktorej wehodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), J. S. (1), P.
G. (1), A. G, S. K. (1), A.
S.(1),P.W.(1)iM. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi srodkami i
substancjami,
33. w okresie od

kwietnia 2011 r. do konca
2011 r. w K. dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze nabyl od
A. K. (1) lgcznie 1,5 kg
amfetaminy w ilo$ciach
jednorazowych od 50 do
300 gramodw, w cenie po 8
zlotych za 1 gram, lacznie
600 sztuk tabletek ekstazy
w cenie po 3 zl za sztuke
i lacznie 200 gramoéw
marihuany w cenie 17
zlotych za 1 gram w
celu pdzniejszego dalszego
zbycia tych narkotykéw,




P.W. (1)

34. od poczatku 2005
r. do lutego 2006
r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych w
postaci 2,6 kg marihuany
w ten sposob, ze nabyl
od A. K. (1) wskazana
iloé¢ narkotykow w celu
pozniejszego dalszego ich
zbycia,

35. od poczatku grudnia
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
A celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci
Srodkéw odurzajacych w
postaci 300  gramoéw
marihuany w ten sposéb,
ze nabytl od A.
K. (1) wskazang ilosé¢
narkotykbw ~ w  celu
pozniejszego dalszego ich
zbycia,




36. W 2007 T.
w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, udzielit M.
P. (1) 20 gramow
srodka odurzajacego w
postaci marihuany w
ten sposéb, ze sprzedal
wymienionemu wskazana
ilo§¢  narkotykéw  w
jednostkowych iloéciach
po 1-2 gramow,

37. w okresie od
poczatku grudnia 2011 r.
do kofica stycznia 2012
r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktorej wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), J. S. (1), P.
G. (1), A. G, S. K. (1), A.
S.(1)), M M. (1)iM. Z. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi srodkami i
substancjami,

M.Z. (1)

38. od poczatku grudnia
2004 r. do kwietnia
2004 r. i od poczatku
2005 r. do lutego 2006
r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory




powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
Srodkéw odurzajacych w
postaci lacznie 3,1 kg
marihuany w ten sposéb,
ze nabyl wskazang ilosé
narkotykéow od A. K. (1) w
celu pdzniejszego dalszego
ich zbycia,

39. w dniu 17 kwietnia
2012r. w K. bedac
pozbawionym  wolnosci
na podstawie zarzadzenia
prokuratora Prokuratury
Okregowej w (...) z dnia 12
kwietnia 2012r. wydanego
w  ramach  §ledztwa
oznaczonego  sygnatura
(..) o zatrzymaniu
wymienionego oraz po
podpisaniu przez niego
protokolu  zatrzymania,
dokonal samouwolnienia
w ten  sposdb, ze
zbiegt funkcjonariuszom

Centralnego Biura
Sledczego KGP,
40. w  dniu 17

kwietnia 2012r. w K
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
srodki  odurzajagce w
postaci  marihuany o
wadze netto co najmniej
0,50 gram, przy czym
wystepek ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,




41. w okresie od kwietnia
2011 r. do konica stycznia
2012 r. w K. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w sklad
ktorej wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1),S.S.(1),J.S. (1), P.G.
(1), A. G, S. K. (1), A. S.
(1), M. M. (1) i P. W. (1)
oraz inne osoby, majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi srodkami i
substancjami,

D.S.(1)

42. w okresie od 2003 r.
do 2006 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczestniczyl
w  obrocie srodkow
odurzajacych w postaci
lacznie 20 gramoéw
marihuany w ten sposob,
ze nabyl wskazang ilosé¢
narkotykéw od T. E. (1) w
celu pbzniejszego dalszego
ich zbycia,

43. w okresie od czerwca
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew




przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci
substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
postaci  lgcznie 700
graméw amfetaminy, 40
graméw marihuany i 100
sztuk tabletek ekstazy
kupionych od A. K. (1) w
celu pdzniejszego dalszego
ich zbycia,

44. w okresie od lata
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. dzialajgc w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, ulatwil A.
K. (1) dokonanie
przestepstwa polegajacego
na  uczestniczeniu w
obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy i
marihuany w ten sposob,
ze przechowywal nalezgce
do A. K. (1) narkotyki na
terenie swojej posesji,

45. w okresie od
poczatku pazdziernika do
konca listopada 2011 .
w K. bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia
podjat czynno$ci
bezposrednio  zwigzane
z obrotem  wyrobami




akcyzowymi w ten sposob,
ze kupil za kwote 1400
zlotych 20 kilogramow

tytoniu bez oznaczenia
znakami akcyzy od
A. K. (1), powodujac
uszczuplenie  naleznoSci

publicznoprawnej z tytutlu
podatku akcyzowego w
wysokosci 12831 zl,

J. M.

46. w2011r.w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego
celu osiggniecia korzysci

zamiaru, w

majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznej ilo$ci
substancji
psychotropowych A
postaci  lacznie 200
gramo6w amfetaminy w ten
sposob, ze nabyt wskazana
narkotykow ~ w
partiach po 100 graméw
od P. D. (1) =za
poérednictwem T. L. (1)
w zamian za

ilosé

ustuge
wyjazdu do Holandii w
charakterze kierowcy w
celu p6Zniejszego dalszego
jej zbycia.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Ad.1:

a) dostarczenie przez
oskarzonego S. L. w
okresie od 1 czerwca 2002
r. do 4 maja 2003 .
w O. W.. B. L. (1) na
terenie aresztu Sledczego

Ad.a

- zeznania $wiadka M. P.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

k. 234,

k. 58,

k.71

k. 234, 238;

k. 58;




lgcznie 60 gramoéw Srodka
odurzajacego w postaci
marihuany, ktory byl
ukryty w opakowaniach
kremu rajd,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci

majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

c¢) narkotyki na terenie
jednostek penitencjarnych
osiagaja
WyZsza cene niz w obrocie
dokonywanym poza nimi,
ze sprzedazy tych §rodkow
w areszcie bracia S. i B.
L. (1) osiggali wiec znaczne
zyski;

wielokrotnie

Ad. 2:

a) posiadanie przez S.
L. (1) w okresie od 2005
r do poczatku 2006 .
w K. bez wymaganego
zezwolenia broni palnej
pistoletu
nieustalonej marki wraz z
tlumikiem i amunicja,

A postaci

b) przekazanie nastepnie
przedmiotowego pistoletu
przez S. L. M. P. (1);

Ad.3:

a) uczestniczenie w
okresie od 13 listopada
2005 r. do 11 lutego 2006
r. w Zakladzie Karnym w
L. przez S. L. (1) w obrocie
Srodkami odurzajacymi w
lacznej ilosci 40 gramoéw
marihuany w ten sposob,
ze narkotyk ten przekazal

- informacja ZK we
W. (informacja ta dot.
okreséw, kiedy B. L.
przebywal w AS w O. W..
udzielit jej inny zaktad
karny, bo tam znajdowala
sie dokumentacja dot.
oskarzonego);

- zeznan $wiadka M. P. (1);

- zeznania $wiadka M. T.

1);

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka P. S. (1),

- zeznania Swiadka A. K.

(1),

- zeznania $wiadka T. L.

(1),

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka M. P. (1),

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka R. S.;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka A. K. (1),

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka T. L. (1),

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka M. M. (2),

- wyjaénienia oskarzonego
S. W. (1);

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka A. K. (1),

- informacja z Urzedu
Celnego wK,;

- dane o karalnosci,

k. 242-250, 251-255,
k. 555-557, 919-921,
k. 609,

k. 50-64,

protokoly dolaczone do akt
w odrebnej kopercie, k.
2306,237-238, 598;

k. 910-912;

k. 543-547, 548-553,

571-572, 555-557;

k. 609,
k. 650-655, 656-660;

k. 49-50 teczki osobowej
nr 17;

k. 553,

k. 417, 419;

k. 7664-7665,

k. 7498-7501;

k. 248, 264-265, 267, 271;
k. 554v,

k. 49-50 teczki nr 17,
654-654v;

k. 654;

k. 417, 420;

k. 7554-7555;

K. 7474-7476;

k. 910-912,

k. 553,

k. 608v, 612, 612v,

k. 312-314;




mu na teren ww. jednostki
penitencjarnej M. T.
(1) =za poSrednictwem
nieustalonej osoby, po
czym oskarzony zbyl go
osiggajac znaczny zysk
7z uwagi
narkotykéw w warunkach
zakladu karnego,

na warto$é

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Ad. 4:

kierowanie przez
oskarzonego S. L.

(1) zorganizowana grupa
przestepcza w okresie od
kwietnia 2008 r. do konca
stycznia 2012 . w K., w
ktérej sktad wchodzili: P.
D. (1), M. L. (1), B. L.
(1), A. W. (1), S. K. (1),
S.S. (1) A G, J.S. (1),
P. G. (1), M. M. (1), A.
S. (1), P.W. (1)i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
uczestniczenia w obrocie

oraz

takimi $rodkami i
substancjami;
Ad. 5:

a) wyrazanie zgody w
okresie od kwietnia 2011
r. do konca stycznia
2012 1. przez S. L. (1)

- wywiad S$rodowiskowy

sporzadzony przez

kuratora sagdowego;
- dowody j/w w pkt 4;
- dowody j/w w punkcie 3;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka P. S. (1);

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka A. K. (1),

- wyjaSnienia oskarzonego
S. W. (1),

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka M. M. (2);

- zeznania $wiadka M. M.

(2),

-  informacje  urzedu

celnego w K;
- dane o karalnosci,

- wywiad Srodowiskowy
sporzadzony przez
kuratora sadowego;

- dowody jak wyzej w pkt 1;
- dowody jak wyzej w pkt 4;
- zeznania $wiadka R. S.,

- zeznania $wiadka A. K.

(1),

- zeznania $wiadka T. L.

(1),

- zeznania Swiadka M. G.
- dane o karalno$ci,

- wywiad Srodowiskowy;

- zeznania $wiadka P. S.

(1),

- zeznania $wiadka A. K.

(1),

- zeznania $wiadka T. L.

(1),

k. 7495-7496;

k. 7495-7496;

k. 242-250, 251-255,
j/wWw pkt 4,

j/wWw pkt 4,

j/wWw pkt 4,

j/ww pkt 4;

k. 5451545V,

k. 910-912;

k. 36 teczki osobowej nr 17,
k. 609v,

654-654v;

k. 654,

k. 9-11 teczki nr 47,
k. 228-230;

k. 7559-7560;

k. 7587-7588;

k. 557,

k. 612;

k. 7546-7547;

k. 7531-7532;

k. 49-50 teczki nr 17,
k. 916-917;

k. 49-50 teczki nr 17;

k. 544-546 oraz pelne
protokoly dolaczone w
odrebnej kopercie;

k. 12-15 teczki nr 36,
k. 49-51 ww. teczki;

k. 546v;




na prowadzenie przez P.
D. (1) za poSrednictwem
innych o0sb6b sprzedazy
lacznie 69 kilogramoéw
amfetaminy na terenie K.,

b) otrzymywanie przez S.
L. zww. sprzedazy korzySci
majatkowej w nieustalonej
wysokosci,

¢) nabycie w ww. okresie
w K. przez S. L. (1) i M. L.
(1), dzialajacych wspdlnie
i w porozumieniu, 200
graméw  kokainy za
poérednictwem P. G. (1) w
celu p6zniejszego dalszego
jej zbycia,

d) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia

przestepstwa stale Zrodlo
dochodu;

Ad. 6:

a) sprzedanie przez S.
L. (1) w okresie od
poczatku pazdziernika do
konca listopada 2011 r. w
K. za kwote 960 zlotych
20 kilograméw tytoniu
bez oznaczenia znakami
akeyzy A. K. (1),

b) spowodowanie w
wyniku ww. sprzedazy
uszczuplenia  naleznoSci
publicznoprawnej z tytutu

- zeznania $wiadka M. T.

(1),

- zeznania $wiadka M. P.

(1);
- dowody j/w pkt 4;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka A. K. (1),

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka R. S.;

- wyjaSnienia oskarzonego
S. W. (1),

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka T. L. (1),

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka M. M. (2);

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka M. M. (2),

- protokot przeszukania,
- opinia z zakresu chemii;
- dane o karalnosci,

- wywiad $rodowiskowy;
- dowody j/w w pkt 4;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka A. K. (1),

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka T. L. (1);

- dane o karalnoSci,
- wywiad Srodowiskowy;

- wyja$nienia oskarzonego
S. W. (1),

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka M. K. (1);

- wyjaénienia oskarzonego
S. W. (1);

k. 7561-7563;

k. 7568-7569;

k. 555v-557, 919-921,
k. 236, 237-238,

k. 609,

k. 637-638;

k. 7466;

k. 7572-7574;

k. 520, 541;

520, 541V;

k. 7548-7549;

k. 7535;

k. 546, 592-593;

k. 7552-7553,

k. 7508-7520;

k. 516-521, 526, 533;
k. j/w;

235-236,
239-241,

k. 233-234,
237-238,
3847-3851;

k. 7468,
k. 7584-7586;
k. 516v-517;

k. 46-47 teczki osobowej
nr 38, k. 336517378,

k. 48-49 ww. teczki, k.
3365-3366ik. 7378);

k. 8 ww. teczki osobowej;

k. 10-12 teczki

osobowej,

WWw.




podatku akcyzowego w
wysoko$ci 12831 zlotych,

c) podjecie  tych
czynnoéci — sprzedazy bez
urzedowego sprawdzenia;

Ad. 1-6:

a) uprzednia (w okresie
od 1998 r. do 2005
r.) czterokrotna karalno$é
oskarzonego S. L. (1), w
tym na bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci oraz
skazania za przestepstwa
karne skarbowe po
popehieniu zarzucanych
W niniejszej  sprawie
czyn6w na kare grzywny,

b) pozytywna opinia
Srodowiskowa odno$nie S.
L. ();

Ad. 7:

branie przez M. L. (1)
w okresie od kwietnia
2008 r. do konca stycznia
2012 T.
W zorganizowanej grupie
przestepczej,
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
B. L. (1), A W. (1), S. K
(1), S. S. (1) A. G, J. S.
(1), P. G. (1), M. M. (1),
A.S.(1),P.W.(1))i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
uczestniczenia w obrocie

w K. udzialu

kierowanej

oraz

takimi $rodkami i
substancjami;
Ad. 8:

- dowody j/w w pkt 4;

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka A. K. (1);

- protokdl przeszukania,
- opinia z zakresu chemii;

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka A. K. (1);

- dane o karalnosci,
- wywiad Srodowiskowy;

- zeznania $wiadka A. K.

(1),

- zeznania $wiadka M. P.

(1),

- zeznania $wiadka T. L.

(1),

- zeznania $wiadka L. S.

(1);
- dane o karalno$ci,
- wywiad Srodowiskowy;

- dowody j/w w pkt 4,
w szczegblno$ci zeznania i
wyjaénienia $wiadka M. P.

1);

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka A. K. (1);

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka A. K. (1);

- dane o karalnosci,

- wywiad Srodowiskowy;

- dowody j/w w pkt 4, w
szczegblnosci wyjaénienia
izeznania $wiadka A. K. (1)

k. 556;

- zeznania $wiadka A. K.

1);

k. 39-42
osobowej,

k. 7470,

k. 7527-7528;
k. 608yv, 614;
k. 546 1 546v;
k. j/w;

k. 553,

k. 4171 419;
k. 7467,

k. 7471-7473;
k 612vi 617;
k. 7550-7551,

k. 7564-7565.

WW.

teczki




a) uczestniczenie przez
M. L. (1) w okresie
od 13 listopada 2005 .
do 11 lutego 2006 .
w L. przez w obrocie
Srodkami odurzajacymi w
lacznej iloSci 40 gramoéw
marihuany w ten sposéb,
ze skontaktowal M. T. (1)
z osobg, ktora przemycila
wskazang ilo$¢ narkotyku
na teren zakladu karnego,
gdzie S. L. (1) dokonal jej
dalszego zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w krotkich

odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Ad. o:

a) uczestniczenie przez
M. L. (1) w okresie
od lutego 2005 r. do
11 kwietnia 2006 r. w
K. w obrocie znacznymi
iloSciami substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
postaci
kg amfetaminy,
marihuany i

sztuk  tabletek
w ten

co najmniej 3

10 kg
100.000

extasy,
sposéb,  ze
przyjat wskazane ilosci
narkotykbw od P. S.
(1) za poSrednictwem
podlegajacych sobie
czlonkéw grupy (P. G. (2),
L. K. i A. K. (1)), celem
poZniejszego ich dalszego
zbycia,

- dane o karalno$ci,
- wywiad Srodowiskowy;

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka A. K. (1);

- zeznania i wyja$nienia
ww. $wiadka;

- zeznania i wyja$nienia
$wiadka M. P. (1);

- dowody j/w pkt 4;
- dane o karalno$ci,
- wywiad Srodowiskowy;

- zeznania Swiadka A. K.

(1);
- zeznania $wiadka A. F.,
- zeznania $wiadka A. J.,

- zarzadzenie o
zatrzymaniu;

- protokol przeszukania,
- opinia z zakresu chemii;
- dowody j/w w pkt 4;

- dane o karalnosci,

- wywiad $rodowiskowy;

- zeznania $wiadka T. L.

1);

- zeznania Swiadka A. K.

(1);

- zeznania $wiadka A. K.
(1);

- wyjaSnienia i zeznania
Swiadka A. K. (1),

- informacja
Celnego w K.;;

Urzedu

- dane o karalnoSci,




b) dzialanie w
celu osiggniecia korzysci

majatkowej w  krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia

tego przestepstwa stalego
zro6dlo dochodu;

Ad. 10:

a) uczestniczenie przez
M. L. (1) w okresie
od poczatku 2011 T.
do konica wrzeénia 2011
r w K w
ZNnacznej
odurzajacych w postaci

obrocie
ilosci Srodkow
€O najmniej 227 gramoéw
kokainy w ten sposob, ze w
pierwszym poélroczu 2011
r. sprzedal 27 gramoéw
kokainy A. K. (1), ktory
przekazal ja do dalszego
obrotu oraz latem 2011 r.
wspoOlnie i w porozumieniu
z S. L. (1) nabyl
200 gramow kokainy
za poSrednictwem P. G.
(1) celem pbZniejszego
dalszego zbycia,

b) sprzedanie przez wyzej
wymienionego 15 gramoéw
kokainy  ze
iloci
sierpniu i wrzeéniu 2011 1.
po 200 zlotych za 1 gram
M. M. (2), ktory dokonat
dalszego jej zbycia,

wskazanej
200 gramow w

c) dzialanie w
celu osiggniecia korzysci

majatkowej w  krotkich

- wywiad Srodowiskowa;

- zeznania $wiadka T. L.

(1);
- dane o karalnoéci;

- wywiad Srodowiskowy.




odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
tego przestepstwa stalego
zrédlo dochodu;

Ad. 11:

a) sprzedanie przez M. L.
(1) w okresie od polowy
maja 2011 r. do polowy
sierpnia 2012 r. w K
lacznie 300 kilogramow
tytoniu bez oznaczenia
znakami akcyzy M. M. (2)
w partiach jednorazowych
od 50 do 100 kilograméow
po 45 zlotych za 1 kilogram

b) spowodowanie w
wyniku  ww. sprzedazy
uszczuplenia  naleznoSci
publicznoprawnej z tytutlu
podatku akcyzowego w
wysokoSci 192 466 zlotych,

c) podjecie  tych
czynnos$ci — sprzedazy bez
urzedowego sprawdzenia,

d) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci;

Ad. 7-11:

a) dwukrotna karalnosé
oskarzonego M. L. (1) po
popetnieniu zarzucanych
mu w niniejszej sprawie
czyndbw za przestepstwa
karne skarbowe na

kare grzywny oraz




przestepstwo z art. 20482
k.k. na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania,

b) pozytywna opinia
Srodowiskowa odno$nie
M. L. (1);

Ad. 12:

posiadanie przez B. L. (1)
w okresie od 1 czerwca
2002 1. do 4 maja
2093 r. w O. W.. na
terenie aresztu S$ledczego
§rodek  odurzajagcy w
postaci lacznie 60
graméw marihuany wbhrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii;

Ad. 13:

branie przez B. L. (1)
w okresie od krotko
po 4 czerwca 2008
r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), S. K.
(1), S. S. (1) A. G, J. S.
(1), P. G. (1), M. M. (1),
A.S.(1),P.W.(1))i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi Srodkami i
substancjami;

Ad. 14:




a) sprzedanie przez B. L.
(1) w okresie od drugiej
polowy 2008 r. do marca
2011 r. R. S. lacznie
300 graméw kokainy po
180 zlotych za 1 gram
w iloéciach jednorazowych
od 1 do 10 graméw,

b) zakup przez B. L. (1)
latem 2011 r. od A. K
(1) 2,5 kg amfetaminy po
6200 zl za 1 kilogram w
celu dalszego jej zbycia,

¢) pozyczenie przez B. L.
(1) w ww. okresie od A.
K. (1) lacznie 600 graméw
amfetaminy w iloSciach
jednostkowych po 200
gramoéw, ktora odebral za
posérednictwem T. L. (1),

d) nabycie przez B. L.
(1) w ww. okresie od T.
L. (1) lacznie co najmniej
20 grambéw amfetaminy
w iloSciach jednostkowych
po 10 graméw, ktora
przekazal R. M. (1),

e) przyjecie przez B. L.
(1) pod koniec 2011 r. od
S. S. (1) i mezczyzny o ps.
(...) 1 kg marihuany w celu
dalszego jej zbycia,

) dzialanie w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia




tego przestepstwa stalego
zrédlo dochodu;

Ad. 12-14:

a) wielokrotna przed
i po popehieniu
zarzucanych w niniejszej
sprawie czynow karalnosé
oskarzonego B. L. (1),
w tym na bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa przeciwko
mieniu, przeciwko
zdrowiu oraz z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,

b) aktualny pobyt B. L.
(1) zagranica i brak opinii
srodowiskowej;

Ad. 15:

branie przez S. K. (1) w
okresie od 1 maja 2004 r.
do 2006 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez dwoch ustalonych
sprawcow (A. K. (2) i K.
C. (1)) w sklad, ktorej
wchodzilo co najmniej 7
ustalonych oséb (A. H.
(1), A. H. (2), E. B,
D. P, S. L. (1), M. L.
(1), P. S. (1)), majacej
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi Srodkami i
substancjami, a takze
dokonywanie przestepstw
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia narkotykéow;

Ad. 16:




branie przez S. K. (1)
w okresie od kwietnia
2008 r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
skitad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S.S. (1) A. G, J. S.
(1), P. G. (1), M. M. (1),
A.S.(1),P.W.(1))i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzysSci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych ilosci Srodkéow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami;
Ad. 17:

a) zakup przez S. K
(1) w okresie od 2008 r.
do wrze$nia 2011 r. w K.
od A. K. (1) 200 graméw
amfetaminy w celu jej
dalszego zbycia,

b) otrzymanie przez S. K.
(1) w okresie od listopada
2010 r. r. do marca 2011
r. w K. od B. L. (1) lacznie
40 gramo6w kokainy w celu
przekazania innej osobie,

2) dzialanie A
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy




sobie z  popelienia
tego przestepstwa stalego
zrodlo dochodu;

Ad. 18:

a) udzielenie przez S. K.
(1) w okresie od 2008 r. do
wrze$nia 2011r. w K. S. W.
(1) co najmniej 5 gramow
marihuany po 30 zlotych
za 1 gram,

b) udzielenie przez S. K.
(1) w okresie od grudnia
2010 r. do konica stycznia
2011 r. w K. T. L. (1)
co najmniej 4 gramoéw
kokainy,

¢) udzielenie przez S. K.
(1) wpolowie sierpnia 2011
r. w K. na polecenie M. L.
(1) M. M. (2) 10 graméw
kokainy po 200 zlotych za
1 gram,

d) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, whrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
tego przestepstwa stalego
zrédlo dochodu;

Ad. 19:

posiadanie przez S. K. (1) w
okresie od polowy sierpnia
2011 1. do 25 czerwca 2012
r.w (...) gramé6w kokainy i
0,488 grama marihuany;

Ad. 15-19:




a) dwukrotna karalno$c
S. K (1) za czyny z
art. 6581 k.k.s. na kare
grzywny i z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na  kare
grzywny wyrokami z 12
czerwca 2017 r. i 26
czerwca 2017 1.,

b) pozytywna opinia
srodowiskowa S. K. (1);

Ad. 20:

branie przez S. S. (1) w
okresie od czerwca 2009
r. do konca 1 lutego
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. K. (1), A. G, J. S.
(1), P. G. (1), M. M. (1),
A.S. (1),P.W.(1))i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzysci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych ilosci Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami;
Ad. 21:

a) zakup przez S. S.
(1) w okresie od polowy
listopada 2011 r. do 1
lutego 2012 r. w K. od A.
K. (1) lacznie 2 kilograméw
amfetaminy jednorazowo
po 200 graméw W
celu p6Zniejszego dalszego
zbycia,




b) przekazanie przez S.
S. (1) pod koniec 2011
rr w K B. L. (1) 1
kilograma marihuany w
celu p6Zniejszego dalszego
jej zbycia,

c) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelienia
tego przestepstwa stalego
zrédlo dochodu;

Ad. 20-21:

a) skazanie S. S.
(1) wyrokiem z 22
wrze$nia 2020 r. Sadu
Rejonowego w Mogilnie za
przestepstwo z art. 19182
kk. i art. 15881 kk. w
zw. 7z art. 1182 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 3
lat i kare 200 stawek
dziennych grzywny po 20
zlotych jedna stawka,

b) pozytywna opinia
srodowiskowa S. S. (1);

Ad. 22:

a) przyjecie przez P. G.
(1) i S. W. (1) dzialajacych
wspolnie i w porozumieniu
latem 2010 r. w N.
200 gramow kokainy
od nieustalonych o0s6b,
a nastepnie przekazanie




ich w K. S. L. (1) w
celu p6zniejszego dalszego
zbycia,

b) sprzedanie 5 gramow
kokainy przez P. G. (1)
latem 2010r.w K. M. K. (1)
po 140 zlotych za 1 gram,

c) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
tego przestepstwa stalego
zrédlo dochodu;

Ad. 23:

przewiezienie przez P. G.
(1) latem 2010 r. na
polecenie S. L. (1) z K.
na terytorium Irlandii 100
graméw kokainy, czym
ulatwil nieustalonej osobie
wprowadzenie ww. Srodka
odurzajacego do obrotu na
terenie wskazanego kraju;

Ad. 24:

branie przez P. G. (1) w
okresie od czerwca 2009
r. do konca 1 lutego
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), S. K. (1), A.
G., J.S. (1), M. M. (1), A.
S. (1), P.W. (1)iM. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku




wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi srodkami i
substancjami;
Ad. 25:

posiadanie przez P. G.
(1) w nieustalonym dniu
w okresie od lipca do
sierpnia 2011 r. w K. 200
graméw marihuany, ktéra
otrzymal na przechowanie
od A. K. (1);

Ad. 26:

przechowywanie, wbrew
przepisom ustawy @ w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w dniu 17
kwietnia 2012 1. W
K. w lazience swojego
mieszkania przez P. G. (1)
18,63 grama amfetaminy
w celu zbycia innym
osobom;

Ad. 27:

a) nabycie przez P. G. (1)
w okresie od kwietnia 2011
r. do 1 lutego 2012 r. w
K. od A. K. (1) lacznie 10
kilogram6éw amfetaminy
w jednostkowych iloSciach
od 0,5 kg do 4 kg
oraz lacznie 400 graméw
marihuany w  dwoch
partiach po 200 graméw w
celu p6zniejszego dalszego
zbycia tych narkotykéw,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,




wbrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej;

Ad. 22-27:

a) 21-krotna  przed
i po popehieniu

zarzucanych w niniejszej
sprawie czynow karalnosé
oskarzonego P. G. (1),
w tym na bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa przeciwko
mieniu, przeciwko
zdrowiu oraz z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,

b) przecietna opinia
$rodowiskowa P. G. (1);

Ad. 28:

a) branie przez A. G. w
okresie od jesieni 2009
r. do konca 29 czerwca
2011 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), S. K. (1), P.
G.(1),Jd.S. (1), M. M. (1),
A.S.(1),PW.(1)iM.Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi srodkami i
substancjami,

b) niekaralno$¢ A. G.,




c) pozytywna opinia
Srodowiskowa A. G.;

Ad. 29:

branie przez J. S. (1)
w okresie od lata 2011
r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), S. K. (1), P.
G. (1), A. G, M. M. (1),
A.S.(1),P.W.(1)i1M.Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi srodkami i
substancjami;
Ad. 30:

a) nabycie przez J. S. (1)
w okresie od maja 2011 r.
do poczatku listopada 2011
r. w K. od A. K. (1) facznie
2,1 kg amfetaminy w celu
jej pbzniejszego zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego




przestepstwa stale zrdodlo
dochodu;

Ad. 31:

a) wynajecie przez na
swoje nazwisko J. S. (1)
w okresie od 11 sierpnia
2011 r. do listopada 2011
r. w K. na polecenie A. K.
(1) mieszkania polozonego
w K przy ul (.) i
nastepnie udostepnienie
tego lokalu A. K. (1) na
potrzeby przechowywania
i ukrywania w nim
znacznych ilo$ci §rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy i
marihuany, lacznie bylo
tam przechowywanych 10
kg amfetaminy (k. 541),

b) ulatwienie w wyzej
opisany sposéb przez J.
S. (1) A. K. (1) dokonania
przestepstwa polegajacego
na uczestniczeniu w
obrocie przedmiotowymi
srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi,

c) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrodlo
dochodu;

Ad. 29-31:




a) pieciokrotna
karalno$¢ J. S. (1) za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, zdrowiu i
wymiarowi
sprawiedliwo$ci w okresie
przed i po popehieniu
zarzucanych w niniejszej
sprawie czynow,

b) pozytywna opinia
Srodowiskowa J. S. (1);

Ad. 32:

branie przez M. M. (1)
w okresie od lata 2011
r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S.S. (1), S. K. (1), d.
S. (1), P. G. (1), A. G, A.
S. (1), P.W. (1) i M. Z
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzysci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych ilosci Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie

takimi $rodkami i
substancjami;
Ad. 33:

a) nabycie przez M. M.
(1) w okresie od kwietnia
2011 r. do konca 2011 1. w
K. od A. K. (1) lgcznie 1,5
kg amfetaminy w iloSciach
jednorazowych od 50 do
300 gramdw po 8 zlotych
za 1 gram, lacznie 600
sztuk tabletek ekstazy po
3 zlote za sztuke i lacznie
200 gram6éw marihuany




po 17 zlotych za 1 gram w
celu p6zniejszego dalszego
zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrodlo
dochodu;

Ad. 32-33:

a) karalno$é oskarzonego
M. M. (1) wyrokiem z
27 czerwca 2016 r. zZa
przestepstwo z art. 15781
k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

a) pozytywna opinia
srodowiskowa M. M. (1);

Ad. 34:

a) nabycie przez P. W.
(1) w okresie od poczatku
2005 r. do lutego 2006
rr w K. od A, K (1)
2,6 kg marihuany w celu
pozniejszego dalszego jej
zbycia,

b) dzialanie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego




przestepstwa stale zrdodlo
dochodu;

Ad. 35:

a) nabycie przez P.
W. (1) w okresie od
poczatku grudnia 2011 r.
do konca stycznia 2012 r.
w K. od A. K. (1) 300
graméw marihuany w celu
pozniejszego dalszego jej
zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczyniwszy
sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale Zrodlo
dochodu;

Ad. 36:

a) sprzedaz przez P. W.
(1) w 2007 r. w K. M. P.
(1) 20 gramdéw marihuany
w jednostkowych iloéciach
po 1-2 gramow,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii;

Ad. 37:

branie przez P. W.
(1) w  okresie od
poczatku grudnia 2011




r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), S. K. (1), J.
S. (1), P. G. (1), A. G, A
S. (1), M. M. (9) i M. Z.
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz
uczestniczenia w obrocie
takimi srodkami i
substancjami;

Ad. 34-37:
a) niekaralno$¢ P. W. (1),

b) pozytywna opinia
Srodowiskowa P. W. (1);

Ad. 38:

a) nabycie przez M. Z.
(1) w okresie od poczatku
2004 r. do kwietnia 2004
r.iod poczatku 2005 r. do
lutego 2006 r. w K. od A.
K. (1) 3,1 kg marihuany w
celu pozniejszego dalszego
jej zbycia,

b) dzialanie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczyniwszy
sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu;




Ad. 39:

ucieczka M. Z. (1)

funkcjonariuszom
Centralnego Biura
Sledczego Policji

dokonana 17 kwietnia
2012 r. w K po
pozbawieniu wolnoSci
dokonanym na podstawie
zarzadzenia o zatrzymaniu
wydanego przez
prokuratora Prokuratury
Okregowej w (...). z dnia
12 kwietnia 2012 r. w
ramach S$ledztwa (...) 1
po podpisaniu przez wyzej
wymienionego protokolu
zatrzymania;

Ad. 40:

posiadanie przez M. Z. (1)
w dniu 17 kwietnia 2012
r. w K. wbrew przepisom
ustawy  marihuany o
wadze netto co najmniej
0,50 grama, co stanowi
wypadek mniejszej wagi;

ad. 41:

branie przez M. Z. (1)
w okresie od kwietnia
2011 r. do konca stycznia
2012 r. w K. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez S. L. (1), w ktorej
sktad wchodzili: P. D. (1),
M. L. (1), A. W. (1), B. L.
(1), S. S. (1), S. K. (1), J.
S. (1), P. G. (1), A. G, A.
S. (1), M. M. (9) i P. W.
(1) oraz inne osoby, majaca
na celu osiaganie korzySci
majatkowych w wyniku
wprowadzania do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz




uczestniczenia w obrocie
takimi $rodkami i
substancjami;

Ad. 38-41:
a) niekaralnos$¢ M. Z. (1),

b) pozytywna opinia
srodowiskowa M. Z. (1);

Ad. 42:

a) nabycie przezD.S. (1) w
okresie od 2003 r. do 2006
r. w K. lacznie 20 gramow
marihuany od T. £. (1) w
celu pozniejszego dalszego
jej zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Ad. 43:

a) nabycie (kupno) przez
D. S. (1) w okresie
od czerwca 2011 r. do
konca stycznia 2012 r. w
K. lacznie 700 gramoéw
amfetaminy, 40 graméw
marihuany i 100 sztuk
tabletek ekstazy od A. K.
(1) w celu pdzniejszego
dalszego ich zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczyniwszy




sobie z popehienia tego
przestepstwa stale zrddlo
dochodu;

Ad. 44:

a) przechowywanie przez
D. S. (1) na terenie
swojej posesji w okresie
od lata 2011 r. do
konca stycznia 2012 .
w K. znacznych ilo$ci
amfetaminy i marihuany,
nalezacych do A. K. (1),
przez co ulatwil temu
ostatniemu dokonanie
przestepstwa polegajacego
na  uczestniczeniu w
obrocie ww. $rodkami

odurzajgcymi i
substancjami
psychotropowymi,

b) dzialanie w

celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Ad. 45:

d) nabycie (kupno) przez
D. S. (1) w okresie od
poczatku pazdziernika do
konca listopada 2011 r. w
K. za kwote 1.400 zlotych
20 kilograméw tytoniu
bez oznaczenia znakami
akcyzy od A.,

e) spowodowanie w
wyniku ww. transakcji
uszczuplenia  nalezno$ci
publicznoprawnej z tytutu
podatku akcyzowego w
wysoko$ci 12.831 zlotych,




f) podjecie  tych
czynnosci - kupna
bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia;

Ad. 42-45:
a) niekaralnoéé D. S. (1),

b) pozytywna opinia
$rodowiskowa D. S. (1);

Ad. 46:

a) nabycie przez J. M.
w 2011 r. w K. lgcznie
200 graméw amfetaminy
od P. D. (1) w partiach
po 100 gramdéw za
poérednictwem T. L. (1)
w zamian za ushuge
wyjazdu do Holandii w
charakterze kierowcy w
celu p6Zniejszego dalszego
jej zbycia,

b) dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

c¢) karalnos¢ J. M. po
popehieniu zarzucanego
czynu za przestepstwo z
art. 178a81 k k.,

d) pozytywna opinia
Srodowiskowa J. M..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
XXXXX XXXXX
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
XXXXX XXXXX
7.0Cena DOWOdow
1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad.1a-c,2a-b, 4,7, 12,13,
15, 16, 20, 24, 28, 29, 32,
37, 41, 36a-b;

Ad. 7,12,13, 15, 16, 20, 24,
28, 29, 32, 37, 41, 9a-b;

Ad. 4, 5a-b, 6a, 7, 104, 13,
14b-c, 15, 16, 17a, 20, 214,
24, 25, 27a-b, 28, 29, 30a-
b, 31a-¢c, 32, 33, 34a-b,
35a-b, 37, 38a-b, 41, 43a-
b, 44a-b, 45a;

Ad. 3a'ba 4,7, Sa'b7 13, 15,
16, 20, 24, 28, 29, 32, 37,
41,

Ad. 4, Sa_b’ 7, 13, 14d: 15,
16, 18b, 20, 24, 28, 29, 32,
37, 41, 42a-b, 46a-b;

Ad. 5a, 10b, 11a-d, 18c,

Ad. 4, 7,13, 16, 20, 24, 28,

29, 32, 37, 41, 5¢-d, 1043, c,
223-C;

- zeznania i wyjaénienia

Swiadka M. P. (1
(k. 233-234, 235-236,
237-238, 239-241,
598-599, 3847-3851,
4030-4033, 4878-4880,
5959-5962, 5964-5965,

6109-6139,6157-6158,
7379V, 7355-7356);

- zeznania i wyjaénienia

$wiadka P. S. (1)
(k. 242-250, 251-255,
256-258, 259-260,
261-262, 263-265,
266-269, 270-271,
280-282, 3170-3173,

5738v-5740);

- zeznania i wyjaénienia

Swiadka A. K. (1) (k.
513-514, 515-521, 522-524,
525-527, 532-533, 534,
535-536, 537-538,
539-540, 541-542,
543-547, 548-553,
554-559; 560-565,

- zeznania i wyjaénienia
Swiadka M. P. (1) byly
jasne,
toku catego postepowania,

konsekwentne w

Swiadek nie mial
watpliwosci ani co
do dzialalnoéci grupy
przestepczej oraz

posiadania broni palnej i
amunicji przez S. L. oraz
dostarczenia przez tego
ostatniego narkotykow B.
L. (1) do Aresztu Sledczego
w 0. W., sad
dopatrzyl sie powodow
dla  ktoérych
mialby bezpodstawnie
obcigzac oskarzonych,
zwlaszcza, ze jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie

nie

Swiadek

w zeznaniach i
wyjasnieniach $wiadkéow
A. K (1), M. T. (1), P.
S. (1) i R. S., podkresli¢
nalezy,
mial watpliwosci odnoénie

ze $wiadek nie




Ad. 4, 7,13, 16, 20, 24, 28,
29, 32, 37, 41;

Ad. 4, 7,13, 16, 20, 24, 28,
29, 32, 37, 41, 14a, 17b, 28,
14a;

Ad. 22b;
Ad. 14d;
Ad. 39;

Ad. 4, 7,13, 16, 20, 24, 28,
29, 32, 37, 41,

Ad. 31a-c;
Ad. 22-27;

Ad.1-46;

569-570, 571-572,
573-575; 576-577,
578-579, 580-581,
582-585, 586-587,
588-589, 590-591,

592-593, teczka osobowa
nr 36 k. 181-182, niniejsze

akta k. 1675-1684,
1685-1692, 1875-1885,
1917-1929, 2063-2072,
2090-2098, 2120-2127,
2145-2149,  2340-2343,
3164-3168,  4704-4706,
5391-5397, 5421-5425,
5454-5459,  5477-5479,
5963);

- zeznania $wiadka M. T.
(1) (k. 50-64, 218-219,
3579-3586,  3596-3601,
6422-6434, 6441-6451);

- zeznania i wyjaénienia
swiadka T. k. (1)

(k. 594-597, 598-599,
601-602, 603-606,
607-610, 611-613, 614,
615-617, 618-621,
622-623, 624-625,
626-627, 913-914;
2375-2386, 2398,
2460-2471,  4704-4706,
5578-5584,  5597-5601,
5642-5644);

- zeznania i wyjaénienia
Swiadka M. M. (2)
(k. 310-311, 648-649,
650-655, 656-660,
661-663, 664-666,
667-680, 681-685,
686-689, 690-693, 694

oraz teczka nr 46 k.
282-287inr 44 k. 252-254

oraz niniejsze akta k.

2481-2488, 2888-2896,
2905-2912,  2967-2973,
2088-2994, 3083-3125,
4707-4709,  5698-5700,

5703-5704, 5721, 5951);

tego, iz mial do czynienia
z amunicjq i bronia palna,
przekonujaco opisal tez

sposéb  funkcjonowania
zorganizowanej grupy
przestepczej;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka  P. S. (D
byly jasne, przekonujace,
konsekwentne, rzeczowe
i logiczne, a przy tym
zgodne z relacjami A. K.
(1), M. P. (1), M. T.
(1), a w wiekszo$ci tez
T. Lk (1); Swiadek P.
S. (1) bardzo szczegblowo
opisal  strukture grup
przestepczych

funkcjonujacych w K. w
okresie od pazdziernika
1999 r. do kwietnia 2006
r. (k. 254 1 254V); opisujac
w dniu 29 marca 2011
r. grupe tzw. ,plackow”
Swiadek wskazal, ze bral w
niej udziat m.in. (...) —
S. K. (1), byl najnizszym
w hierarchii dealerem (k.
254v), $wiadek P. S. (1)
zajmowal dosy¢ znaczna
pozycje
grupie, dysponowat wiec
obszerna
wiedza pozwalajaca na
precyzyjny  jej
przy czym S$wiadek nie

we wskazanej

stosunkowo
opis,
zeznawal  tendencyjnie,
wskazal  przeciez, ze
byt  nisko
w grupie, $wiadek nie
mial Zadnego interesu,
aby pomawiaé A
ten spos6b oskarzonego,

oskarzony

zeznal przeciez o w sumie
kilkudziesieciu  osobach;
podobnie nalezy ocenic¢
zeznania tego $wiadka w
zakresie dotyczacym czynu
zarzucanego M. L. (1) -




- wyjaénienia oskarzonego
S. W. (1) (teczka osobowa
nr 17 k. 29-33, 34-37,

38_40’ 48_51a 66_67’
71-72, 81_83) 84_85’
86-88, 89-90, 91-93,

97-100, 173-174, 182-183,
192-193 1 k. 5287
niniejszych akt);

-zeznania Swiadka A. E. (k.
114-117 1 5748);

- zeznania i wyjaénienia
$wiadka R. S. (k. 910-912,
6052, 6155-6157);

- zeznania i wyja$nienia
swiadka M. K. (1) (k.
915-917, 4942, 7378);

- zeznania $wiadka M.
G. (k. 312-314, 3181-3182,
5747V);

- zeznania $wiadkow: A. F.
iA.J;

- zeznania i wyja$nienia

swiadka L. S. (1)
(k. 535-536, 628-629,
630-631, 632-633,
636-638, 639-640,
641-643, 644-645,

3259-3263 1 5884-5886);

-zeznania $wiadka K. S. (k.
205-206, 322-323, 3401,
5747);

- zeznania $wiadka M.
S. (1) (k. 120-121 teczki
osobowej nr 36, k. 3353 i
7378);

- dane o karalnoSci
i wywiady $rodowiskowe
oraz pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach
sprawy, w szczegolnosci
w postaci protokolow

przeszukania, zarzadzenia

pkt 19 wyroku, k. 248, 267,
271;

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka A. K. (1) byly
jasne, konsekwentne w
toku calego postepowania,
a takze bardzo
obszerne

przy wielosci przestuchan,

szczegblowe i

Swiadek nie mial

watpliwoéci ani co do
udzialu oskarzonych w
grupie przestepczej,
co do przeprowadzanych

z oskarzonymi transakeji

ani

narkotykowych, sad nie
dopatrzyl sie powodow
dla  ktorych  $wiadek
mialby bezpodstawnie
obciazac oskarzonych,
zwlaszcza, ze jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkéw
M. P. (1), T. L (1),
P. S. (1), M. T. (v);
sad przyjal, ze $wiadek
sprzedawal narkotyki M.

Z. (1) od poczatku
2004 r. do kwietnia
2004 1. (omylkowo
w pkt 71 wyroku

zapisano od poczqtku
grudnia 2004 r. do
2004 r.
sgrudnia”
blednie zamieszczono
w tym zapisie) i w
tym okresie zbyl mu 500
graméw marihuany (k.
516V), nastepnie w okresie
od poczatku 2005 r. do
lutego 2006 r. sprzedat 2,6
kg marihuany — przez 13
miesiecy po 200 gramow
miesiecznie, lacznie 3,1
kg (k. 517); co do P.
W. (1) w okresie od
poczatku 2005 r. do lutego
2006 T.

kwietnia
—  stowo

nabyl on 2,6




o zatrzymaniu, informacji
urzedu celnego, opinii z
zakresu chemii, informacji
z zaktadow karnych.

kg marihuany od $wiadka
A. K., podobnie jak M.
Z. (k. 517); wczeSniejszy
okres wskazany w pkt
XLV aktu oskarzenia w
pierwszym polroczu 2004
r. wyeliminowano, gdyz
oskarzony ten ukonczyl 17
lat 26 sierpnia 2004 r. i
dopiero od tej daty moze
odpowiada¢ na zasadach
Kodeksu karnego (art.
1081 kk.); ponadto w
okresie od grudnia 2011
r. do konca stycznia
2012 r. P. W. nabyl
od $wiadka kolejne 300
graméw marihuany (k.
520); J. S. (1) nabyl od
$wiadka 2,1 kg amfetaminy
od maja do listopada 2011
I. przez 7 miesiecy po
300 gramOw miesiecznie
(k. 520), oskarzony ten
wynajat
nazwisko mieszkanie, w
ktérym  przechowywane
byly iloéci
narkotykdéw lacznie 10
kg amfetaminy (k. 541v);
ponadto S$wiadek opisal
okoliczno$ci nabycia od
oskarzonego S. L. (1)
worka 20 kilogramowego
tytoniu bez znakow akeyzy
za kwote 960
(k. 553); ponadto sad
przyjal, ze $wiadek kupil

tez na swoje

znaczne

zlotych

od oskarzonego M. L.
(1) 27 gramoéw kokainy
w dwoch partiach po 17
i 10 gramow (k. 544v);
ponadto $§wiadek sprzedal
B. L. (1) 2,5 kg amfetaminy
po 6.200 zlotych za 1
kilogram i pozyczyt temu
oskarzonemu lacznie 600
graméw amfetaminy (k.
553); S. K. (1) kupil
od Swiadka 200 gramow




amfetaminy — dwa razy
po 50 gramdéw i raz
100 graméw (k. 545 i
545v); S. S. (1) kupit od
$wiadka 2 kg amfetaminy
w okresie od polowy
listopada 2011 r. do 1
lutego 2012 r. — w ciagu
10 tygodni po 200 graméw
tygodniowo (k. 557); w
okresie od kwietnia 2011
r., kiedy to $wiadek
A. K. zaczal obracac
amfetaming pochodzaca
od P. D. (1) (k- 545)
do 1 lutego 2012 r., ftj.
do zatrzymania $wiadka
oskarzony P. G. (1) nabyl
od A. K. lgcznie 10 kg
amfetaminy w ilo$ciach
od o,5 kg do 4 Kkg,
najczesciej byl to 1 kg oraz
400 gramdéw marihuany
w dwoch partiach po 200
graméw oraz otrzymal od
Swiadka na przechowanie
200 gram6w marihuany
(k 546v); M. M. (1) ps.
(...) G.” nabyt od $wiadka
1,5 kg amfetaminy, chociaz
jest to ilo§¢ minimalna,
poniewaz uwzgledniajac
okres okolo 8 miesiecy i
iloéci 100 graméw przez
pierwsze dwa miesigce
i 300 graméw przez
kolejne mogly to byt
nawet 2 kg amfetaminy,
600 sztuk tabletek
ekstazy i 200 graméw
marihuany (k. 546, 546v,
592v), ponadto S$wiadek
stanowczo potwierdzit w
toku  konfrontacji, ze
M. M. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej; D. S. (1)
przechowywal znaczne
iloéci  narkotykbw na
zlecenie $wiadka A. K.




oraz nabyt od S$wiadka
700 gram6w amfetaminy,
40 graméw marihuany i
100 sztuk tabletek ekstazy
(k. 546 i 546v), ponadto
D. S. (1) nabyt tyton,
ktory wezesniej $wiadek A.
K. zakupil od S. L. (k
553); w zakresie obrotu
narkotykami relacje
Swiadka A. K. znalazly
oparcie w zeznaniach i
wyjasnieniach $wiadka L.
S. (1); wreszcie S$wiadek
szczegblowo opisal jak
doszlo do wyodrebnienia
sie zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez S. L. z pierwotnej
grupy tzw. ,plackéw’;
doszlo do tego najpo6zniej
w kwietniu 2008 r. i
grupa ta funkcjonowala
przynajmniej do konca
stycznia 2012 r., kiedy
to $wiadek A. K. zostal
zatrzymany Ww niniejszej
sprawie; do grupy tej
przystapili trzej bracia L.
oraz: A. G., T. L. (1), A.
K. (1), P. D. (1), S. K. (1),
S. S. (1), M. Z. (1), P. W.
(1), P. G. (1), J. S. (1),
M. M. (1) grupa kierowal
S. L. (1), wystepowala w
niej hierarchia; na czele
znajdowal sie S. L. (1),
dalej jego bracia, tzw.
zolierze i najnizej zwykli
dealerzy (k. 555v-559V),
S. L. kontrolowal handel
narkotykami w K., wyrazal
na to zgode i nieustalona
cze$é zyskow musiala byé
mu przekazywana, przy
czym kazdymi nielegalnie
zarobionymi pieniedzmi
osoby  biorgce udzial
w grupie musialy sie
dzieli¢ z  kierujacym




grupa (k. 556v, 609,
1675-1684); relacje te byly
wyjatkowo drobiazgowe,
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, a A
szczegoblnosci zeznaniami
i wyjasnieniami $wiadkow
T.E.(1),P.S.(2), M. P. (1),
M. T. (1) iR. S.; sad uznal
wiec te zeznania za w pehni
wiarygodne;

zeznania Swiadka M.
T. (1) Dbyly jasne,
konsekwentne w  toku
calego postepowania,
Swiadek nie mial
powodow, aby
bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonych, jego
zeznania uzupelnialy sie z
zeznaniami $wiadkéow M.
P.(1), A K (1)iP.S. (1);
w szczegbdlnosci Swiadek
ten konsekwentnie opisal
strukture grupy ,,plackéw”
i ,mlodych plackéw”,
opisal tez okoliczno$ci
popelnienia przestepstw
wskazanych w pkt 3 i 18
wyroku (k. 58);

zeznania  $wiadka T.
L. (1) Dbyly spdjne,
konsekwentne i
przekonujace w zakresie
w jakim opisal on
okoliczno$ci
funkcjonowania
zorganizowanych grup
przestepczych oraz
wskazane obok fakty;
relacje tego  $wiadka
korespondowaly  przede
wszystkim z zeznaniami i
wyjasnieniami $wiadka A.
K. (1);




- zeznania i wyjaénienia
Swiadka M. M. (2) byly

spojne,  konsekwentne,
prawdopodobne w Swietle
zasad do$wiadczenia

zyciowego, a wiec sad
uznal je za w pehi
wiarygodne, dodac¢ przy
tym trzeba, ze zeznania
te mialy znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu
do zarzutdéw postawionych
oskarzonemu P. D. (1),
niniejsze uzasadnienie nie
obejmuje czeSci wyroku
dot. tego oskarzonego,
przy czym co istotne w
odniesieniu do czynu z art.
1882 kk. w zw. z art.
14881 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
P. D. (1) zostal skazany
odrebnym wyrokiem tut.
sadu z 21 czerwca 2018
r., sygn. akt II K 34/16,
ktory zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8  stycznia
2019 r. sygn. akt II
AKa 223/18 (zmiana
dot. jedynie kary na
niekorzy$¢ oskarzonego),
w odniesieniu do tego
czynu relacje $wiadka
M. M. (2) <zostaly
wiec  ocenione  jako
wiarygodne, co do obrotu
amfetaming zeznania
omawianego Swiadka
dodatkowo koresponduja
i uzupelniaja sie z
zeznaniami $wiadka A. K.
(1), dwaj ci $wiadkowie
byli bowiem gléwnymi
odbiorcami amfetaminy
od P. D. (1), ktorej z
kolei produkcja zajmowal
sie A. W. (1); ten




ostatni réwniez zostal juz
prawomocnie skazany w
sprawie II K 20/17 tut.
sagdu wyrok z 22 maja
2019 r. utrzymany w mocy
przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z
5 lutego 2020 r. 1II
AKa 157/19; sad zdaje
sobie sprawe, iz nie jest
zwigzany treScia czterech
ww. wyrokéw, jednak
nie znajduje podstaw,
aby dokonywaé¢ odmiennej
oceny dowodow, w
szczegoblnosci zeznan
Swiadkow A. K., M. M. oraz
wyjasnien  oskarzonych
P. D, A W. (ktory
wystepowal jako Swiadek
W niniejszej sprawie);

- oskarzony ten opisal

czeSciowo strukture
zorganizowanej grupy
przestepczej, podat

chociazby, ze A. K. i T.
L. podlegali pod braci L.
(k. 50v teczki osobowej nr
17); wskazal okoliczno$ci
dostarczenia 200 graméw
kokainy z N. dla S. L. (1)
i M. L (1) (k- 49 ww.
teczki osobowej); wyjasnil
odnoénie  przewiezienia
przez P. G. 100
graméw kokainy z Polski
do Irlandii (k. 50
ww. teczki osobowej);
oskarzony ten opisal
tez okolicznoéci dotyczace
obrotu narkotykami w
sposéb  korespondujacy
z zeznaniami $wiadkow
A K i T L
w wyzej opisanym
zakresie wyjadnienia te
byly wiec w  pehi
wiarygodne, pozwolily na
ustalenie sprawstwa i




winy ~w  odniesieniu
do wymienionych czynéw
oskarzonych S. L. (1), M. L.
1) iP.G.(4);

- zeznania tego $wiadka
byly  przekonujace i
spojne, korespondowaly z
relaciami §wiadkow A.
K, T. L, P. S, M.
T. i M. P., w zakresie
w jakim $wiadkowie -ci
opisywali funkcjonowanie
zorganizowanych grup
przestepczych na terenie
K,;

- zeznania te byly spojne,
rzeczowe i przekonujace
dot. nabywania kokainy
przez $wiadka od B.
L. (1), ponadto $wiadek
opisal  funkcjonowanie,
hierarchie i sklad grupy
tzw. ,plackbw” i w
tym zakresie zeznania
te  korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym,  uznanym
przez sad za wiarygodny,
a przede wszystkim z
zeznaniami $wiadkéw A.
K,T.E,P.S.,M.P., M. M.
iM.T,;

- takze te zeznania i
wyjaénienia byly, spojne
i konsekwentne, a przy
tym rzeczowe, wysoce
prawdopodobne w Swietle
zasad dos$wiadczenia
zyciowego oraz zgodne
z wyzej  wskazanym
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym;

- zeznania tego $wiadka
potwierdzaly relacje
swiadka T. L. (1)
dotyczaca przekazywania
narkotykow przez




oskarzonego B. L. (1) R. M.
(1);

- zeznania tych $wiadkéw

dot. okoliczno$ci
samouwolnienia sie
oskarzonego M. Z.,

byly rzeczowe, spojne,
wzajemnie  zgodne i
znalazly  potwierdzenie
w dokumentach w
tym zarzadzeniu 0
zatrzymaniu wydanym
przez prokuratora
pokwitowanym przez
oskarzonego;

- zeznania i wyja$nienia
tego Swiadka byly o tyle
istotne, iz potwierdzil on
relacje Swiadka A. K
w zakresie dotyczacym
obrotu narkotykami
pochodzacymi od P. D. (1),
a takze funkcjonowanie
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez oskarzonego S. L.

(1);

- $wiadek ta wynajela
mieszkanie oskarzonemu
J. S. (1), warto$c
dowodowa jej zeznan nie
budzila watpliwosci;

- $wiadek ta wynajela
mieszkanie oskarzonemu
P. G (1) i je
zeznania potwierdzaly
relacje oskarzonego S. W.

(1);

- wartoé¢ dowodowa
tych  dokumentéw nie
budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana przez
strony.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad. 1-6;

Ad. 7-11;
Ad. 12-14;
Ad. 15-19;
Ad. 20-21;
Ad. 22-27;
Ad. 28;
Ad. 29-31;
Ad. 32-33;
Ad. 34-37;
Ad. 38-41;
Ad. 42-45;

Ad. 46;

- wyjaénienia oskarzonego
S. L. (1) (teczka
osobowa nr 44 k. 37-39,
40-41, 45, 133-134, 208,
216, 231-232, 252-254
oraz niniejsze akta k.
1582-1583, 5367-5368);

- wyjaénienia oskarzonego
M. L. (1) (teczka
osobowa nr 45 k. 33-34,
37-38, 42, 134, 204
oraz niniejsze akta k.
1583V, 1943-1944, 2343,
2396-2397, 5285-5286);

- wyjaénienia oskarzonego
B. L. (3) (teczka osobowa
nr 53 k. 46-48, 56, 64,
94, 158 oraz niniejsze akta
k. 1584, 1945-1946, 2343,
2063, 5287);

- wyjaénienia oskarzonego
S. K. (1) (teczka osobowa
nr 47 k. 18-19, 28, 102,
179 oraz niniejsze akta k.
1584v, 1944V, 5287);

- wyjaénienia oskarzonego
S. S. (1) (teczka osobowa
nr 50 oraz niniejsze akta k.
1584v-1585, 5287);

- wyjaénienia oskarzonego
P. G. (1) (teczka osobowa
nr 36 k. 23-24, 25-26,

- oskarzony nie przyznal
sie do popekienia
zarzucanych mu czynow

i zaprzeczyl, aby sie
ich dopuscil; byly
to wyjasnienia typowo
obronne, sprzeczne z
pozostalym WYyZej
oméwionym materialem
dowodowym, A
szczegblnosci z
zeznaniami i
wyjasnieniami $wiadkéw
M. P. (1), M. T. (1),

P. S. (1), A. K (1), T.
L. (1), M. M. (2), R
S., a takze wyja$nieniami
oskarzonego S. W.
(0, doda¢  nalezalo,
Ze Z przyczyn wyzej
wskazanych, sad uznal
relacje wymienionych
Swiadkow i oskarzonego
za wiarygodne,
wiec

aby byl to pojedynczy
i odosobniony dowdd
$wiadczacy o sprawstwie
i winie oskarzonego,
dodatkowo wszystkie
te dowody wzajemnie

nie

mozna uznad,

korespondowaly i
uzupeknialy sie;

- takze te wyjaénienia
byly obliczone jedynie




30, 131, 155, 181-182, 189
oraz niniejsze akta k. 1585,
2063, 5286-5287);

- wyjaénienia oskarzonego
A. G. (teczka osobowa
nr 64 k. 17-18, 43 oraz
niniejsze akta k. 1585,

1943-1945 1 5287v);

- wyjaénienia oskarzonego
J.S. (1) (teczka osobowa nr
43 k. 13-14, 17-18, 23—24,
26, 45, 175 oraz niniejsze
akta k. 1585vi 5288);

- wyjaénienia oskarzonego
M. M. (1) (teczka osobowa
nr 63 k. 20-21, 22-23,
25-26, 28 i 47 oraz
niniejsze akta k. 1586 i
5287v);

- wyjaénienia oskarzonego
P. W. (1) (teczka osobowa
nr 33 k. 13-14, 17-18, 22,
63, 121 oraz niniejsze akta
k. 1606, 1944vi (...));

- wyjaénienia oskarzonego
M. Z. (1) (teczka osobowa
nr 38 k. 76-77, 92, 2006
oraz niniejsze akta k.
1606v, 2063 i 5288);

- wyjaénienia oskarzonego
D. S. (1) (teczka osobowa
nr 51 k. 20-21, 24—25, 26,
28-29, 33, 52, 105 oraz
niniejsze akta k. 1609 i
5288);

- wyjasénienia oskarzonego
J. M. (teczka osobowa nr
52 k. 17-17 oraz niniejsze
akta k. 616-617, 1609v i
5288);

- wyjaénienia oskarzonego
P. D. (1) (teczka osobowa
nr 46 k. 27-30, 34-35,
39, 143-144, 222, 256,

na unikniecie

oskarzonemu

grozacej

odpowiedzialno$ci karnej,
nalezalo podkresli¢, ze
na sprawstwo oskarzonego
w zakresie wskazanych
obok czyndéw nie wskazuja
jedynie
wyjadnienia A. K.

zeznania i
(0,
ale tez pozostalych ww.
Swiadkow i oskarzonego S.
W. (1);

oskarzony
stwierdzil,
pomawiany;

- podobnie
B. L (1)
ze  jest
trudno jednak wuznaé,
aby oskarzony mial by¢
pomawiany niezgodnie z

prawda przez co najmniej

8 osobowych  Zrodel
dowodowych;

- wyjasnienia tego
oskarzonego, ktéry nie
przyznal sie do
popehienia zarzucanych
mu czynodw, byty

niewiarygodne, poniewaz
pozostawaly w
sprzeczno$ci z relacjami
Swiadkow: M. M. (2),
T. . (1), A. K. (1), P.

S. (1), R. S. i M. P.
(1), a takze z protokolem
przeszukania, podczas

ktérego ujawniono Srodki

odurzajgce (k. 9-11
wskazanej obok teczki
osobowej);

- takze wyjasnienia tego
oskarzonego pozostawaly
w sprzeczno$ci z
pozostalym
dowodowym
zgromadzonym w
sprawie, a
zZ

materialem

niniejszej
przede
wyjasnieniami

wszystkim

—




282-287 oraz niniejsze
akta k, 1583 i1 5287v);

- zeznania $wiadka A. W.
(1) (k. 7130-7131);

- wyjasnienia §wiadka A. S.
(2) (k. 18-19, 20-21, 22-23,
25, 43 teczki osobowej nr
62 orazk. 168-1691337 akt
1K 42/15);

- zeznania $wiadkow P. D.
(3) (k. 882-883, 4634 i
7378) i M. D. (k. 345-346,
318417378);

- zeznania $wiadka L. A.
(k. 894-895, 4633-4634 i
7378);

- zeznania $wiadka P. M.
(1) (k. 320-321, 3184-3185
15748);

- zeznania i wyja$nienia
Swiadka M. S. (2) (k.
735-741, 742-743, 3350 1
7378);

- $wiadkowie: A. W. (3) (k.
5854), M. S. (3) (3359), M.
S. (4) (k. 3359) i M. K. (4)
(k. 4711);

- zeznania $wiadka D. P.
(k. 4712, 5886V i 5962);

- zeznania $wiadkow:
N. B. (k421422 i
7378), D. B. (k. 511-512,
3255-3256 1 7378), A.
0. (k. 451-454, 5749), T.
N. (k. 457-459, 3186 i
5749), P. P. (k. 460-462,
3186 i 7378), M. B. (1)
(k. 507-508, 3256-3257 i
5482), J. H. (k. 509-510,
3257-3258 1 5482), Z. L.
(k. 3760-3762 i 7378),
T. W. (k. 3818-3821,
4492-4493 1 7378), J.

zeznaniami $wiadkéw A.
K. (1) i T. £. (1), sad nie
znalaz}l zadnych powodéw,
dla ktéorych $§wiadkowie
niezgodnie

obcigzaé

ci mieliby
z prawda
wskazanego oskarzonego;

- wyjasnienia te
pozostawaly w
sprzeczno$ci z dowodami
w  postaci  protokolu
przeszukania mieszkania
oskarzonego, gdzie

zabezpieczono substancje
psychotropowa, wyjasnien
i zeznan $wiadkéw M. K.
(1), A. K. (1), oskarzonego
S. W. (1) i $wiadka M. S.
(1);

- takze ten oskarzony
sie do
popehienia zarzucanego

nie przyznal

mu czynu, w ocenie sadu,

byly to wyjasnienia typowo
obronne, sprzeczne z
pozostalym wyzej
omoéwionym materialem
dowodowym, w
szczegblnosci z
zeznaniami i
wyjasnieniami $wiadkow

A K (1),T.E (1),M.P.(1)
iL. S. (1);

- réwniez
J. S. (1
wyjadnienia
na unikniecie grozacej
odpowiedzialnosci
karnej, pozostaja one w

oskarzony
zlozyl
obliczone

mu

sprzeczno$ci z zeznaniami
i wyjasnieniami $wiadkow
A K (), T. L. (1), a
takze $wiadka K. S., ktéra
wynajela mieszkanie ww.
oskarzonemu;

- oskarzony M. M. (1)
probowal zminimalizowaé




B. (1) (k. 4886-4887 i
7378) i M. B. (2) (k.
4942-4944,  3841-3843,
4748-4749, 4751-4757);

- zeznania $wiadkow: J. G.
(k. 3739-3741 i 7378), J.
P. (k. 3741-3742 i 7378),
E. S. (1) (k. 3742-3743 i
7378) i D. A. (k. 3762 (k.
3763 i 7378), B. B. (4) (k.
4713-471417378);

- zeznania $wiadkoéw A. K.
(4) (k. 3258-325917378) i
H. S. (k. 4034 i 778-779 i
7378);

- wyjasnienia i zeznania
$wiadka E. S. (2)
(k. 382-383, 384, 403,
405-406, 534, 4034-4036
17378);

- zeznania i wyja$nienia
$wiadkow: B. T.
(k. 697-698, 699-700,
701-702, 703-705, 3271 i
7378) i M. T. (2) (k.
706-710, 711-712, 717-719,

720, 723-725, 726-728,
729-730, 3271-3272 1
7378);

- zeznania $wiadka E. S.
(2) (k. 353 15748-5749);

- zeznania $wiadka J. B. (2)
(k. 88-93 teczki osobowej
nr 45, k. 3351-3353 i
7378);

- zeznania $wiadkéw M. U.
(k. 4488-448917378) i S.
M. (k. 4489-449217378);

- zeznania $wiadka P. M.
(2) (k. 4632-4633 17378);

- zeznania $wiadkéw: D. D.
(2) (k. 4666 i 7378), O. D.

swoja odpowiedzialno$é
karna poprzez
zaprzeczenie  udzialowi

W zorganizowanej grupie
przestepczej i ograniczenie
iloSci  narkotykéw, w
ktorych  obrocie  bral
udzial, wobec jednak
stanowczych i
jednoznacznych zeznan i
(1)iT. k. (1) wyjaénienia te
we wskazanej wyzej czesci

byly niewiarygodne;

- sad nie dat
wiary tym wyjasnieniom
poniewaz pozostawaly
w sprzeczno$ci z
wiarygodnymi - z
przyczyn WYZ€j

wskazanych — zeznaniami
i wyjasnieniami $wiadkow
A K (1), T.L.(1)iM.P.(2);
- takze wyjasnienia tego

oskarzonego pozostawaly
w jaskrawej sprzecznosci

z wyja$nieniami i
zeznaniami $wiadka A.
K (1 i T. L (),

a co do czynu z art.
24281 k.k. z zeznaniami
Swiadkow A. F. i A
J. oraz dokumentem
w postaci zarzadzenia
0 zatrzymaniu
pokwitowanego

wlasnorecznym podpisem
przez oskarzonego, fakt
posiadania  narkotykow
potwierdza protokot
przeszukania i opinia z

zakresu chemii;

- oskarzony D. S. (1)
sie do
popehienia zarzucanych

nie przyznal

mu czynoéw, w ocenie sadu,
byly to wyja$nienia typowo




(k. 4880-488217378) 1 A.
D. (k. 4884-4886 i 7378);

- zeznania Swiadka A. P. (k.
385217378);

- zeznania $wiadka M. M.
(12) (k. 48881 6385);

- zeznania $wiadka: A. M.
(2) (k. 5644v), A. U. (k.
6385), S. G. (k. 7060);

-zeznania $wiadka R. F. (k.
6473);

- zeznania $wiadka J. W.
(1) (k. 6632-6633);

- wyjasénienia $wiadka T. C.
(k. 6760-6768 1 7257);
- zeznania $wiadka M. W.

(2) (k. 7339-7340, 7342,
7349-7352 17379V);

-zeznania $wiadka P. S. (4)
(k. 7424);

obronne, sprzeczne z
materialem dowodowym
w  postaci
wyjasnien Swiadkow A. K.
(1), T.E.(1)iL. S. (1);

zeznan i

- takze oskarzony J.
M. zlozyl wyjaénienia
zmierzajgce do unikniecia
grozacej
odpowiedzialno$ci karnej,
sad  ocenil je jako
niewiarygodne, poniewaz
pozostawaly w oczywistej
sprzeczno$ci zZ

mu

wyjasnieniami i
zeznaniami $wiadka T. L.

(1);

- co do tego

oskarzonego nie zlozono

wniosku o  pisemne
uzasadnienie wyroku,
wyjaénienia

wymienionego, w zakresie
w jakim nie przyznal sie
do wudzialu w obrocie

amfetaming
przekazywana A. K.
» i M. M. (2,

pozostawaly w jaskrawej
sprzeczno$ci z zeznaniami
i wyjasnieniami $wiadkow
A K (1, T. . (1) i
M. M. (2), sad nie dal
im wiec wiary przyjmujac,
ze stanowig przyjeta prze
tego oskarzonego linie
obrony;

- zeznania tego Swiadka
byly oczywiScie
niewiarygodne w zakresie
w  jakim ponownie
zaprzeczal on
okoliczno$ciom ustalonym
w prawomocnych ww.
wyrokach; zeznania te byly
sprzeczne z dowodami w
postaci zeznan i wyjasnien




Swiadkow A. K. (1),
M. M. (2), T. L (v;
na akceptacje zastugiwalo
jedynie stwierdzenie
Swiadka, iz A. K. zna
jedynie z sadu, jest
to zgodne =z relacja
tego ostatniego, z ktorej
wynika, ze mial on kontakt
z P. D. i to od niego
otrzymywal narkotyki w
postaci amfetaminy;

- wyjaSnienia A. S. (2)
nalezalo oceni¢ podobnie
jak ww. A. W. (1), byly
one sprzeczne z relacjami
A. K. iT. L.; éwiadek ten
tez zostal prawomocnie
skazany w sprawie II K
42/15 tut. sadu, a w II
instancji w sprawie II AKa
228/19 Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu;

- zeznania tych $wiadkow
nie wniosly nic istotnego
do niniejszej sprawy;

- takze te zeznania nie
wniosly nic do niniejszej
sprawy;

- zeznania tego Swiadka
dotyczyly mieszkania
wynajmowanego przez A.
W.;

- takze dotyczyly A. W. (1);

- skorzystali z prawa
do odmowy skladania
zeznan;

- byly niewiarygodne
w zakresie w jakim
pozostawaly w jaskrawej
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka M. P. (1), dodac
trzeba, ze od 1 maja 2004
r. kiedy polska przystapita
do UE pokonywanie




granic wewnatrzunijnych
pozostaje uproszczone, a
tym samym twierdzenie
Swiadka jakoby od 2004
r. do 2007 r przebywal
bez  zadnych  przerw
zagranica  jest  malo
prawdopodobne w $wietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego i niewiarygodne
wobec zeznan Ww.
Swiadka;

- nie mialy znaczenia
W niniejszej  sprawie,
poniewaz dotyczyly
jedynie relacji $wiadka M.
M. z oskarzonym P. D. (1);

- opisywaly pobyt M. M. i
S. L. w zakladzie karnym
i nie wniosly nic istotnego
do niniejszej sprawy;

- zeznania te nie mialy
znaczenia w niniejszej

sprawie poniewaz
dotyczyly czynu
wylgczonego do

odrebnego rozpoznania;

- relacje te nie dotyczyly
bezpos$rednio  zarzutow
oskarzonych, o ktorych
mowa W  niniejszym
uzasadnieniu, $wiadek ten
zaopatrywal Swiadka A. K.
w marihuane i zeznania
jego byly niewiarygodne,
poniewaz pozostawaly w
sprzecznos$ci z relacjami A.
K., ktérym sad dal wiare;

- dotyczyly  zarzutu
oskarzonego S. W. pkt LVI
aktu oskarzenia;

-nic nie wniosly do sprawy;

- nie wniosly nic istotnego
do niniejszej sprawy;




- nie wniosly nic istotnego
do niniejszej sprawy;

- takze zeznania tego
Swiadka  okazaly  sie
nieprzydatne w niniejszej
sprawie;

- nie mialy znaczenia
W  niniejszej  sprawie,
poniewaz jej przedmiotem
nie bylo zajscie,
do ktoérego mialo
dojé¢ podczas wycieczki
rowerowej pomiedzy
oskarzonymi a §wiadkami
W niniejszej sprawie;

- nic nie wniosly do
niniejszej sprawy;

- nie wniosly nic
istotnego do niniejszej
sprawy, poniewaz $wiadek
jedynie zaprzeczyl, jakoby
znal oskarzonych i
relacjonowal okolicznoSci
nie zwigzane z zarzutami
aktu oskarzenia;

- okazaly sie nieprzydatne
W niniejszej sprawie;

- co do zdarzenia
opisanego przez tego
Swiadka to nie jest ono
objete aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie;

- byly niewiarygodne w
zakresie w jakim $wiadek
podal, ze $wiadek A.
K. ,wymyslal historie”
przed organami S$ciganie,
w ocenie sadu jest
malo prawdopodobne, aby
Swiadek przy wieloSci
przestuchan potrafil
przedstawi¢  bezblednie
historie, ktéry wymyslil,
a w rzeczywistosci




one sie nie wydarzyly,
wobec  obszernoSci i
szczegdlowosci zeznan
swiadka A. K. sad uznal te
relacje $wiadka J. W. za
niewiarygodna;

- réwniez nie wniosly
nic istotnego do niniejszej
sprawy;

- zeznania wskazanego
obok $wiadka dotyczyly
innego postepowania
karnego, nie majg wiec
bezposéredniego

przelozenia na niniejsza
sprawe, $wiadek M. W.
nagral swojg rozmowe
ze S$wiadkiem M. P.,
ale nie doprowadzilo

to do podwazenia
wiarygodno$ci tego
Swiadka nawet w

sprawie gdzie oskarzonym
byl M. W., poniewaz
zostat on prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie,
okoliczno$ci te  tylko
potwierdzaja

wiarygodno$¢  dowodow
oméwionych wyzej] w
niniejszym uzasadnieniu
W pozycji 2.1;

- byly wiarygodne w
zakresie w jakim podat
on, ze zostal uniewinniony
przez Sadem Rejonowym
w Koninie od zarzutu,
iz wozil P. W.
(1) po narkotyki,
podobnie nalezalo oceni¢
stwierdzenie, ze nie ma
wiedzy o narkotykach,
wymieniony wozil bowiem
P. W. (1) w
okre§lone miejsce, ale
nie byl obecny przy




przekazywaniu
narkotykdéw i nie wiedzial
co jest odbierane przez
Wyzej wymienionego, a
tym samym nie podwaza
to wiarygodnoSci zeznan
Swiadkéw A. K. i T. L,
malo tego w sprawie II K
516/16 Sady obu instancji
wrecz przyjmuja, ze P. W.
(1) i M. Z. (1) nabywali
narkotyki od A. K. (1),
wniosek o przestuchanie
wskazanego obok $wiadka
i przeprowadzenie
dowodu z tych akt ztozony
wiec zostal praktycznie na
niekorzy$¢ oskarzonego P.
W. (1) (VIDE: akta II K
516/16 Sadu Rejonowego
w Koninie).

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Pkt 2: art. 26382 k.k.;
Pkt 4: art. 25883 k.k.;

Pkt 5: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 481 k.k.;

Pkt 17: art. 25881 k.k.

Pkt 19, 20: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .

S.L. (1)
M. L. (1)
B.L.(1)
S.K. (1)
S.S. (1)
P.G.(1)
A.G.
J.S. (1)
M. M. (1)
P.W. (1)
M.Z. (1)

D.S. (1)




wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ =z art.
56 ust. 3, w zwiazku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k.;

Pkt 27: art. 25881 k.k.;

Pkt 28: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 6581 k.k.;

Pkt 32, 33: art. 25881 k.k.;

Pkt 34: art. 56
ust.i i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 T.
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ =z art.
56 ust. 3, w zwigzku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k,;

Pkt 35: art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 6581 k.k.;

Pkt 36: art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

Pkt 40: art. 25881 k.k.;

Pkt 41: 56 ust.11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005

J. M.




roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

Pkt 44: art. 56
ust.1 1 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ z art.
56 ust. 3, w zwiazku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 481 k.k;

Pkt 46: art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 1883 k.k.
wzw. zart. 56 ust. 113 ww.
ustawy w zw. z art. 1182
k.k. wzw. z art. 481 k.k.;

Pkt 47: art. 25881 k.k.;

Pkt 48: art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Pkt 50: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 481 k.k.;

Pkt 53: art.25881 k.k.;
Pkt 56: art. 25881 k.k.,

Pkt 57: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .




wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ =z art.
56 ust. 3, w zwiazku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k.;

Pkt 58: ar. 1883 k.k. w zw.
z art. 56 ust.1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ z art.
56 ust. 3, w zwiazku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k.;

Pkt 61: art. 25881 k.k.

Pkt 62: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 481 k.k.;

Pkt 65: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ =z art.
56 ust. 3, w zwiazku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 kk. w zw. z




art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k,;

Pkt 66: art. 56
ust.i i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 481 k.k.;

Pkt 67: art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

k.k.;
Pkt 68: art. 25881 k.k.;

Pkt 71: art. 56
ust.i i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 T.
wchodzila w zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno§¢ z art.
56 ust. 3, w zwigzku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
481 k.k,;

Pkt 72: art. 24281 k.k,;
Pkt 74: art. 25881 k.k;

Pkt 85: art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 481 k.k.;

Pkt 87: art. 1883 k.k. w zw.
z art. 56 ust.1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 481 k.k.;




Pkt 93: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz w dniu 9.12.11 .
wchodzila w Zycie zmiana
tej ustawy zaostrzajaca
odpowiedzialno$¢ z art.
56 ust. 3, w zwigzku z
czym zastosowano ustawe
wzgledniejsza art.481k.k.)
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 481 k.k.;

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 26382 k.k. opisuje
przestepstwo posiadania
bez wymaganego
zezwolenia broni palnej
lub amunicji. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony
S. L. (1) posiadal
zarbwno bron  palna
w  postaci pistoletu
nieustalonej marki wraz
z  tlhumikiem, jak i
amunicje do tego pistolety.
Ponadto posiadat ww.
bron i amunicje bez
wymaganego zezwolenia i
z pewnodcia dzialal w
tym zakresie umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim,
na co wskazuje fakt
przekazania broni palnej
na przechowanie
Swiadkowi M. P. (1). Doda¢
trzeba, ze posiadaniem
w rozumieniu art. 26382
k.k. moze byé¢ dzierzenia,
a nawet krotkotrwale




faktyczne wladanie bronia
palna lub aminuja.

Art. 25881k.k.
penalizuje branie udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na
celu popehnianie
przestepstw. Z zeznan
Swiadkow  wynika, ze
oskarzeni S. L. (1), M. L.
(1), B. L. (1), S. K. (1), S.
S.(1),P.G.(1),A. G, J.S.
(1),M.M. (1),P.W.(1)iM.
Z. (1) mieli $wiadomosé,
ze biora udzial w takiej
grupie, wiedzieli czym
zajmuje sie grupa, nie
tylko brali udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi A
ramach grupy, ale takze
brali udzial w ro6znych
wydarzeniach  majacych
wskazaé na znaczenie i
przewage sitlowa grupy.

W  realiach niniejszej
sprawy, ww. oskarzeni
brali udzial w
zorganizowanej grupie
majacej na celu
popelienie przestepstw,
kierowanej przez S. L.
(1), w ktorej uczestniczyli
przeshuchani w niniejszej
sprawie Swiadkowie: A. K.
(1) iT. L. (1), a takze wielu
innych mezczyzn. Ponadto
S. K. (1) we wezeéniejszym
okresie bral udzial w
zorganizowanej grupie
majacej na celu
popelnianie przestepstw,
kierowanej przez K. C. (1)
i A. K. (2), w sklad ktorej
wchodzili A. H. (1), A. H.
(2)E.B.,D.P.,M.T. (1), M.
P. (1), P.S. (1) i inne osoby.




Grupa kierowane przez S.
L. (1) funkcjonowala od
kwietnia 2008 r., kiedy
wyzej wskazany opuscil
zaklad karny do konca
stycznia 2012 r., poniewaz
1 lutego 2012 r. doszlo
do zatrzymania $wiadka
A. K. (1) — uczestnika
opisywanej grupy (k.
3151-3163). Miala ona
zorganizowany charakter,
kluczowe role odgrywali w
niej S. L. (1), M. L. (1), P. D.
(1) 1 A. W. (1), ten ostatni
wytwarzal  amfetamine,
ktéra rozprowadzal P.
D. (1) za poSrednictwem
innych oséb, w tym A. K.
(1), ktéry z kolei korzystal
z pomocy podleglych mu
dealeréw (S.K,,S.S.,P.G.,
J.S.,M.M., P.W., M. Z.).

Za przyjeciem, iz
w  niniejszej  sprawie
wyzej wymienieni tworzyli
zorganizowana grupe
przemawia zaistnienie
typowych cech  wyzej
opisanej grupy, ktéra
miala trwala,
zorganizowang, strukture,
w jej ramach kazdy
z uczestnikoéw mial
okre$long pozycje,
wystepowalo  okreslone
i trwale kierownictwo,
grupa ta  zajmowala
sie obrotem narkotykami.
Charakter taki miala tez
grupa kierowana przez K.
C.(niA.K (2),

Okolicznosci sprawy
przemawiaja nadto za
uznaniem, iz ww.
oskarzeni dzialali

umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, albowiem




mieli oni pelna
Swiadomo$¢é nielegalnoSci
dzialania grupy majacej
na celu  popelianie
przestepstw opisanych w
ustawie 0
przeciwdziataniu
narkomanii oraz chcieli
bra¢ udzial w tej grupie.

Odnoénie oskarzonego
S. L. (1): oskarzony
ten  kierowal  grupa,
posiadal bowiem duzy
autorytet wsrdéd osob
bioracych udziat w
grupie, co wynikalo z
jego doéwiadczenia, sily
fizycznej, bezwzglednosci
oraz faktu posiadania
dwoéch  braci  réwniez
uczestniczacych A
dzialaniach  opisywanej
grupy. Wymieniony
wyrazal zgode na
prowadzenie  sprzedazy
amfetaminy przez P. D. (1),
wyprodukowanej przez A.
W. (1), z tego tytulu
otrzymywal cze$é¢ zyskow
w nieustalonej wysokosci.
Wymieniony kontrolowal
tez rynek kokainy w
K.. Narkotyki z innych
zrodel nie mogly byc
rozprowadzana na terenie
tego miasta, bez zgody
ww. S. L., ktéry musial
tez otrzymywaé cze$é
zyskéw z przedmiotowego
obrotu. S. L. (D
osobiscie uczestniczyl w
pobiciu B. W., ktory
rozprowadzal amfetamine
niepochodzacg od P. D. (1).

Art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
wprowadzanie do obrotu




m.in. $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych albo
udzial w takim obrocie.
Uczestniczenie w obrocie

to przyjecie w
jakiejkolwiek formie,
odplatnie lub
nieodplatnie, $rodkow

odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej przez

osobe niebedaca
konsumentem w celu
dalszego przekazania

kolejnej osobie. Oskarzony
S. L. (1) nabyl 200 gramow
kokainy w celu dalszego
zbycia (pkt 5 wyroku),
M. L. (1) przyjat co
najmniej 3 kg amfetaminy,
10 kg marihuanyi100.000
sztuk tabletek extasy w
celu pézZniegjszego ich
zbycia (pkt 19 wyroku),
sprzedal 27  gramow
kokainy A. K., ktory
przekazal ja do dalszego
obrotu i nabyl 200
graméw kokainy w celu
dalszego zbycia (pkt 20
wyroku), B. L. (1) sprzedal
R. S. 300 graméw kokainy,
kupit 2,5 kg amfetaminy
w celu dalszego zbycia,
pozyczyt 600 gramow
amfetaminy, nabyl 20
gramoéw amfetaminy,
ktéra przekazal innej
osobie, przyjat 1 km
marihuany celem dalszego
zbycia (pkt 28 wyroku), S.
K. (1) kupil 200 graméw
amfetaminy w  celu
dalszego zbycia, otrzymal
40 gramoéw kokainy w
celu dalszego przekazania

(pkt 34 wyroku), S. S.
(1) kupil 2 kg amfetaminy




w celu dalszego zbycia
i 1 kg marihuany w
tym samym celu (pkt 41
wyroku), P. G. (1) przyjal
200 gramo6w kokainy i
nastepnie przekazal je S.
L. w celu dalszego zbycia i
5 gramo6w tego narkotyku
sprzedal ustalonej osobie
(pkt 44 wyroku), nabyl
10 kg amfetaminy i 400
graméw marihuany w celu
poézZniejszego dalszego ich
zbycia (pkt 50 wyroku),
J. S. (1) nabyl 2,1 kg
amfetaminy od A. K. w
celu dalszego zbycia (pkt
57 wyroku), M. M. (1)
nabyl od A. (..),5 kg
amfetaminy, 600 tabletek
ekstazy i 200 graméw
marihuany w celu dalszego
zbycia (pkt 62 wyroku),
P. W. (1) nabyl od A.
(...),6 kg marihuany w celu
dalszego jej zbycia (pkt
65 wyroku), nabyl od ww.
300 gramo6w marihuany w
tym samym celu (pkt 66)
wyroku, M. Z. (1) nabyl od
A. (...),1 kg marihuany w
celu dalszego zbycia (pkt
71 wyroku), D. S. (1) naby}
20 gram6w marihuany w
celu dalszego zbycia (pkt
85) wyroku, J. M. nabyl
200 graméw amfetaminy
w celu dalszego jej zbycia
(pkt 93 wyroku). Ponadto
S. L. (1) uczestniczyt w
obrocie 69 kg amfetaminy,
ktére zbyl A. K. i M.
M. (2) P. D. (1) w ten
sposbb, ze wyrazal zgode
na prowadzenie sprzedazy
tych  narkotykéw  na
terenie K. i otrzymywal
cze$¢ czerpanych z tego
zyskow (pkt 5 wyroku).




Przy czym we wszystkich
ww.  przypadkach za
wyjatkiem pkt 85 wyroku
przedmiotem transakcji
byly znaczne ilo$ci
narkotykdw, poniewaz
mozna bylo nimi odurzy¢
co najmniej kilkaset osob
(sad przyjal, ze 1 gr
kokainy mozna odurzy¢
4 osoby, 1 gramem
marihuany 4 osoby i
1 gramem amfetaminy
8 o0sbéb). W przypadku
pkt 85 wyroku iloé¢ 20
graméw marihuany nie
byla znaczna, poniewaz
mozliwe bylo odurzenie
nig jedynie okolo 80
os6b. Sad zdaje sobie
sprawe, ze w orzecznictwie
przyjmowano, iz ilosé
narkotykow pozwalajaca
na odurzenie
kilkudziesieciu 0s6b
stanowi  juz  znaczna.
Jednakze majac na uwadze
realia podobnych spraw,
a takze 1 ustalenia
poczynione w niniejszej
sprawy, ktore dotycza
nawet kilkudziesieciu
kilograméw amfetaminy,
co pozwala na odurzenie
kilkuset tysiecy o0sob,
uznano, ze ilo§¢ 20
graméw narkotyku nie
moze by¢ uznana za
znaczng, nie przystaje ona
bowiem do ww. iloSci
kilkudziesieciu
kilogramow.

W tym miejscu mozna
odnie$¢ sie do czynow
przypisanych w punktach:
1, 3, 18 i 49 wyroku —
dotycza one odpowiednio
60 graméw marihuany,




40 gramo6w marihuany,
40 gramdéw marihuany i
18,63 gr amfetaminy, a
wiec ilo$ci pozwalajacych
na odurzenie od ok.
149 do 240 o0s6b, nie
mozna tu moéwié o
kilkuset osobach — liczby
mniejsze niz 300 lub 400
0so6b, w tych przypadkach
uwzgledniajac roéwniez
powyzsze rozwazania sad
uznal, Ze przedmiotem
tych czynow nie byly
znaczne iloéci narkotykow.

Jednocze$nie  oskarzeni
przestepstwa opisane w
pkt 1, 3, 5, 18, 19, 20,
28, 34, 41, 44, 50, 57,
62, 65, 66, 71, 85, 86, 93
popeili dzialajac wbrew
przepisom powolanej
ustawy, w  kroétkich
odstepach czasu w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a wiec w
warunkach arta2 kk,
ponadto odnoS$nie czynow
opisanych w pkt 5, 19,
20, 28, 34, 41, 50,
57, 62, 66, uczynili
sobie z popekhienia tych
przestepstw stale zZrddlo
dochodu oraz dzialali w
ramach wyzej opisanej,
kierowanej przez S. L.
(1), zorganizowanej grupy
przestepczej, podobna
sytuacja miala miejsce
odnoénie CZynow
wskazanych w pkt 65, 71,
86 z tg jedynie zmiang, ze
nie zostaly one popelione
w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.




Oskarzeni uczynili sobie
zZ popelnienia WW.
przestepstw stale zrddlo
dochodu, poniewaz
wielokrotnie nabywali
srodki  odurzajace i
substancje
psychotropowe, nastepnie
zbywal je innym
osobom nie bedacym
konsumentami. Oskarzeni
osiggali w ten sposo6b
stale dochody w okresie
popelnienia
przedmiotowych
przestepstw.

Art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
zachowanie  polegajace
m.in. na udzielaniu innej
osobie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub
osobistej srodka
odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej
substancji
psychoaktywne;j.
Udzielenie narkotyku
rozni sie od wprowadzenia
do obrotu lub udzialu
w obrocie osoba
odbiorcy przedmiotowych
Srodkéw lub substancji.
W przypadku udzielenia
odbiorca jest konsument,
a nie osoba uczestniczaca
w dalszym obrocie. Przy
czym osoba konsumenta
moze by¢ ustalona m.in.
na  podstawie  iloSci
odbieranych narkotykéw
— detalicznej a nie

hurtowe;j. Ponadto
wystepek  opisany w
Ww.  przepisie = moze

by¢ popelniony jedynie
umyS$lnie z zamiarem




bezposrednim
kierunkowym w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobiste;.
Oskarzony S. K. (1)
wypelil wiec wszystkie
znamiona ww. wystepku
udzielajac odplatnie S. W.
5 gram6w marihuany, T.
L. 4 graméw kokainy i
M. M. (2) 10 gramdéw
kokainy (pkt 35) wyroku.
Ponadto wymieniony
dzialal wbrew przepisom
powolanej ustawy, w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, uczyniwszy
sobie z  popelnienia
tego przestepstwa stale
zroédto dochodu. Wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 59 ust. 1 pow. ustawy
zrealizowal tez P. W. (1)
udzielaja M. P. (1) 20
gramow marihuany (pkt
67 wyroku).

Art. 62 ust. 1
pow. ustawy stanowi,
iz karze podlega
sprawca posiadajacy,
wbrew przepisom ustawy,
§rodki odurzajace lub

substancje
psychotropowe. Znamiona
tego przestepstwa

wypekili wiec: B.
L. (1) posiadajagc 60
gramow marihuany (pkt
26  wyroku) - w
tym  przypadku  sad
uznal z przyczyn wyzej
juz opisanych, iz
przedmiotowa ilo§é nie
stanowi  znacznej, S.




K. (1) posiadajac 10
graméw kokainy i 0,488
grama marihuany (pkt 36
wyroku) oraz P. G. (1)
posiadajac 200 graméw
marihuany.

Ponadto M. Z. (1)
posiadal 0,50 grama
marihuany, przy czym
w tym przypadku z
uwagi na rodzaj i
ilo§¢ tego  narkotyku
sad przyjal, iz czyn
ten wyczerpuje znamiona
wypadku mniejszej wagi z
art. 62 ust. 3 pow. ustawy
(pkt 73 wyroku).

Art. 55 ust. 1
i 3 penalizuje m.in.

wewnatrzwspolnotowa
dostawe narkotykow.
Definicja

wewnatrzwspolnotowej

dostawy zawarta zostala
w art. 4 pkt 32 cyt.
ustawy, ktéry stanowi,
iz  ww. dostawa to
przemieszczenie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub

nowych substancji
psychoaktywnych z
terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Oskarzony
P. G. (1) przemiescil
100 gram6ow  kokainy
z Polski do Irlandii,
czym wyczerpal znamiona
art. 55 ust. 1 i 3
pow. ustawy — dokonal
wewnatrzwspolnotowej
dostawy znacznej iloSci
Srodkéw  odurzajacych.
Jednocze$nie
zachowaniem tym




wymieniony utatwil

nieustalonej osobie
dokonanie czynu
zabronionego w postaci
wprowadzenia

przedmiotowego  $rodka
odurzajacego do obrotu na
terenie wskazanego kraju.
Oskarzony wyczerpal
wiec znamiona ustawowe
przestepstwaz 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 1883 k.k.
wzw. z art. 56 ust. 11 3
pow. ustawy w zw. z art.
1182 k.k.

Oskarzeni J. S. (1) 1 J.
S. wyczerpali tez znamiona
pomocnictwa z art. 18§3
k.k. ulatwiajac A. K. (1)
dokonanie przestepstwa z
art. 56 ust. 1 i 3 ww.
ustawy w ten sposob, ze
J. S. (1) wynajal na swoje
nazwiska mieszkania w K.,
w ktéorym wskazany wyzej
Swiadek  przechowywal
znaczne ilo$ci amfetaminy
i marihuany (pkt 58
wyroku), natomiast J. S.
przechowywal narkotyki
nalezace do A. K. (1) na
terenie swojej posesji (pkt
87 wyroku).

Art. 24281 k.k. opisuje
przestepstwo
samouwolnienia,
polegajace na uwolnieniu
sie przez osobe
pozbawiong wolnosci
na podstawie orzeczenia
sadu  lub  prawnego
nakazu wydanego przez
inny organ panstwowy.
Dyspozycji tego przepisu
odpowiada m.in.
zatrzymanie  procesowe
dokonane na podstawie




art. 247 k.p.k., zarzadzane
przez prokuratora (zob.
Komentarz do art. 242

kk. pod red. WL
Wrobla teza 5). Oskarzony
M. Z. (1) dokonal
wiec samouwolnienia
w ten  sposob, ze
zbiegl funkcjonariuszom
polici po dokonanym
zatrzymaniu i po
wlasnorecznym
podpisaniu protokolu
zatrzymania  (pkt 72
wyroku).
# 1.4. Podstawa prawna | Pkt 1, 3: art. 56 ust. 1| S.L. (1)
skazania albo | ustawy z dnia 29 lipca
warunkowego umorzenia | 2005 r. o przeciwdzialaniu M.L (1)
postepowania niezgodna z | narkomanii w zw. z art. 12 B.L.(1)
zarzutem k.k. wzw. z art. 481 k.k.;
P.G.(1)
Pkt 6: art. 6981 k.k.s.;
M.Z. (1)
Pkt 18: art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca | D.§. (1)

2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 481 k.k.;

Pkt 22: art. 6981 k.k.s. w
zw. z art. 682 k.k.s.;

Pkt 26: art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Pkt 49: art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Pkt 73: art. 62 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii;

Pkt 86: art. 56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12




k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 481 k.k.;

Pkt 88: art. 6981 k.k.s.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W punktach 1, 3, 18 i 26
wyroku dokonano korekty
kwalifikacji prawnej
zarzucanych oskarzonym
S. L. (1), M. L. (1) i
B. L. (1) czynow jedynie
w zakresie okoliczno$ci
dotyczacej znacznej iloSci
narkotykéw, sad uzna,
ze we wskazanych
przypadkach
przedmiotem czynéw nie
byla znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych.
Okoliczno$ci te zostaly
omoéwione juz wyzej w
odniesieniu do czynow
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przyjetych
zgodnie z kwalifikacjg aktu
oskarzenia w pozycji 3.1
niniejszego uzasadnienia.

Ponadto w odniesieniu
do czynu przypisanego
w pkt 73 wyroku sad
uznal, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi,
okoliczno$ci te zostaly juz
tez wyzej opisane.

W  punkcie 86 wyroku
w odniesieniu do D. S.
(1) przyjeto kwalifikacje z
art. 6581 k.k., poniewaz
W opisie czynu juz w
akcie oskarzenia zawarte
zostalo sformutowanie




Luczyniwszy sobie z tego
stale Zrédlo dochodu”,
omylkowo — zapewne -
nie uwzgledniono wiec art.
6581 k.k. w kwalifikacji art.
56 ust. 11 2 ustawy w zw. z
art. 12 k.k.

Ponadto w punkcie 49
wyroku sad przyjal, iz
oskarzony P. G. (1)
dopu$cit  sie  udzialu
w obrocie substancjami
psychotropowymi,
albowiem  wejScie w
posiadanie narkotykow i
przechowywanie ich w
celu  dalszego  zbycia
stanowi dokonanie juz
tego przestepstwa a nie
jego usilowanie.

I wreszcie sad dokonal

réwnie korekty
kwalifikacji prawnej
przestepstw karnych

skarbowych zarzucanych
S. L. (1), M. L. (0) i
D. S. (1). Generalnie sad
uznal, ze czyny opisane w
punktacj 6, 22 i 88 wyroku
wyczerpuja znamiona art.
6981 k.k.s. anie art. 6581
lub 3 k.k.s. w zw. z art. 63
§ 31ub 6 k.k.s.

Art. 65811 3 k.k. penalizuje
tzw. paserstwo akcyzowe.
Odpowiedzialno$¢ karna
skarbowa ponosi ten
kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyta lub
przenosi wyroby akcyzowe
stanowiace przedmiot
czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63-64,
art. 69 § 1 lub 3, art.
69a, art. 73 lub art.
73a lub pomaga w ich
zbyciu, albo te wyroby




akcyzowe przyjmuje lub
pomaga w ich ukryciu.
A contrario przepis nie
przewiduje kryminalizacji
zachowania polegajacego
na nabywaniu,
przechowywaniu,
przewozeniu, przesytaniu
lub przenoszeniu wyrobéow
akcyzowych, ktoére
stanowily przedmiot
innego anizeli  ktorys
z wymienionych czynow
zabronionych.

Oskarzeni nie dopuscili
sie zachowan, o ktoérych
mowa w art. 6381-6 k.k.s.

Przepis art. 6381 k.k.s.
stanowi, ze karany jest
ten kto wbrew przepisom
ustawy wydaje wyroby
akcyzowe, w stosunku
do ktérych zakonczono
procedure zawieszenia
poboru akcyzy, bez ich
uprzedniego oznaczenia
znakami akeyzy.
Procedury  zawieszenia
poboru akcyzy nie stosuje
siec jednak do suszu
tytoniowego (art. 40 ust. 7
ustawy z 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym
Dz. U z 2014 r., poz. 752
ze zm.). Nikt nie moze
zatem popeli¢ czynu
z art. 6381 kks. w
odniesieniu do tytoniu
(suszu tytoniowego).

Nie znajduja takze
zastosowania art. 6383
- 5 kks. § 3 powolal
oskarzyciel publiczny w
pkt XVI aktu oskarzenia.
Zaden z oskarzonych nie
prowadzil, ani tez A.
K. (1), nie prowadzil




skladu podatkowego, o
ktorym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy o
podatku akcyzowym i nie
uzyskat zezwolenia na jego
prowadzenie. W takim
tylko skladzie — zgodnie
z art. 47 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym
wyroby akcyzowe moga
by¢ wylacznie
produkowane i nie
mogli stosowaé procedury
zawieszenia poboru
akecyzy, o ktérej mowa
w art. 40 wustawy o
podatku akcyzowym. Nie
mogli zatem dziala¢ wbrew
przepisom ustawy w tym
zakresie, nie oznaczajac
wyrobow akcyzowych
znakami akcyzy. Tozsame
rozwazania dotycza
czynow objetych
dyspozycja art. 64 k.k.s. i
art. 73 k.k.s.

Odnosnie art. 6382
k.k.s. stwierdzi¢ nalezy,
ze zgromadzony material
dowodowy, w
szczegblnosci zeznania
Swiadkéow A. K. (1) i
M. M. (2), nie pozwala
na  ustalenie zrodia
pochodzenia towarow
akcyzowych bedacych
przedmiotem niniejszego
postepowania.

W/w oskarzonym mozliwe
bylo wiec przypisanie
jedynie przestepstwa
skarbowego z art. 6981 k.k.
(S. L.i D. S. pkt 6 i
88 wyroku) oraz art. 6981
k.k.s. wzw. z art. 682 k.k.s.
(M. L. pkt 22 wyroku).




Zgodnie z art. 6981
k.k.s. karze podlega ten
kto bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia
podejmuje czynnosci
bezposrednio  zwigzane
z produkcja, importem
lub obrotem wyrobami
akcyzowymi, a takze z
ich oznaczaniem znakami
akcyzy. Ignorowanie ww.
urzedowego sprawdzenia
moze mie¢ miejsce
zarbwno w przypadku
podmiotu dzialajgcego
legalnie, jak i podmiotu
od poczatku nastawionego
na dzialalnoé¢ nielegalna,
przestepcza.  Urzedowe
sprawdzenie powinno
mie¢  miejsce  przed
rozpoczeciem

wykonywania  czynnoSci
objetych kontrolg, przed
ich podjeciem po co
najmniej 3 miesiecznej
przerwie lub w celu
ustalenia spelnienia
warunkow obrotu
wyrobami  akcyzowymi
bez uiszczonej akcyzy.
Podmiotem czynu z
art. 6981 kk.s. moze
by¢ zatem producent,
importer lub podmiot
dokonujacy obrotu
wyrobami akcyzowymi —
takiego obrotu tytoniem
dokonywali trzej ww.
oskarzeni. Przy tym
oskarzeni bez watpienia
dzialali umyslnie zZ
zamiarem bezpoSrednim
wyczerpujac w ten sposéb

wszystkie znamiona
okre§lone w omawianym
przepisie. Ponadto

oskarzony M. L. (1) dzialal
w  krotkich  odstepach




czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (art. 682
k.k.s.).

# 1.5. Warunkowe XXXXX
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

XXXXX

# 1.6. Umorzenie XXXXX
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

XXXXX

# 1.7. Uniewinnienie XXXXX

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.L. (1) Ad. 1: kara 9 miesiecy | kary jednostkowe | - okolicznosci obcigzajace:
pozbawienia wolnoSci i 50 | orzeczone wpunktachod 1 | dlugi okres w jakim
M. L. (1) stawek dziennych grzywy | do5soraz1,3,5i6 popeliono przestepstwo,
B.L. (1) po 50 zlotych jedna karalno$¢ zaréwno przed,
o stawka; VI jak i po popekieniu tego
S.K. (1 czynu,
@ Ad. 2: kara 1 roku | X!
S.S. (1 pozbawienia wolno$ci; - okolicznoé¢ lagodzaca:
1) bawienia wolnosci XTI koliczno$é¢ lagod:
o pozytywna opinia
P.G. (1) Ad. 3: kara 8 miesiecy XTI srodowiskowa;
pozbawienia wolnosci i 40
A.G. stawek dziennych grzywy | X1V - okoliczno$¢ obciagzajaca:
po 50 zlotych jedna ww. karalno$¢,
J.S. (1) stawka XIV
- okoliczno$é lagodzaca -
M. M. (1) . .. ...
T Ad. 4: kara 2 lat|XV jak wyzej w odniesieniu do
ozbawienia wolnosci; unktu 1;
P.W. (1) P XV P
Ad. 5. kara 5 lat i - okoliczno$ci wplywajace
M.Z. (1) .
6 miesiecy pozbawienia kary L. J ednostkO\fve.z na wymiar kary j/w w pkt
p [ pozbawienia wolnoéci
D.S. (1) wolnoéci oraz 300 stawek 1
dzi orzeczone w pkt 17-20 i
ziennych grzywy po 50 ) . o
J. M. kary grzywny orzeczone w | - okolicznosci obciazajace:

zlotych jedna stawka;

Ad. 6: kara 50 stawek
dziennych grzywy po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 7: kary laczne 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 340 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 8: érodek karny
$ciggniecia rownowartos$ci
pienieznej przepadku
korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa
opisanego w pkt 6 w
kwocie 960 zi;

Ad. 17: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

pkt 18-201 22;

XVI

XVII

XVIII

XVIII

kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci

orzeczone w pkt 26-28;
XIX

XX

XXI

XXII

XXIII

dlugi okres w jakim
oskarzony kierowal grupa
przestepcza i WW.
karalnosc¢,

- okolicznoé¢ tagodzaca j/
w w pkt 1;

- okolicznoéci obciazajace:
dlugi okres dzialania,
bardzo duza ilo$c
narkotykow, w
szczegblnosci amfetaminy,
ktéra byla przedmiotem
tego czynu, rodzaj tych
substancji — tzw. ,twarde
narkotyki”, ww. karalno$¢,

- okolicznoé¢ tagodzaca j/
w w pkt 1.

- okoliczno$é obcigzajaca:
ww. karalno$¢,




Ad. 18: kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
40
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

stawek  dziennych

Ad. 19: kara 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 20: 1 roku i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 21: przepadek na
Skarbu Panstwa
rownowartoSci  korzys$ci
majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w
pkt 20 w kwocie 3.000 zl;

rzecz

Ad. 22: kara 100 stawek

dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 23: $rodek karny
$ciggniecia rownowartos$ci
pienieznej przepadku
korzysci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa
opisanego w pkt 6 w
kwocie 13.500 zl;

Ad. 24: kary laczne 4
lat pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 26: kara 6 miesiecy;

Ad. 27: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

Ad. 28: kary 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek

kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci
orzeczone w pkt 32-36;
XXII

XXIV

XXV

kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci
orzeczone w pkt 401 41;
XXVI

XXVI

XXVII

XXVIII

XXIX

XXX

XXXI

kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt 44,

46-50 i kary jednostkowe
grzywny orzeczone w pkt
44, 46, 491 50;

XXXII
XXXII
XXXII
XXXIII
XXXIV
XXXV

kary
pozbawienie

jednostkowe
wolnoéci
orzeczone w pkt 56-58 i
kary jednostkowe grzywny
orzeczone w pkt 571 58;

XXXVI

XXXVII

- okoliczno$é lagodzaca -
jak wyzej w odniesieniu do

punktu 1;

-sad za przypisane
czyny w pkt od 1
do 5 wymierzyl Kkary

pozbawienia wolnoéci, a
za czyny opisane w
punktach 1, 3, 5
dodatkowo przewidziang
kare grzywny, w
wysokos$ciach

adekwatnych do stopnia
winy oskarzonego, stopnia

spolecznej  szkodliwoSci
jego czynéw, a wysokoéé
jednej stawki dziennej
grzywny ustalil
adekwatnie do mozliwoS$ci
majatkowych i
zarobkowych

oskarzonego; za czyn
opisany w pkt 6

orzeczono samoistna kare
grzywny, kierujac  sie
ww. okoliczno$ciami; tak
wymierzone kary spelnia
cele prewencyjne
oskarzonego, a

cele z

swe
wobec
takze

prewencji ogolnej;

zakresu

Sad

przy
zasady

- kare laczne
wymierzyt
zastosowaniu
asperacji, majac
uwadze znaczng odleglosé
CZasowa

i 3 od czynow 4, 5

na

czynow 1, 2

i 6, uwzgledniono tez
podobienstwo
przedmiotowe
przestepstw opisanych w
pkt 1, 3 i 5 a

takze brak podobienstwa
pomiedzy tymi czynami a
wystepkiem z art. 26382
k.k.;




dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 30: przepadek na
Skarbu
réwnowarto$ci

rzecz Panstwa
korzys$ci
majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w

pkt 28 w kwocie 69.500 zk;

Ad. 29: kara laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 32: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

Ad. 33: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Ad. 34: kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz
75 stawek  dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 35: kara 1 roku i
1 miesiagca pozbawienia
wolnosci;

Ad. 36: kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Ad. 37: kara laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 38: przepadek na
Skarbu
réwnowarto$ci

rzecz Panstwa
korzySci
majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w

pkt 35 w kwocie 2.150 zl;

Ad. 40: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Ad. 41
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek

kary 2 lat i

kary
pozbawienia

jednostkowe
wolnoéci
orzeczone w pkt 611 62;

XXXVII
XXXVIII
XXXIX
XL

XLI

kary jednostkowe

pozbawienia
orzeczone w pkt 65-68 i
kary jednostkowe grzywny
orzeczone w pkt 651 66;

wolnosci

XLII
XLIII
XLIV
XLV

kary
pozbawienia

jednostkowe
wolnosci
orzeczone w punktach od

71do 74;

LI
LII
LIII
LIV
LIV

kary
pozbawienia

jednostkowe
wolnosci
orzeczone w pkt 85-87 i
kary jednostkowe grzywny
orzeczone w pkt 85-88;

kara laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczona w pkt

90;

LV

oskarzony osiagnal
korzy$¢ majatkowa w
kwocie 960 zlotych — za
taka sume sprzedal wyrob
akcyzowy A. K. (1);

odno$nie pozostalych
czynow (pkt 1, 3, 5)
nie ustalono korzySci
majatkowej  osiagnietej
przez S. L;

- okolicznosci obcigzajace:
dlugi
W zorganizowanej grupie
przestepczej,
pozycja i rola w tej grupie,
karalno$¢ po popelnieniu
przedmiotowego czynu,

okres udzialu

istotna

- okoliczno$¢ lagodzaca:

pozytywna opinia
$rodowiskowa;

-okolicznosci obciazajace:
diugo w jakim
popeliono czyn ciagly
oraz ww. karalno$¢,

okres

- okolicznoé¢ tagodzaca j/
w w pkt 17;

- okolicznosci obcigzajace:
dlugi dzialania,
duza iloé¢ narkotykow,
rodzaj tych
ktorymi byly m.n. -
tzw. ,twarde narkotyki”
— tj. amfetamina,
karalnosc¢,

okres

substancji,

WW.

- okolicznoé¢ lagodzaca j/
w w pkt 17;

- okolicznosci obciazajace:
dlugi  okres
bardzo, rodzaj S$rodkéw
odurzajacych, ktore byly
przedmiotem tego czynu
— tzw. ,twarde narkotyki”,
ww. karalno$é¢,

dzialania,




dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 42: kara laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 44: kara 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz
75 stawek  dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 45: przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci  korzySci
majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w
pkt 44 w kwocie 700 zl;

Ad. 46: kary 3 Ilat
pozbawienia wolnoSci oraz
150 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 47: kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 48: kara 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 49: kary 1 roku
pozbawienia wolnosci i 50
stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych jedna
stawka;

Ad. 50: kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci i
200 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 51: kary laczne 5 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
300 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 53: kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

LV

- okolicznoé¢ lagodzaca j/
w w pkt 17;

- oskarzony sprzedal M.
M. (2) 15 gramoéw kokainy
po 200 zl za 1 gram, a
wiec lacznie za wskazang
obok kwote, co do
pozostalych  narkotykow
nie ustalono wysokoSci
korzySci majatkowej jaka
osiagnal dokonujac obrotu
nimi;

- okolicznosci obciazajace:
dhugi okres dzialania oraz
ww. karalno$¢,

- okolicznoé¢ lagodzaca j/
w w pkt 17;

- oskarzony sprzedal 300
kg tytoniu po 45 zl za 1
kg, a wiec lacznie osiggnat
korzy$¢ majatkowa w
kwocie 13.500 zl;

- sad za przestepstwa
opisane w pkt od 17
do 20 wymierzyl Kkary
pozbawienia wolnoéci, a
za czyny wskazane w
punktach 18, 19 i 20
dodatkowo przewidziang
kare grzywny, w
wysokos$ciach

adekwatnych do stopnia
winy oskarzonego, stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
jego czynéw, a wysoko$é
jednej stawki dziennej

grzywny ustalil
adekwatnie do mozliwoSci
majatkowych i
zarobkowych

oskarzonego; za czyn
opisany w  pkt 22
orzeczono samoistna kare
grzywny, kierujac  sie
ww. okoliczno$ciami; tak
wymierzone kary spelnia




Ad. 54: warunkowe
zawieszenie ~ wykonania
orzeczonej wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolno$ci na
okres proby lat 51 oddanie
go w tym okresie pod
dozoér kuratora sadowego;

Ad. 55: kara 50 stawek

dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 56: kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 57: kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 58: kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 59: kary laczne 3
lat pozbawienia wolnoSci
oraz 150 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 61: kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 62: kary 2 lat i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 63: kara laczna 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Ad. 64: przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci  korzySci
majatkowej osiaggnietej z
popelienia przestepstwa

swe cele prewencyjne
wobec oskarzonego, a
takze cele z zakresu
prewencji ogblnej;

- kary laczne Sad

wymierzy}l przy
zastosowaniu zasady
asperacji, majac  na

uwadze znaczng odleglo$é
czasowa czynow opisanych
w pkt 18, 19 od
pozostalych,
uwzgledniono tez
podobienstwo
przedmiotowe
przestepstw opisanych w
pkt 18, 19, 20;

- okolicznoéci obciazajace:
dlugi okres w jakim
oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego  czynu,
wielokrotna karalno$é
oskarzonego  przed i
po  popelieniu = ww.
przestepstwa, w tym za
przestepstwa podobne,

- brak okolicznoSci
tagodzacych;

- dlugi okres uczestnictwa
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz = ww.
karalno$¢,

- brak okolicznosci
tagodzacych;

- okolicznoéci obcigzajace:
dlugi okres dzialania,
duza ilo$¢ narkotykow, w
szczegblnosci amfetaminy,
rodzaj tych  $rodkow
substancji, ktéorymi byly
m.in. - tzw. twarde
narkotyki” - 1.
amfetamina i kokaina, ww.
karalno$é,




przypisanego w pkt 62 w
kwocie 17.200 zlotych;

Ad. 65: kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 66: kary 2 lat i
1 miesigca pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 67: kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 68: kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 69: kary laczne 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 120 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 71: kary 1 roku i
9 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 72: kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 73: kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Ad. 74: kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 75: kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

Ad. 85: kary 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
50 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. 86: kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek

- brak okolicznosci
tagodzacych;

- B. L. (1) sprzedal R. S.
kokaine za 54.000 zt (300
graméw x 180 zl), oraz
kupil od A. K. amfetamine
za 15.500 zl (2,5 kg x 6.200
z}), lacznie daje to 69.500
zl (54.000 71 + 15.500 zb);

- kare laczng Sad

wymierzy}t przy
zastosowaniu zasady
asperacji, majac  na

uwadze znaczng odlegloéé
€zZasowa czynu opisanego
w pkt 26 od pozostalych,
a z drugiej strony
podobienstwo tego czynu
do wystepku opisanego
w pkt 28 oraz zwarto$c
czasowa tego ostatniego
czyni i przestepstwa z art.
25881 k.k.;

- okolicznosci obcigzajace:
dlugi  okres  udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, karalno$¢ po
popekieniu
przedmiotowego czynu,

- okolicznoé¢ lagodzaca:

pozytywna opinia
Srodowiskowa;

- okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary j/w w pkt
32;

- okoliczno$¢ obcigzajace:
dlugi okres w jakim
popelniono przestepstwo,
rodzaj narkotykow, ktdre
byly przedmiotem czynu
(amfetamina i kokaina),
ww. karalno$é

- okolicznoé¢ tagodzaca: j/
w w pkt 32;




dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 87: kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 88: kara 50 stawek

dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 89: $rodek karny
§ciggniecia na  rzecz
Skarbu Panstwa
rOwnowartoSci pienieznej
przepadku korzySci
majatkowej, ktobra
oskarzony osiggnal z
popelnienia opisanego w
punkcie 88 przestepstwa
w kwocie 1.400 zlotych;

Ad. 9o: kary laczne 2
lat pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych
jedna stawka;

Ad. o1: warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej wobec

oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na
okres proby lat 51 oddanie
go w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego;

Ad. 93: kary 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po 50
zlotych jedna stawka;

Ad. 94:  warunkowe
zawieszenie ~ wykonania
orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby lat 51 oddanie

dodact trzeba, ze
przestepstwo to
popelione zostalo w
okresie od 2008 r. do
wrze$nia 2011 r., kiedy
to czyn z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Zagrozony
byl kara pozbawienia
wolno$ci do lat 10
i kara grzywny, Kkara
pozbawienia wolnoéci nie
miala okreslonego dolnego
ustawowego  zagrozenia,
w tej sytuacji stosujac
ww. pierwotne brzmienie
przepisow sad wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

- okolicznosci obciazajace i
tagodzace j/w w pkt 34;

- z powodu dzialania
w ramach zorganizowanej
grupy  przestepczej i
uczynienia sobie z
popelnienia przestepstwa
stalego Zrodla dochody
konieczne stalo sie
orzeczenie kary powyzej
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
(art. 6482 k.k. w zw. z art.
6581 k.k.);

- okolicznoéci obciazajace:
posiadanie tzw. ,twardych
narkotykéw” - kokainy,
ww.karalno$¢,

- okolicznoé¢ lagodzaca j/
w w pkt 32;

- kare laczng Sad

wymierzyt przy
zastosowaniu zasady
asperacji, majac  na

uwadze znaczng odlegloéé
€Zasowa czynu opisanego
w pkt 32 od




go w tym okresie pod
dozor kuratora sadowego.

pozostalych, a z drugiej
strony podobienstwo
przedmiotowe
przestepstw opisanych w
pkt od 34 do 361 0d 32 do
33;

- 5 gram6w marihuany po
30 zlotych za 1 gram — tj.
150 zlotych,

- 10 gramdéw kokainy po
200 zlotych za 1 gram — tj.
2.000 zlotych,

lgcznie 2.150 zlotych;

- okolicznoéci obciazajace:
dhugi okres udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, karalnoé¢ po
popekieniu
przedmiotowego czynu,

- okoliczno$¢ lagodzaca:

pozytywna opinia
Srodowiskowa;

- okoliczno$¢ obcigzajace:
duza ilo$¢ narkotykow
(facznie 3  kilogramy)
oraz rodzaj substancji
psychotropowej -
amfetaminy, wWw.
karalnoé¢,

- okolicznoé¢ tagodzaca: j/
w w pkt 40;

- kare laczng Sad
wymierzyl przy
zastosowaniu zasady
asperacji, bardziej jednak
zblizona do absorpcji,
poniewaz oskarzony S.
S. dopuscit sie dwoch
czynbw w tym samym
okresie, brak bylo jednak
podstaw, aby premiowaé
jego zachowanie przez
caltkowite wyeliminowanie
przy pelej absorpcji




odpowiedzialnoSci za
jedno przestepstwo;

- okolicznoéci obcigzajace:

rodzaj narkotyku
(kokaina) oraz
wielokrotna karalnosé
oskarzonego przed i po
popekieniu

przedmiotowego czyn, w
tym za  przestepstwa
podobne,

- brak okolicznosci
tagodzacych;

doda¢ trzeba, ze takze
\ tym przypadku
zastosowano przepis art.
56 wust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii w  jego
pierwotnym  brzmieniu,
wyzej zostalo to opisane w
pkt 34;

sprzedaz 5  gramoéw
kokainy po 140 zlotych
za 1 gram — lacznie 700
zlotych;

- okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary j/w w pkt
44;

ponadto sad uwzglednit
okoliczno$¢, ze  ilosé
kokainy — 100 graméw,

chociaz znaczna w
rozumieniu  ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii, nie byla
duza  jak chociazby
w odniesieniu do
wielokilogramowej iloSci
amfetaminy opisanej w
pkt 5 niniejszego
wyroku, w ocenie
sadu  znaczne  iloSci
narkotykow podlegaja
dalszemu stopniowaniu,




moga one bowiem przy
uwzglednieniu  rodzaju
narkotyku -  kokaina
w niniejszym przypadku
wynosi¢ 100 gramoéw,
co stanowi oczywiScie
mniejsza iloéé niz kilkaset
gram albo kilka lub
kilkadziesiat kilograméw,
w tych powodéw sa
orzekl kare odpowiadajaca
najnizszemu ustawowemu
zagrozeniu za zbrodnie z
art. 55 ust. 3 pow. ustawy;

- okoliczno$é obciazajaca:
ww. karalno$é,

brak okolicznosci
tagodzacych;

- okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary j/w w pkt
47;

- okolicznoSci obcigzajace:
rodzaj narkotyku
(amfetamina) oraz ww.
karalnosc¢,

- brak okolicznoSci
tagodzacych;

- okolicznoéci obciazajace:
dlugi okres w jakim
doszlo do popelnienia
wskazanego obok czynu,
duze ilo$ci narkotykow, w
szczegoblnosci amfetaminy
(10 kg) i rodzaj tej
substancji — tzw. ,twardy
narkotyk”,

- brak okolicznoSci
tagodzacych;

- orzekajac kary laczne sad
uwzglednil podobienistwo
przedmiotowe

przestepstw opisanych w
pkt 44, 46, 48, 49 i
50, jednocze$nie jednak




wielokrotna karalnosé
oskarzonego i znaczna
spoteczna szkodliwo§é
zarzucanych mu czynéw
uzasadnialy  orzeczenie
odpowiednio  surowych
kar lacznych, poniewaz
tylko takie moga osiggnaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
wymienionego;

- okoliczno$é obciazajaca:
dlugi okres w jakim
oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej,

- uprzednia niekaralnosé
oskarzonego i pozytywna
opinia Srodowiskowa;

- sad warunkowo zawiesil
wykonanie kary i oddat
oskarzonego pod dozoér
kuratora na podstawie
przepisbw powolanych w
wyroku w ich brzmieniu
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r., poniewaz
przestepstwo popelnione
zostalo w okresie od jesieni
2009 . do 29 czerwcea 2011
r.,

- sad uznal, Ze zachodzi
wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegélnymi
okoliczno$ciami, o ktérym
mowa w § 3 art. 69
k.k., oskarzony nie byt
bowiem wczesniej karany,
posiada pozytywna opinie
srodowiskowa, jego rola w
grupie nie byla znaczaca, a
od popemhienia ww. czynu
uplynelo juz ponad 10 lat;

- zawieszajac warunkowo
wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci sad




orzekl  kare  grzywny
na podstawie art. 7181
kk.,, co ma stanowic
realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego wynikajaca
ze skazania;

- okoliczno$¢ obcigzajaca:
karalno§¢  oskarzonego
zarowno przed, jak i po
popehieniu tego czynu,
lacznie pieciokrotna,

- okolicznoéci tagodzace:
pozytywna opinia
srodowiskowa oraz
krétszy okres udzialu w
grupie przestepczej od
okresbw w jakich brali
w niej udzial wyzej
wymienieni oskarzeni;

- okolicznoéci obcigzajace:
duza ilo$¢ narkotyku i jego
rodzaj (amfetamina), ww.
karalnos¢,

- okolicznoéé¢ lagodzaca:

pozytywna opinig
$rodowiskowa;

- okolicznoéci obciazajace:
rodzaj narkotyku w
odniesieniu do
amfetaminy oraz ww.
karalno$é,

- okolicznoé¢ tagodzaca j/
w w pkt 57;

- orzekajac kary laczne sad
uwzglednil podobienstwo
przestepstw przypisanych
w pkt 57 i 58 oraz
to, ze wszystkie czyny
popelnione  zostaly w
tym samym  okresie,
jednoczesnie brak bylo
podstaw, aby stosowaé
w pelni zasade absorpcji,
ktora moze by¢
uwzgledniana jedynie w




wyjatkowych
przypadkach, sad mial
tez na uwadze cele

zapobiegawcze i
wychowawcze kary
lacznej, ktoére ma

ona  osiagna¢  wobec
oskarzonego, ktory jest
osoba wielokrotnie
karang;

- okolicznoéci obciazajace:
karalno$¢ oskarzonego po
popehieniu  wskazanego
czynu,

- okolicznoéci tagodzace:
pozytywna opinia
srodowiskowa oraz
stosunkowo krotki okres
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej;

- okolicznoSci obcigzajace:
duze ilo$ci narkotykow, w
szczegblnos$ci amfetaminy
i rodzaj tego narkotyku,
wWw. karalnosé
oskarzonego,

- okolicznoéé¢ lagodzaca:

pozytywna opinia
$rodowiskowa,
dodaé trzeba, ze

wobec tego oskarzonego,
ZWaZyWSZy na czas
popeklienia wskazanego
czynu, musialy  by¢
stosowane przepisy art.
56 ust. 3 wustawy o

przeciwdzialaniu

narkomanii w ich
brzmieniu od 9 grudnia
2011 I., kara 2
lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci

wobec zastosowania art.
6581 kk. jest wiec
najnizsza jaka mogla




by¢ w tym przypadku
wymierzona;

- sad orzekl kare laczng
w wymiarze zblizonym do
pelnej absorpcji, poniewaz
czyny popelnione zostaly
w tym samym czasie
i przemawiata za
tym roéwniez pozytywna
opinia Srodowiskowa dot.

oskarzonego, ponadto
przypisano mu jedynie
dwa wystepki;

- 1,5 kg amfetaminy po
8 zlotych za jeden gram
to lacznie kwota 12.000
zlotych

- 600 tabletek ekstazy po
3 zlote za sztuke to lacznie
kwota 1.800 zlotych,

- 200 gram marihuany po
17 zlotych za 1 gram to
lacznie 3.400 zlotego,

podsumowanie
powyzszych pozycji daje
kwote17.200 zlotych;

- okoliczno$¢ obcigzajaca:
duzg ilo$¢ marihuany,

- okolicznoéci tagodzace:
niekaralno$¢, pozytywna
opinia srodowiskowa,
rodzaj narkotyku;

nalezy dodaé, ze w tym
przypadku mozliwe bylo
zastosowanie art. 56 ust.
3 pow. ustawy w jego
pierwotnym brzmieniu;

brak okoliczno$ci
obcigzajacych,

- okoliczno$ci lagodzace j/
w w pkt 65;




przy czym zastosowano
brzmienie ww. przepisu
obowiazujace od 9 grudnia
2011 r., a wiec najnizsza
kara przy zastosowaniu
art. 6581 k.k. to wskazana
obok 2 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolnosci;

- brak okoliczno$ci
obcigzajacych,

- okoliczno$ci tagodzace j/
w w pkt 65;

- brak okolicznosci
obciazajacych,

- okolicznosci lagodzace:
niekaralno$¢, pozytywna
opinia srodowiskowa,
krotki  okres, w jakim
oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej;

- orzekajac kary
laczne sad wzial
pod uwage podobienstwo
przypisanych
oskarzonemu czynéw w
pkt 65-67 oraz to, iz
popelnione one zostaly w
roznych okresach czasu;

- okoliczno$¢ obcigzajaca:
duza ilo$¢ narkotykow,

- okolicznoéci tagodzace:
rodzaj narkotykow,
niekaralno$¢ oskarzonego
i pozytywna opinia
$rodowiskowa;

- brak okoliczno$ci
obcigzajacych,

- okolicznoéci lagodzace:
niekaralno$¢ i pozytywna
opinia §rodowiskowa;




- brak okolicznosci
obciazajacych,

- okoliczno$ci lagodzace:
rodzaj narkotykow,
niekaralno$¢ oskarzonego
i pozytywna opinia
Srodowiskowa;

- brak okolicznosci
obciazajacych,

- okolicznoéci tagodzace:
niska pozycja w
grupie oskarzonego, jego
niekaralno$¢ i pozytywna
opinia §rodowiskowa;

- orzekajac kare laczna sad
uwzglednil podobienistwo
czynéw przypisanych w
pkt 711 73 oraz to, iz czyny
wskazane w pkt 72-74
popeklione zostaly w tym
samym czasie;

jednoczesnie

uwzgledniajgc wielo§é
przypisanych czyndow
oraz dzialanie w

ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
uczynienie sobie z
popelnienia przestepstwa
przypisanego w pkt 71
stalego Zrodla dochodu,
sad uznal, iz wobec
oskarzonego M. Z. (1)
nie zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami, o ktorym
mowa w art. 6983 w
brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 .;

- brak okoliczno$ci
obcigzajacych,

- okolicznoéci lagodzace:
rodzaj narkotykow,




niekaralno$¢ oskarzonego

i pozytywna opinia
Srodowiskowa;

- okoliczno$¢ obcigzajaca:
rodzaj narkotykow w
odniesieniu do
amfetaminy,

- okolicznoéci lagodzace:
rodzaj narkotykow w
odniesieniu do
marihuany, niekaralnosé
oskarzonego i pozytywna
opinia Srodowiskowa;

ponadto dodaé nalezy, ze
ilo$ci narkotykow opisane
w pkt 86 wyroku, chociaz
znaczne byly o wiele
mniejsze niz wskazane
w odniesieniu do
innych oskarzonych, gdzie
wystepowaly  kilogramy,
a nawet dziesiatki
kilograméw  substancji
psychotropowych i
srodkdw  odurzajacych,
w odniesieniu do
oskarzonego D. S. (1)
nalezalo tez uwzglednié
niekaralno$¢ i pozytywna
opinie $rodowiskowa, a
takze to, iz nie
dzialal on w ramach
grupy przestepczej, te
lacznie uwzglednione
okoliczno$ci wskazuja,
zdaniem sgdu, ze w
odniesieniu do  tego
oskarzonego zachodzi
szczegblnie uzasadniony
wypadek, kiedy to nawet
najnizsza kara (2 lat i
1 miesigca) przewidziana
za przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa
(art. 6082 k.k.), a tych
powodéw sad zlagodzit
na podstawie art. 60§2




kk. i art. 6086 pkt
3 kk. wymiar tej kary
pozbawienia wolnoéci do 1
roku i 6 miesiecy;

- okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary j/
w w pkt 86, przy
czym  dodatkowo za

nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary
przemawiala forma

zjawiskowa przestepstwa
— pomocnictwo (art. 1982
k.k);

- brak okolicznosci
obcigzajacych,

- okoliczno$ci lagodzace:
niekaralno$¢ i pozytywna
opinia Srodowiskowa

- warto$é tytoniu
nieoznaczonego znakami
akcyzy wynosila 1.400
zlotych;

wymierzajac kary lgczne
sad uwzglednit
podobienstwo przestepstw
opisanych w pkt 85-87
oraz to, iz czyny wskazane
w pkt 86-88 popehmione
zostaly w tym samym
czasie;

- sad warunkowo zawiesil
wykonanie kary i oddat
oskarzonego pod dozoér
kuratora na podstawie
przepisbw powolanych w
wyroku w ich brzmieniu
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r., poniewaz
wszystkie  przestepstwa
popeklione zostaly przed
ta data,

- sad uznal, ze zachodzi

wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi




okoliczno$ciami, o ktérym
mowa w § 3 art. 69
k.k., oskarzony nie byt
bowiem wczesniej karany,
posiada pozytywna opinie
$rodowiskows, nie dzialal
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a
jedynie z popelnienia
czynu opisanego w
punkcie 86 uczynil sobie
stale Zrédlo dochodu;

- okolicznoSci obcigzajace:
rodzaj narkotyku i
karalno$¢ po popeklieniu
przedmiotowego czynu,

- okolicznoéci lagodzace:
ilo§¢  narkotykow — —
chociaz znaczna byla
o} wiele mniejsza
od wielokilogramowych
ilodci przypisanych innym
oskarzonym, pozytywna
opinia $rodowiskowa i
niekaralno$¢ w chwili
popelienia zarzucanego
czynu, a takze
niekaralno§¢ za czyny
opisane w ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii;

uwzgledniajac  wszystkie
ww. okoliczno$ci  sad
uznal, ze takze wobec tego
oskarzonego zachodza
okoliczno$ci pozwalajgce
na nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jedynie
omylkowo przy podstawie
wymiaru kary nie
wskazano przepisow art.
6082 i § 6 pkt 3
k.pk. jak mialo to
miejsce w odniesieniu do
oskarzonego D. S. (1);

- sad warunkowo zawiesil
wykonanie kary i oddal




oskarzonego pod dozor
kuratora na podstawie
przepisbw powolanych w
wyroku w ich brzmieniu
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r., poniewaz
przestepstwo popelnione
zostalo przed ta datg,

- ponadto
J. M.
ramach zorganizowanej
grupy  przestepczej i
nie uczynil sobie z
popelnienia przestepstwa
stalego 7Zrodla dochodu,
nie  zachodzily  wiec
wobec niego okoliczno$ci
wskazane w art. 6581
k.k.; dodatkowo posiada
on pozytywna opinie
Srodowiskowa i  nie

oskarzony
nie dzialala w

byt  wczeéniej  karany
za przestepstwa podobne
unormowane w ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

S.L. (1) Ad.9 - na poczet orzeczonych
wobec wskazanych obok

M. L. (1) Ad. 25 oskarzonych kar zaliczono

B.L. (1) Ad. 31 okresy .1ch. rzeczy\/\r}s’Fego
pozbawienia wolnoSci w

S.K. (1) Ad. 39 niniejszej sprawie stosujac
powolany w wyroku art.

S.S. (1) Ad. 43 6381 k.k.

P.G.(1) Ad. 52

J.S. (1) Ad. 60

P.W. (1) Ad. 70




M.Z. (1)

D.S. (1)

Ad. 76

Ad. 92

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ad. 95196 O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
przepisow powotanych w
wyroku.

7.Podpis

Robert Rafal Kwiecinski




