Sygnatura akt I Ns 243/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska

Sedziowie: SSO Malgorzata Krzyzak, SSO Iwona Zloty

Protokolant: sekretarz sqdowy Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 12-12-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z wniosku G. K., J. K.

przy udziale Przewodniczqgcego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 4 w M. Ds. Ustalenia Wynikoéw
Glosowania, Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 4 w M. Ds. Przeprowadzenia
Glosowania, Komisarza Wyborczego w K. 1

w przedmiocie waznosci wyborow

postanawia:

oddalié protest.

Malgorzata Krzyzak Jolanta Temblowska hvona Zloty
Sygn. akt I Ns 243/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. K. i J. K. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw na Woéjta Gminy M. wskazujac, ze w dniu
wyboréw udali sie do lokalu wyborczego bedacego siedziba komisji obwodowej nr 4 i na kartach wyborczych nie
zaznaczyli zadnego skreélenia, a po sprawdzeniu protokotu z ustalenia wynikéw glosowania zauwazyli, ze jest tylko
jedna karta do glosowania, ktéra nie ma skreslen.

Komisarz Wyborczy w K. I wnibsl o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu, albowiem protest nie
spelnia warunkéw okres§lonych w art. 82 i 392 Kodeksu Wyborczego.

Sad ustalil i zwazyl , co nastepuje :

Whioskodawca G. K. kandydowal na Wojta Gminy M.. W pierwszej turze otrzymal 237 gloséw, a jego kontrkandydaci I.
A.243,8S.P. 407. Liczba glos6w niewaznych 2, w tym z powodu braku jakichkolwiek skreslen przy nazwisku kandydata
1.

Art.392 kodeksu wyborczego stanowi, ze protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego za
posrednictwem wladciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art.168§1 wynikdéw wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy



protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
Zgodnie z art.82.§1 przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okre§lonej osoby moze
by¢ wniesiony protest z powodu:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

2)naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw.

Protest przeciwko waznoS$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w &1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw
glosowania lub wynikow wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania. Protest przeciwko waznoS$ci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wéjta moze wnie$¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wybordw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone bylo spisie wyborcéw w jednym z obwodbéw glosowania. Prawo wniesienia
protestu przystuguje rowniez przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow, iz na oddanych
kartach do glosowania oboje nie dokonali zadnych skreslen , albowiem zeznania sa golostowne i nie zostaly poparte
zadnym innym dowodem, a G. i J. K. byli istotnie zainteresowani wydaniem rozstrzygniecia na korzy¢ kandydujacego
wnioskodawcy. Nawet gdy uzna¢ zeznania wnioskodawcow za wiarygodne, to i tak nie prowadziloby to do uznania
zadania wniosku za zasadny, albowiem réznica gloséw miedzy wnioskodawcea, a jego kontrkandydatem wynosila 7
glosow, a w przypadku uznania, ze wnioskodawcy nie wykonali na kartach do glosowania zadnego skreslenia ilosé
gloséw niewaznych zwiekszyla by sie o jeden(albowiem z protokolu wynika, ze ustalono juz jeden glos niewazny
z powodu braku jakichkolwiek skreélen), co nie mialoby wplywu na wynik glosowania. Za zbyt daleko idace i w
zaden sposob nie uprawdopodobnione nalezy uznaé¢ wywody skarzacych, iz moglo dojs¢ do pomylki przy liczeniu
glosow. Samo subiektywne prze$§wiadczenie o powyzszym bez naprowadzenia przekonywujacych argumentow nie
moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu do uznania zasadnoSci protestu i nakazania ponownego przeliczenia
glosow.

Tym samym na podstawie art. 82 Kodeksu wyborczego protest oddalono.

Malgorzata Krzyzak Jolanta Temblowska Iwona Zloty



