Sygnatura akt I Ns 223/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2019 1.
Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Temblowska
Sedziowie: SSO Angelika Lewandowska, SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
Protokolant: sekretarz sadowy Blazej Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 11-01-2019 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku S. B.

przy udziale Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia Glosowania
Nr 3 w S., Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikow Glosowania
Nr 3w S., Komisarza Wyborczego w K. I

w przedmiocie waznosci wyborow

postanawia:

oddalié protest.

Angelika Lewandowska Jolanta Temblowska Iwona Przytebska-Grzybowska
Sygn. akt I Ns 223/18

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. B. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw na radnego w okregu wyborczym nr

3 w S. wskazujac, ze Komisarz Wyborczy nie sprawdzil karalnosci kandydata na radnego A. M. na date wyborow w
2014 r, albowiem jak wynika

z pisma Komisarza Wyborczego sprawdzenie karalnoSci nastgpilo w 2015 roku oraz wnoszac o ponowne przeliczenie
glosow przez sad.

Komisarz Wyborczy w K. wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu, albowiem protest nie
spelnia warunkéw okres$lonych w art. 82 i 392 Kodeksu Wyborczego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca S. B. kandydowal na radnego do Rady Gminy P. i otrzymal 47 gloséw, a jego kontrkandydat A. M.
59 gloséw.

W dniu 18 listopada 2015 roku wplynela do Komisarza Wyborczego w K. anonimowa informacja, w ktoérej nadawca
informowat o fakcie karalno$ci A. M. — za jazde po pijanemu. W zwiazku z tym Komisarz Wyborczy zlozyt



w dniu 24 listopada 2015 roku w punkcie informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego zapytanie o udzielenie
informacji
o karalno$ci A. M. i uzyskal odpowiedz, ze w/w osoba nie figuruje w kartotece karnej K..

Art.392 kodeksu wyborczego stanowi, ze protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego za
posrednictwem wlaSciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomoSci przez
komisarza wyborczego, w trybie okres§lonym w art.16881 wynikéw wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art.82.81 przeciwko waznoéci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okre§lonej osoby moze
by¢ wniesiony protest z powodu:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w 81, lub naruszenia przez wlaéciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania. Protest przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies$¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone

w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw glosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone
bylo spisie wyborcow w jednym z obwodéw glosowania. Prawo wniesienia protestu przysluguje rowniez
przewodniczacemu wiaéciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze protest moze by¢ oparty o zarzuty

- dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

- naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw i zgodnie z treécig art. 6k.c. ciezar udowodnienia faktu (czyli zasadnoéci
zarzutéw)spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Samo zlozenie protestu nie moze prowadzi¢ jak chce wnioskodawca do ponownego przeliczenia glosow przez Sad,
albowiem wnioskodawca winien wykaza¢, iz mialy miejsce tego rodzaju uchybienia, ktére w ocenie Sadu uzasadniaja
konieczno$é ponownego przeliczenia glosow, czemu

w przedmiotowej sprawie wnioskodawca zado$¢ nie uczynil. Za zbyt daleko idace i w zaden sposéb nie
uprawdopodobnione nalezy uzna¢ wywody skarzacego, iz moglo dojé¢ do pomylki przy liczeniu gloséw. Samo
prze$wiadczenie wnioskodawcy o powyzszym bez naprowadzenia przekonywujacych argumenté6w nie moze stanowié
wystarczajacego argumentu do uznania zasadno$ci protestu. Réwniez subiektywne prze§wiadczenie wnioskodawcy,
ze inna liczba oséb oddala na niego glos niz wskazana w protokole nie jest wystarczajaca przestanka do dokonania
przez Sad ponownego przeliczenia glosow.

Odnoénie zarzutu, ze kontrkandydat wnioskodawcy byl karany prawdopodobnie w 2014 roku i zatait te informacje
S. B. tej okoliczno$ci nie wykazal, a nawet gdyby przyjac taka teze to takie dzialanie kandydujacego nie miesci sie
w ramach katalogu przestepstw przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacych



wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikéw wyboréow i tym samym nie moze stanowic
podstawy niniejszego protestu.

Tym samym na podstawie art. 82 Kodeksu wyborczego protest oddalono.

Iwona Przylebska-Grzybowska Jolanta Temblowska Angelika Lewandowska
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Jan Futro, SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. B.

przy udziale Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia Glosowania Nr
3w S., Przewodniczqgcego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikéw Glosowania Nr 3
w S., Komisarza Wyborczego w K. I w przedmiocie waznoSci wyboréw

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt: I Ns 223/18
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

Jan Futro Bogdan Wysocki Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. B. wniosl o stwierdzenie niewazno$ci wybor6w na radnego w okregu wyborczym nr 3 w S. wskazujac,
ze Komisarz Wyborczy nie sprawdzil karalnosci kandydata na radnego A. M. na date wyboréw w 2014 roku albowiem
jak wynika z pisma Komisarza Wyborczego sprawdzenie karalno$ci nastapilo w 2015 roku oraz wnoszgc o ponowne
przeliczenie gtosow przez sad.

Komisarz Wyborczy w K. wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu, albowiem protest nie
spelnia warunkéw okre§lonych w art. 82 i 392 Kodeksu Wyborczego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil protest.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze wnioskodawca S. B. kandydowal na radnego do Rady Gminy P. i otrzymal
47 glosbw, a jego kontrkandydat A. M. 59 glosow.



W dniu 18 listopada 2015 r. wplynela do Komisarza Wyborczego w K. anonimowa informacja, w ktorej nadawca
informowat o fakcie karalnoSci A. M. — za jazde po pijanemu. W zwigzku z tym Komisarz Wyborczy zlozyt w dniu
24 listopada 2015 r. w punkcie informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego zapytanie o udzielenie informacji o
karalnosSci A. M. i uzyskal odpowiedz, ze ww. osoba nie figuruje w kartotece karnej KRK.

Art. 392 kodeksu wyborczego stanowi, ze protest wyborczy wnosi sie na pismie do wlasciwego sadu okregowego za
posrednictwem wlaSciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez
komisarza wyborczego, w trybie okres§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze wojewo6dztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art.82 § 1 kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasSciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania. Protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesé¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone bylo spisie wyborcow w jednym z obwod6w glosowania. Prawo wniesienia
protestu przystuguje rowniez przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu.

Protest moze by¢ oparty o zarzuty - dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréow
lub - naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wybor6ow i zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Samo zlozenie protestu nie moze prowadzi¢ jak chce wnioskodawca do ponownego przeliczenia gloséw przez
Sad, albowiem wnioskodawca winien wykazaé, ze mialy miejsce tego rodzaju uchybienia, ktére w ocenie Sadu
uzasadniajg konieczno$¢ ponownego przeliczenia glosow, czemu w przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca zadosé
nie uczynil. Za zbyt daleko idace i w zaden spos6b nieuprawdopodobnione nalezy uznaé¢ wywody skarzacego, ze
moglo dojsé do pomylki przy liczeniu gloséw. Samo przeSwiadczenie wnioskodawcy o powyzszym bez naprowadzenia
przekonywujacych argumentéw nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu do uznania zasadnoSci protestu.
Roéwniez subiektywne prze$§wiadczenie wnioskodawcy, Ze inna liczba osob oddala na niego glos niz wskazana w
protokole nie jest wystarczajaca przestanka do dokonania przez Sad ponownego przeliczenia glosow.

Odnoénie zarzutu, ze kontrkandydat wnioskodawcy byl karany prawdopodobnie w 2014 roku i zatait te informacje
S. B. tej okoliczno$ci nie wykazal, a nawet gdyby przyjac taka teze to takie dzialanie kandydujacego nie miesci sie
w ramach katalogu przestepstw przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacych
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikoéw glosowania lub wynikéw wyboréw i tym samym nie moze stanowic
podstawy niniejszego protestu.

Tym samym na podstawie art. 82 Kodeksu wyborczego protest oddalono.



Zazalenie na to postanowienie wniést wnioskodawca, zaskarzyl je w calosci. Z tresci zazalenia wynika,
ze wnioskodawca domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze zalacy nie zdolal przedstawi¢ zadnych dowodéw $wiadczacych o
niewazno$ci wyboréw na radnego do Rady Gminy P.. To na wnoszacym protest a nie na sadzie spoczywal ciezar w
tym zakresie (art. 6 k.c.).

Rozpoznajac protest wyborczy sad zwiazany jest jego trescia i granicami. Wnoszacy protest powinien sformulowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty, przy czym protest powinien
opierad sie na jednej z dwoch (lub obu lacznie) ustawowych przestanek wskazanych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 754 ) a mianowicie dopuszczeniu sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego lub naruszeniu przepiséw ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw. Dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow
kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowac bedzie niewaznoscia wyboréw, gdy w efekcie prowadzi do wadliwego
ustalenia wynikow wybordow.

Zalacy na poparcie swoich twierdzen podnoszonych w protescie obowigzany byl przedstawi¢ dowody, jezeli takowe
posiadal, lub wskaza¢ je, gdy nie pozostawaly w jego dyspozycji (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego). Wnioskodawca
jednak tego nie uczynil. Roéwniez w ocenie Sagdu odwolawczego sama subiektywna ocena wnioskodawcy, ze jego
zdaniem wieksza liczba 0s6b oddata na niego glos niz wskazana w protokole nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i
powodowac przeliczenia gloséw w postepowaniu sgdowym. Wnioskodawca nie wykazal takze, ze jego kontrkandydat
A. M. byl karany w 2014 roku i zatail te informacje. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze nawet gdyby przyja¢ taka
teze, to takie dzialanie kandydujacego nie mie$ci sie w ramach katalogu przestepstw przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacych wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub
wynikdéw wyborow i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy protestu.

W $wietle powyzszego nie popelnil bledu Sad Okregowy oddalajac protest z uwagi na brak dowodow, ktdre
Swiadczylyby o nieprawidlowo$ciach w przebiegu glosownia i ustalaniu wynikéw tego glosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie wnioskodawcy jako nieuzasadnione.

Jan Futro Bogdan Wysocki Jacek Nowicki



