Sygn. akt I Ns 63/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w K., I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Temblowska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w K.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przy udziale W. K. i A. M.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. zobowigzaé uczestnika W. K. do zloZenia o§wiadczenia na zorganizowanej konferencji prasowej nastepujacej tresci:
~Ja W. K. prostuje nieprawdziwe informacje podane przeze mnie na konferencji prasowej w dniu 6.04.2016 r., a
wyemitowane przez portal internetowy Lm.pl w dniu 8.04.2016 r., Ze ,w naszej grupie sa wszystkie opcje polityczne,
poczawszy od (...)u” i wyemitowania tresci tego o$wiadczenia na portalu internetowym Lm.pl w terminie 7 dni od
daty prawomocnosci orzeczenia.

2. zobowigza¢ uczestniczke A. M. do zloZenia o$§wiadczenia na zorganizowanej konferencji prasowej nastepujacej
treéci: ,,Ja A. M. prostuje nieprawdziwe informacje podane przeze mnie na konferencji prasowej w dniu 6.04.2016
r., a wyemitowane przez portal internetowy Lm.pl w dniu 8.04.2016 r., Ze Komisarz Wyborczy na etapie weryfikacji
zakwestionowal 21 podpiséw, podczas gdy liczba podpiséw wadliwych wynosi 34” i wyemitowanie treSci tego
o$wiadczenia na portalu internetowym Lm.pl w terminie 7 dni od daty prawomocno$ci orzeczenia.

3. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zadania nakazania uczestnikom przekazania kwoty 5.000 zl na rzecz
organizowanej imprezy dla dzieci w dniu 2 maja 2016 r.

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
SSO Jolanta Temblowska
Sygn. akt I Ns 63/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. M., dzialajac na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku
o referendum lokalnym wniosl, przy uczestnictwie W. K. oraz A. M., wniost o:

1) zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, iz jakoby w sklad
grupy referendalnej wchodzily wszystkie opcje polityczne poczawszy od (...) u,



2) zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o iloéci zakwestionowanych
przez Komisarza Wyborczego podpiséw na listach popierajacych inicjatywe referendalna,

3) nakazanie uczestnikowi postepowania opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez ztozenie
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Dzialajac w imieniu grupy referendalnej os§wiadczam, ze podane informacje
dotyczace wspierania inicjatywy referendalnej przez wszystkie opcje polityczne poczawszy od (...) u s nieprawdziwe,
gdyz grupa referendalna nigdy nie otrzymala oficjalnego poparcia od lokalnych struktur partii (...)

w przedmiocie zorganizowania referendum w sprawie odwolania Burmistrza Miasta K.. Takiego poparcia nie udzielila
rowniez partia (...) oraz (...) oddzial partii (...). Nieprawda jest rowniez fakt, ze ww. opcje polityczne wchodza w sklad
grupy referendalnej. Nadto nieprawda jest, ze posel (...) L. G. odbywal jakiekolwiek rozmowy z przedstawicielami
grupy W. K. w przedmiocie referendum. Nieprawa jest, ze Komisarz Wyborczy zakwestionowat ilo§¢ 21 podpisow, gdyz
rozglaszana przez nas informacja nie znalazla potwierdzenia w dokumentach otrzymanych od Komisarza Wyborczego,
z ktorych wynika, iz liczba zakwestionowanych podpiséw wynosi 34”,

4) nakazanie uczestnikowi postepowania przekazania kwoty 5.000,00 zlotych na rzecz organizowanej przez Urzad
Miejski w K. imprezy dla dzieci zaplanowanej na dzien 2 maja 2016 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal m.in., ze w dniu

8 kwietnia 2016 roku na portalu internetowym Lm.pl ukazal sie artykul pt. Grupa referendalna chce odwolania
Burmistrza K.”. Wnioskodawca podkreslil, Ze artykul ten zawiera rowniez nagranie video, w ktorym czlonkowie grupy
w osobach m.in. W. K. oraz rzecznika prasowego grupy A. M. wypowiadaja sie w przedmiocie dzialaii Burmistrza oraz
referendum. Podczas konferencji czlonek grupy W. K. uzyl nastepujacego stwierdzenia ,,w naszej grupie sq wszystkie
opcje polityczne poczawszy od (...)u (...)".

Wnioskodawca wskazal, ze powyzsze stwierdzenie jest nieprawdziwe, gdyz partia (...) nigdy nie udzielila
jakiegokolwiek poparcia grupie referendalnej oraz inicjatywie przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania
Burmistrza Miasta K.. Nadto nikt z czlonkéw partii (...) nie wspiera

inie uczestniczy w strukturach grupy referendalnej. Czlonkowie struktur partyjnych (...) udzielili natomiast poparcia
Burmistrzowi S. M..

Uczestnicy postepowania W. K. i A. M. wnie$li o oddalenie wniosku podnoszac, ze informacje te sa prawdziwe,
albowiem inicjatorzy referendum oraz osoby wspierajace te inicjatywe sa sympatykami roznych $rodowisk
politycznych, inaczej méwiac reprezentuja wszystkie opcje polityczne majgce znaczenie w polityce lokalnej. Uczestnicy
podkreslili ponadto, ze wniosek wynika z niezrozumienia réznicy miedzy stowami ,,opcja” a ,partia” polityczna.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku wnioskodawca S. M. sprecyzowal zadanie punktu 3. wniosku

w ten sposob, ze wnidst o nakazanie W. K. opublikowania o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja W. K. prostuje
nieprawdziwe informacje podane przeze mnie na konferencji prasowej w dniu 6 kwietnia 2016 roku,

a wyemitowane przez portal Lm 8 kwietnia 2016 roku gdyz grupa referendalna nigdy nie otrzymala jakiegokolwiek
poparcia od struktur partyjnych (...), jak rowniez zaden czlonek nie uczestniczyt w strukturach grupy referendalne;j.
Poparcia nie udzielila rowniez partia (...) oraz partia (...), nadto zaden z czlonkéw ww. partii nie uczestniczyt w
strukturach grupy referendalnej. Nadto nieprawna jest, iz kiedykolwiek jako czlonek grupy referendalnej bratem
udzial w rozmowach

z postem L. G.”.

Ponadto wnioskodawca S. M. wni6st

o nakazanie uczestniczce A. M. sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez zlozenie o§wiadczenia nastepujace;j
tresci: ,Ja A. M. prostuje nieprawdziwe informacje podane przez mnie na konferencji prasowej w dniu 6 kwietnia
2016 roku, iz Komisarz Wyborczy na etapie weryfikacji zakwestionowal 21 podpiséw podczas, gdy liczba podpisow
zakwestionowanych negatywnie wynosi 30”.



Dodatkowo wnioskodawca wnibst o zobowiazanie zorganizowania konferencji na ktérej uczestnicy wyglosza
o$wiadczenia prostujgce na portalu E-K. i Przegladzie K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komisarz Wyborczy w K. w protokole z badania wykazu podpiséw os6b uprawnionych do glosowania popierajacych
inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta K. — S. M. przed uplywem
kadencji z dnia 4 kwietnia 2016 roku wskazal, ze

w wyniku przeprowadzenia weryfikacji zlozonych podpiséw na listach poparcia ustalono, iz przedlozono 2015
podpiséw, w tym 1981 podpiséw prawidlowych, 34 podpiséw wadliwych.

Przed sporzadzeniem wskazanego protokotu, A. D. (1) Biura Komisarza Wyborczego w K. w wywiadzie dla Telewizji
(...) emitujacej program pt. ,Wniosek o referendum”, odnoszac sie do kwestii referendum, a Scislej zlozonego wniosku
mieszkancoHw o jego przeprowadzenie wskazala m.in., ze wniosek ten zlozony zostal Komisarzowi Wyborczemu w K.
w dniu 22 marca 2015 roku wraz z ,kartami”, tj. podpisami (...). D. A. D. (2) podkreélila, ze doktadna liczba ztozonych
podpiséw to 2012 na 225 kartach, dodajac jednoczeénie, ze trwaja prace sprawdzajace. D. wskazala, ze ,,(...) co prawda
Komisarz tego jeszcze nie zakwestionowal, ale wyglada na to, ze prawdopodobnie bedzie 1991 podpiséw prawidlowych
(...)” — vide: nagranie, k. 34 akt.

Na zorganizowanej przez inicjatoréw referendum (grupe referendalna), w dniu 6 kwietnia 2016 roku, konferencji
uczestniczka postepowania A. M. (rzecznik prasowy grupy referendalne) o§wiadczyla, ze ,(...) zebraliSmy wymagane
podpisy. Bylo ich 2012. Zostaly zawiezione do Komisarza Wyborczego przed czasem. Komisarz Wyborczy sprawdzil
te wszystkie podpisy. Zweryfikowal i ocenil, ze 1991 sg wazne. Odrzucone zostalo 21 — to byly te niewazne”.

Jednocze$nie, na tej samej konferencji uczestnik postepowania W. K. o$wiadczyl — pomimo, ze w sklad grupy
referendalnej nie wchodza czlonkowie partii politycznej (...), a takze partii (...) oraz (...) i mimo braku poparcia ze
strony tych partii w organizowaniu referendum - iz ,,(...) w naszej grupie sa wszystkie opcje polityczne, wszystkie,
poczawszy od (...)u (...)” — vide: nagranie, k. 35 akt.

Nagranie video z konferencji, zawierajace powyzsze oS§wiadczenia, opublikowane zostalo na portalu internetowym
Lm.pl w dniu 8 kwietnia 2016 roku pod tytulem Grupa referendalna chce odwolania Burmistrza K.”.

Zadna z partii politycznych: (...), (...), (...), (...) ani poslowie z wyzej wymienionych partii nie zlozyli oéwiadczenia o
poparciu referendum.

Takze posel L. G. nie udzielil poparcia dla inicjatywy referendum, o czym informowal mieszkancéw, na
organizowanych przez siebie spotkanych.

J. K. (1) w 2006 r. kandydowat z Komitetu Wyborczego (...) na radnego powiatu. 9 lat temu prowadzil kampanie
wyborcza wnioskodawcy. Byl czlonkiem Komitetu Honorowego poparcia dla kandydata na posta RP L. G.. W sklad
komitetu wchodzilo 26 osob, przy nazwisku J. K. (1) jako czlonka komitetu widnieje zapis — prezes (...) w K. W
wyborach w 2014 r. J. K. (1) nie bral udzialu. W grudniu 2015 r. J. K. (1) zostal zwolniony dyscyplinarnie przez
wnioskodawce z pracy. Zlozyl odwotlanie do sadu pracy.

W sklad grupy referendalnej wchodzi 9 oséb, nadto rzecznik A. M.. Czlonkowie grupy referendalnej nie sg czlonkami
partii politycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym stanowi, ze jezeli plakaty, hasta, ulotki,
wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany
ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:



1) orzeczenie konfiskaty takich materialow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia pomowionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytutem odszkodowania.

Do udzielenia wnioskodawcy ochrony prawnej, zgodnie

z przytoczona regulacja prawna, koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze wypowiedzi uczestnikoéw na
konferencji

z dnia 6 kwietnia 2014 roku, a opublikowane na portalu internetowym Lm.pl w dniu 8 kwietnia 2016 roku zawieraja
informacje nieprawdziwe.

Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rzeczowego materialu dowodowego, treéci nagran zawierajacych wypowiedz
A. D. (1) Biura Komisarza Wyborczego

w K. oraz o§wiadczen uczestnikéw postepowania: W. K. i A. M. zaprezentowanych na konferencji

w dniu 6 kwietnia 2016 roku, a takze zeznan swiadkéow: G. F., W. G., J. K. (1), L. G. — ktdre to zeznania sg spdjne,
logiczne, kategoryczne, a koresponduja ze soba w kwestii braku poparcia w organizacji referendum zaréwno ze strony
partii politycznej (...), jak i samego $wiadka L. G. (posta RP) — wynika, ze zaréwno czlonkowie partii politycznej (...),
(-..), (...) nie wchodza w sklad grupy referendalnej, tj. grupy inicjujacej referendum w sprawie odwolania Burmistrza
Miasta K., jak i owej inicjatywy nie popieraja (jako czlonkowie partii czy tez jako partie).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala rowniez na przyjecie, iz wsrod czlonkoéw grupy referendalnej sa
osoby, ktore w dacie udzielonej wypowiedzi reprezentuja poglady tozsame z pogladami partii (...). Z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca wskazal, iz J. K. (1) co do pogladéw ktérego uczestnicy podaja, iz sympatyzuje, sympatyzowal z (...),
zostal zwolniony dyscyplinarnie z pracy i nie dziala w strukturach (...), rzeczg uczestnikdw bylo okoliczno$é te wykazad.
Fakt kandydowania w 2006 r. z ramienia partii (...) w wyborach, udzialu w Komitecie Honorowym popierajacym
kandydata (...) w konfrontacji z jego oSwiadczeniem, iz w wyborach 2014 r. nie bral udzialu i w powiazaniu z faktem
skonfliktowania z wnioskodawca, na skutek dyscyplinarnego zwolnienia, pozwala przyjaé, iz nie zostalo wykazane, iz
w skladzie grupy referendalnej sa ,,wszystkie opcje polityczne, wszystkie, poczawszy od (...)u”.

Powyzsze ujawnia zatem nieprawdziwo$¢ wypowiedzi (oSwiadczenia) uczestnika postepowania W. K.
zaprezentowanej na konferencji z dnia 6 kwietnia 2016 roku,

a uwiecznionej na nagraniu video wyemitowanym na portalu internetowym Lm.pl w dniu 8 kwietnia 2016 roku, kiedy
to uczestnik wskazal, ze m.in., ze ,,(...) w naszej grupie sg wszystkie opcje polityczne, wszystkie, poczawszy od (...)u

..

Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze dla oceny ,prawdziwo$ci” przytoczonej wypowiedzi uczestnika postepowania
bez znaczenia pozostaje fakt uzycia przez W. K. sformulowania ,,opcja polityczna”, zamiast partia polityczna.

Znamiennym jest, ze wypowiedZ uczestnika W. K., z uwagi na jej emisje (zamieszczenie) na portalu internetowym
Lm.pl trafila do szerokiego grona odbiorcéw (co zreszta byto zamierzeniem uczestnika), dla ktérych stowo ,,opcja” i
»partia” ma znaczenie synonimiczne.

W $wietle bowiem zasad do$wiadczenia zyciowego przecietny czlowiek, a takim jest adresat wypowiedzi uczestnika
(potencjalny wyborca), styszac wypowiedz W. K. nie analizuje jej w kontekécie uzytych w niej sformulowan, nie
zastanawia sie nad znaczeniem poszczegélnych zwrotéw, a jedynie rejestruje (koduje) nieprawdziwy fakt poparcia
referendum przez partie polityczne, w tym (...), nieprawdziwy fakt udzialu w grupie referendalnej (...). Uzycie wjednej



wypowiedzi stéw opcja polityczna i nazwy konkretnej partii politycznej, tj. (...) sugeruje przecietnemu odbiorcy, iz (...)
jako partia polityczna popiera w jakiejkolwiek formule referendum czy tez dziatania czlonkéw grupy referendalne;j.
Jezeli nawet stowo opcja odnosi sie do wariantéw, palety roznych pogladéw, to poprzez odniesienie do konkretnej
partii daje przekaz, iz informacja dotyczy tej partii wymienionej z nazwy, a nie do sympatii politycznych czlonkéw
grupy referendalne;.

Zaprezentowane rozwazania nieuzasadnionym czynia zatem wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego jezykoznawczy, dlatego Sad owy wniosek oddalil.

Jednocze$nie bez znaczenia — z uwagi na prywatny charakter rozmowy — pozostaje tres¢ zlozonego do akt sprawy
nagrania rozmowy $wiadka J. K. (2) ze §wiadkiem L. G..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci tre$¢ protokolu z badania wykazu podpiséw osbéb
uprawnionych do glosowania popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania
Burmistrza Miasta K. — S. M. przez uplywem kadencji z dnia 4 kwietnia 2016 roku, a takze tre$ci nagrania wypowiedzi
A.D. (1) Biura Komisarza Wyborczego w K. udzielonej w wywiadzie dla Telewizji (...) emitujacej program pt. ,Wniosek
o referendum” ujawnia nieprawdziwo$¢ wypowiedzi uczestniczki postepowania A. M. na konferencji odbytej w dniu

6 kwietnia 2016 roku, a opublikowanej w nagraniu video na portalu internetowym Lm.pl z dnia 8 kwietnia 2016 roku.

Wspomniany protokoél wskazuje, ze w wyniku przeprowadzenia weryfikacji zlozonych podpiséw na listach poparcia
ustalono, iz przedlozono 2015 podpiséw, w tym 1981 podpisow prawidtowych, 34 podpisow wadliwych, co jest
niezgodne

z tre$cig wypowiedzi uczestniczki sformulowanej podczas konferencji prasowej w dniu 6 kwietnia 2016 roku, a zatem
juz po sporzadzeniu protokotu, a z ktorej wynika, iz ,,zebrali wymagane podpisy. Bylo ich 2012. Komisarz wyborczy w
K. zweryfikowal i ocenil, ze 1991 sg wazne. Odrzucone zostalo 21 — to byly te niewazne”.

Tozsame, z tymi prezentowanymi przez uczestniczke A. M. wnioski w zakresie liczby waznych podpiséw wywiesé
mozna z wypowiedzi A. D. (1) Biura Komisarza Wyborczego w K., niemniej uwazna analiza tej wypowiedzi wskazuje,
iz liczba waznych/niewaznych podpiséw, nie zostala (w chwili wypowiedzi D. Biura) poddana weryfikacji przez
Komisarza Wyborczego w K. i jest to liczba ,,prawdopodobna”.

Powyzsze, ukazujac nieprawdziwo$¢ informacji przekazywanych przez uczestniczke, zasadnym czyni stwierdzenie, ze
przed podaniem takiej informacji uczestniczka A. M. winna zweryfikowac¢ jej prawdziwo$é badz tez sformulowaé ja w
taki sposob jak D. Biura Komisarza Wyborczego w K. A. D. (2), czego nie uczynila. W ocenie Sadu oficjalna wypowiedz
uczestniczki jako rzecznika grupy referendalnej co do ilosci zebranych gloséw, co do ilosci glos6w waznych i wadliwych
stanowi forme propagandy i agitacji wyborczej, albowiem ma wskazywaé na zakres poparcia udzielonego referendum
przez (...).

Z uwagi na powyzsze i fakt publikacji (emisji) nagrania

zkonferencji prasowej z dnia 6 kwietnia 2016 roku tylko na portalu internetowym Lm.pl, Sad uwzgledniajac wniosek S.
M. co do zasady, oddalil ten wniosek w cze$ci zmierzajacej do zorganizowania konferencji i wygloszenia o§wiadczenia
na portalu E-K. i gazecie (...).

Na skutek cofniecia wniosku w zakresie nakazania uczestnikom przekazania kwoty 5.000 zl na rzecz organizowanej
imprezy dla dzieci w dniu 2.05.2016 r. i wyrazenia zgody przez uczestnikéw postepowanie w tej cze$ci umorzono.

Zuwagi na charakter naruszenia w postaci podania nieprawdziwych informacji i adekwatno$¢ udzielonej ochrony, Sad
uznal, iz nie zaistniata konieczno$¢ uwzglednienia zadania zakazywania uczestnikom rozpowszechniania uczestnikom
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji (tym bardziej, ze tres¢ art. 35 ustawy o referendum méwi jedynie o
zakazie publikowania materialéw). Nadto uczestnik postepowania jako cztonek grupy referendalnej bral udzial w
spotkaniu z udzialem posla L. G. i dla oceny prawdziwo$ci tego faktu nie ma znaczenia czy w spotkaniu brali udzial
tylko czlonkowie grupy referendalnej, sympatycy referendum, czy tez bylo to spotkanie posta z wyborcami, (...),



albowiem spotkanie sie odbylo, uczestnik bral w nim udzial, a nadto jest czlonkiem grupy referendalnej, co skutkowalo
oddaleniem zadania takze w tym zakresie.

SSO Jolanta Temblowska



