Sygnatura akt I Ns 170/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 31-10-2014 r.

Sad Okregowy w K.I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jolanta Temblowska

Protokolant Konrad Gajdzinski

Ppo rozpoznaniu w dniu 31-10-2014 r. na rozprawie sprawy

z wniosku I. M.

przy udziale A. O.

sprawy z wniosku zlozonego w trybie art. 111 § 1 Ustawy Kodeks Wyborczy
POSTANAWIA:

1. oddalié wniosek.

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jolanta Temblowska

Sygn. akt I Ns 170 /14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. M. na podstawie art.111 § 1 ustawy kodeks wyborczy wniosta o zakazanie uczestnikowi A.
O. rozpowszechniania informacji , iz wnioskodawczyni wprowadzila w blad rodzicow dzieci uczeszczajacych do
Przedszkola Gminnego w S. w sprawie reorganizacji dowozu dzieci do szkét poprzez przedstawienie im pisma Wojta
w tej sprawie jako zakazu do organizowania proponowanych dowozéw i sformulowania twierdzen , iz Wéjt nie
wyrazil zgody na uzycie autokaru na potrzeby innej organizacji dowozéw ; nakazanie uczestnikowi sprostowania
w/w nieprawdziwych informacji w formie ogloszenia o treéci ,, A. O. o$wiadcza ,ze rozpowszechniane przez niego
informacje o rzekomym wprowadzeniu w blad przez I. M. rodzicow dzieci uczeszczajacych uczeszczajacych do
Przedszkola Gminnego w S. w sprawie reorganizacji dowozu dzieci do szkét poprzez przedstawienie im pisma Wojta
w tej sprawie jako zakazu do organizowania proponowanych dowozéw i sformulowania twierdzen , iz Woéjt nie
wyrazil zgody na uzycie autokaru na potrzeby innej organizacji dowozéw , sa nieprawdziwe ,, opublikowanego taka
sama czcionka i w takiej samej wielkosci , jak pozostale ogloszenia na swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym
-facebook , stronie internetowej Gminy S. , nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawczyni
poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie i podpisanego oSwiadczenia o nastepujacej tresci ,, Przepraszam Panig
I. M. za to , ze w kampanii wyborczej przed wyborami w 2014 roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o
rzekomym wprowadzaniu w blad przez Pania I. M. rodzicow dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Gminnego w S.
w sprawie organizacji dowozu dzieci do szko6l poprzez przedstawienie im pisma Wojta w tej sprawie jako zakazu do
organizowania proponowanych dowozow i sformulowania twierdzen, iz Wojt nie wyrazil zgody na uzycie autokaru na
potrzeby innej organizacji dowoz6w; nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 1000 zloty na rzecz Towarzystwa (...) i
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm nakazanych . Uczestnik A. O. wniést o oddalenie
wniosku i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wojtem Gminy S. jest A. O. , ktory kandyduje na to stanowisko takze w aktualnych wyborach . Prowadzi profil
spoteczno$ciowy F. , na ktorym ma ok. 1900 znajomych , w tym réwniez I. M.. Na profilu tym od lat 4 widnieje
zdjecie obecnego Wojta z poprzedniej kampanii wyborczej opatrzone podpisem Kandydat na Wéjta Gminy S.. L.
M. peli funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowej i Przedszkola Gminnego w S. . Od 14 paZdziernika 2014 roku jest
zarejestrowanym kandydatem na Woéjta Gminy S. .W Przedszkolu w S. na zebraniach z rodzicami powstal pomyst
dotyczacy zmiany dowozow i odwozow dzieci 51 6 letnich . W zwigzku z tym wnioskodawczyni zwrocila sie do Wojta
pismem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku z proéba o zorganizowanie dowozéw dla dzieci 5 i 6 letnich , na co otrzymala
odpowiedz pisemng datowana na dzieh 29 wrzeSnia 2014 nastepujacej tresci ,, W odpowiedzi na pismo (...).27.2014
z dnia 22 wrzeSnia 2014 w sprawie dowozu dzieci 5 i 6 letnich do Przedszkola Gminnego w S. W6jt Gminy nie
widzi przeszkdd w przeorganizowaniu dowozéw pod warunkiem nie zwiekszenia kwoty przeznaczonej na cel dowozu
uczniéw i przedszkolakow . Ponadto dlaczego takiej potrzeby nie zgloszono przed przetargiem i czy posiada Pani
srodki w budzecie na 2014 rok na realizacje proponowanej zmiany ,,.. Na poczatku pazdziernika w Przedszkolu w
S. zorganizowane zostaly spotkania z rodzicami dzieci , na ktére zaproszona zostala wnioskodawczyni . Nie byly to
spotkania dotyczace dowozow , ale w trzech grupach ten temat byl poruszony przez wnioskodawczynie , ktora udzielita
informacji odno$nie w/w pisma , ktoérego jednak w caloéci nie odczytala . W jednej grupie pozostawila pismo do
wgladu , aby chetni rodzice mogli sie z nim zapozna¢ . Nauczyciel M. A. (1) ze spotkania w swojej grupie sporzadzila
protokdl, w ktorym po jego napisaniu na prosbe wnioskodawczyni uczynita dopisek :; pani dyrektor odczytala pismo
od wojta Gminy S. dotyczace organizacji dowozoéw i odwozoéw”, mimo ze tre$¢ pisma byla jedynie relacjonowana
w ten sposob , ze wnioskodawczyni poinformowala ,ze decyzja wojta jest odmowna z ze wzgledu na brak srodkow
finansowych w budzecie Gminy . Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Kierownik Gminnego Zespotu (...) zwrocil
sie do (...) Przedszkola Gminnego w S. ,iz w zwigzku z przedstawieniem przez Pania dyrektor pisma Woéjta w sprawie
dowozoéw dzieci do Przedszkola jako zakazu Wéjta Gminy do organizowani proponowanych dowozéw informuje ,
ze Wojt Gminy nie widzi przeszkdd w zmianie organizacji dowozow . Podal ,ze nie jest zatem prawda jak twierdzi
Pani dyrektor I. M. , iz W6jt Gminy S. nie wyrazil zgody na uzycie autokaru na potrzeby innej organizacji dowozow .
Warunkiem w/w zmian jest znalezienie Srodkéw na ten cel i ustalenie z przewoZnikiem mozliwo$ci skorzystania z
dodatkowego autokaru . W ramach juz posiadanych $§rodkéw i taboru dyrektor moze przeorganizowa¢ dowozy w
dowolnym czasie , poniewaz decyzja Wojta Gminy poprzednich kadencji , organizacjg dowozéw zajmuje sie dyrektor
Zespolu Szkolno Przedszkolnego w S. na dany rok . Problemem jest wiec znalezienie srodkéw finansowych poza
przeznaczonymi w budzecie szkoly na dany rok i dodatkowe mozliwoéci transportowe po stronie przewoznika . Budzet
gminy nie jest nieograniczony . Wydatek na jeden cel wiaze sie z uszczupleniem wydatkéw na inny cel . Podsumowujac
podal ,ze zmiana organizacyjna dowozow lezy w gestii Pani Dyrektor I. M. . Z kolei wyasygnowanie dodatkowych
srodkow finansowych nalezy do kompetencji Rady Gminy S. ( zmiana w budzecie ) , a twierdzenia Pani Dyrektor I.
M., przekazane w tej kwestii nie sa prawdziwe . Powyzsze pismo zostalo umieszczone na stronie internetowej Urzedu
gminy w S. . Po zarejestrowaniu wnioskodawczyni jako kandydata na Wojta uczestnik na swojej stronie internetowej
umiedcit link do wyzej zacytowanego pisma autorstwa M. A. (2) . Po zebraniach w szkole do uczestnika osobiscie i
telefonicznie zglaszali sie rodzice dzieci z pytaniami dlaczego nie wyrazit zgody na zmiane dowozow .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw , , a mianowicie Protokolu rejestracji kandydata na
wojta k.11-13 wydrukdw ze strony F. k.14,18,19 , pisma z dnia 9 pazdziernika 2014 roku k.15, aktu notarialnego k.16,17,
pisma z 29 wrzeénia 2014 roku k.21 , pisma z 22 wrze$nia 2014 roku k. 22, protokolu zebrania z rodzicami z 3
pazdziernika 2014 roku k.23 listy obecnosci k.24 , protokolu zebrania z rodzicami z 6 pazdziernika 2014 roku k.25,
listy obecnosci k.26 , zeznan §wiadkéw P. B., A. W., M. P., L. D., M. A. (1) ( protokd} rozprawy z 31 pazdziernika
2014 r ). Dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu i nie zostaly w toku postepowania zakwestionowane , za wyjatkiem
protokoléw z zebran w czeéci zapisku o odczytaniu na spotkaniu z dzie¢mi przez wnioskodawczynie pisma od Wojta
z uwagi na zlozone w tym zakresie zeznania §wiadkoéw P. B. ; A. W., L. D. oraz M. A. (1) , autorki jednego protokotu ,
ktora podala , ze dopisala ten fragment na pro$be wnioskodawczyni .

Sad zwazyl, co nastepuje:



Art.11181 kodeksu wyborczego stanowi , ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnoSci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéow wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o
materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 11 2 tego kodeksu, czyli pochodzace od komitetu wyborczego i przezen
sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie przemawia przede wszystkim wykladania jezykowa
przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa przepisu §wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w
gre materialy wyborcze (w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegolnosci”
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).W tym drugim wypadku nie musi wiec
chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. Pojecie materialdow wyborczych okreslone jest w sposob
niewyczerpujacy. Naleza do nich takze tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto
chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na
trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na wynik
glosowania. Z tym , ze nie sposob twierdzié, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na
fakt, ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja przymiot materiatu wyborczego

W ocenie Sadu umieszczenie przez uczestnika na swoim portalu spoleczno$ciowym w trakcie kampanii wyborczej ,
juz po zarejestrowaniu wnioskodawczyni jako kandydatki na woéjta do ktérego dostep ma ok. 1900 0s6b ( przy czym
z funkcjonowania takiego portalu wynika , ze kazda z tych os6b moze udostepnié ten link dalszym osobom ) stanowi
forme agitacji wyborczej w rozumieniu w cytowanego przepisu kodeksu wyborczego , a wiec link umieszczany zostat
z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaje w zwigzku z aktem wyboru, czy tez umieszczony zostal w celu
wplywu na wynik glosowania.

Do udzielenia jednakze ochrony prawnej w mysl art. 111§1 kodeksu wyborczego koniecznym bylo wykazanie
przez wnioskodawczynie , zZe pismo zamieszczone przez uczestnika na stronie internetowej zawiera informacje
nieprawdziwe, czego skutecznie nie zdolala dowie$¢ .Sad nie dal wiary zeznaniom I. M., iz podczas wszystkich
wszystkich spotkan z rodzicami odczytala pismo Wojta z 29 wrzesnia 2014 roku , albowiem stoi to w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadkoéw P. B. ; A. W. , L. D., M. A. (1) , ktbre sa spojne , logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja Co do
przebiegu spotkania w dniu 3 pazdziernika 2014 roku nauczyciel M. A. (1) zeznala ,ze pismo od Wjta nie zostalo
odczytane tylko zrelacjonowane , a dopisek o jego odczytaniu zrobila na proébe wnioskodawczyni . Wobec powyzszego
ustalen co do odczytania pisma na spotkaniu w dniu 6 pazdziernika Sad nie poczynil w oparciu o protokoét zebrania ,
tylko zeznania §wiadkéw A. W., P. B.i L. D.. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy , ze jak wynika z zeznan wnioskodawczyni
odbyly sie trzy spotkania na ktoérych poruszono problem dowozéw , a do akt sprawy zostaly zlozone jedynie dwa
protokoly . Ponadto z zeznan §wiadkéw P. B. , A. W., M. A. (1) i L. D. wynika , ze wypowiedZ wnioskodawczyni
zrozumieli w ten sposdb , ze jest odpowiedZ negatywna ze strony Wojta ( zeznania tych Swiadkéw sa zbiezne , logiczne ,



wzajemnie sie uzupelniaja , wiec Sad uznal je za wiarygodne, odmawiajgc wiarygodnoS$ci zeznaniom $§wiadka M.
P., ktéra jako jedyna podala , ze pismo zostalo odczytane ) . Wobec powyzszego wnioskodawczyni skutecznie nie
wykazala , aby tre$¢ pisma sporzadzonego przez Kierownika (...) w S. zawierala informacje nieprawdziwe .Nie wniosla
o przestuchanie autora tego pisma ,a Sad z uwagi na szczeg6lny tryb postepowania nie znalazl podstaw , aby uczynic to
z urzedu. Sad przeprowadzil postepowanie zgodnie z wnioskami uczestnikow postepowania odnoénie jedynie dwoch
spotkan z rodzicami , co do przebiegu trzeciego z nich nie zostalo wykazane czy pismo zostalo odczytane , jaka byla
relacja wnioskodawezyni , stad tez nie mozna wnioskowaé z jakiego zrodla autor tego pisma czerpal informacje o
przebiegu spotkania z rodzicami .Nalezy domniemywacé w tej sytuacji , iz odbiér wypowiedzi wnioskodawczyni wynikat
z braku odczytania przedmiotowego pisma przez wnioskodawczynie , tylko z jego zrelacjonowania w sposoéb taki , ze
uczestnicy zrozumieli ,ze brak reorganizacji dowozoéw wynika z odpowiedzi negatywnej uczestnika .

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 i k.p.c.i §
11pkt . 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

Jolanta Temblowska



