Sygnatura akt I 1Ca 517/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02-02-2018 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

Ppo rozpoznaniu w dniu 02-02-2018 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. Z., (...) Bank (...) SA we W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku i wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Koninie
z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IC 830/17
1. Oddala apelacje.

2.Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Koninie na rzecz adwokata M. G. i adwokat
M. K. kwoty po 276,75 zt brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

3.Zasaqdza od powddki na rzecz pozwanego (...) Bank (...) SA we W. kwote 450 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska-Grzybowska Jolanta Temblowska

Sygn. akt 1I Ca 517/17

UZASADNIENIE

Powodka T. S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M.
Z.oraz (...) Bank (...) S.A. we W. kwoty 4.086 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Pelnomocnik pow6dki wnosil ponadto o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na skutek zajecia Komornik $ciggnal z konta powodki kwote 3.000, 25 zt tytutem
splaty nalezno$ci gtéwnej, kwote 1.015, 04 z} tytulem odsetek na dzien 08.07.2015 r. oraz kwote 71, 92 z} tytulem
kosztow postepowania. Podala, ze probowala wyjasni¢ zaistnialg sytuacje i domagala sie zwrotu wyegzekwowanej
przez Komornika kwoty jako nienaleznej. Podniosla, ze w dniu 03 stycznia 2013 r. wraz z mezem dokonala wplaty
kwoty 10.969, 87 z} tytulem splaty naleznosci w kwocie 2.935, 51 zt wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) zaciagnietej
przez powdédke w dniu 28 czerwca 2012 r. oraz nalezno$ci w kwocie 11.550 zl. wynikajacej z umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) zaciagnietej przez meza powddki J. S. w dniu 28 czerwca 2012 r.



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Bank (...)
S.A. we W. (art. 194 § 1 k.p.c.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. we W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na rzecz Banku kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze z treSci dokumentéw wynika wprost i jednoznacznie, ze wplata w kwocie 10.969, 87 zl dokonana
w dniu 03 stycznia 2013 r. zostala w caloSci zaliczona na poczet splaty pozyczki zaciagnietej w banku przez meza
powddki J. S.. Podnibsl, ze powodka pozostawala w mylnym niczym nie popartym przekonaniu, ze wplata z dnia 03
stycznia 2013 r. rozliczyla takze i jej zobowiazania wzgledem banku. Pozwany podniost takze, ze brak terminowej
splaty jej zobowigzania spowodowal powstanie zadluzenia i koniecznoé¢ odzyskania przez bank naleznych §rodkow
w drodze postepowania egzekucyjnego.

Pozwany M. Z. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2017 roku w sprawie o syg. akt I C 830/17 Sad Rejonowy w Koninie oddalil
powddztwo w stosunku do pozwanego M. Z., oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) Bank (...) S.A. we W..
Zasadzil od powodki na rzecz pozwanego (...) Bank (...) SA. we W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oraz przyznal adw. M. K. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie kwote
1.107 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powddce z urzedu i
nakazal pobrac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 205 zt (dwiecie pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 28 czerwca 2012 r. pomiedzy powodka a (...) Bank (...) S.A. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr
(...)- Zgodnie z zapisem umowy jej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki na kwote 2.935, 51 z1. Termin splaty przypadt
na dzien 06 lipca 2017 r. Od kwoty pozyczki bank pobieral prowizje w wysokos$ci 116, 64 zl. Umowa przewidywala
ustanowienie zabezpieczenia w postaci przystapienia do umowy ubezpieczenia. Koszt ustanowienia zabezpieczenia
zostat ustalony na 85, 93 zl. W umowie postanowiono, ze pozyczkobiorca uprawniony jest do wezeéniejszej splaty
pozyczki, dokonujac wplaty na odrebny rachunek przeznaczony na wplaty z tytulu calkowitej lub czeéciowej splaty
pozyczki, zwany dalej ,rachunkiem do cze$ciowej lub calkowitej splaty” o numerze (...), ktéry bank otwiera dla
pozyczkobiorcy na potrzeby obstugi wezesniejszych splat.

/Dowdd : umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k. 64-72/

W dniu 28 czerwca 2012 r. pomiedzy mezem powddki J. S. a (...) Bank (...) S.A. we W. zostala zawarta umowa
pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z zapisem umowy jej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki na kwote 11.550 zl
na okres od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 07 lipca 2012 r. Od kwoty pozyczki bank pobieral prowizje w wysokosci
385 zk. Umowa przewidywala ustanowienie zabezpieczenia w postaci przystapienia do umowy ubezpieczenia. Koszt
ustanowienia zabezpieczenia zostal ustalony na 3.465 zl. W umowie postanowiono, ze pozyczkobiorca uprawniony jest
do wezeéniejszej splaty pozyczki, dokonujgc wplaty na odrebny rachunek przeznaczony na wplaty z tytulu catkowitej
lub czesciowej splaty pozyczki, zwany dalej ,rachunkiem do czeSciowej lub catkowitej splaty” o numerze (...), ktory
bank otwiera dla pozyczkobiorcy na potrzeby obslugi wczesniejszych splat.

/Dowobd : umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k.73 -83/
J. S. wplacil na rachunek nr (...) w dniu 03 stycznia 2013 r. kwote 10.969, 87 zl.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dluzniczce T. S., w ktérym
stwierdzil, ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 czerwca
2012 1. Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie sygn. I Co 377/15 nadal klauzule



wykonalnoéci ww. tytutowi egzekucyjnemu do kwoty 8.686, 80 zl i zasadzil na rzecz wierzyciela 71, 92 zl kosztow
postepowania.

W toku postepowania sygn. Km 24487/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w Wolominie M. Z. dokonat zajecia
$wiadczenia emerytalnego powodki. Nalezno$é glowna wynosila 3.000, 25 zl, odsetki na dzien 08 lipca 2015 r. 1.015,
04 z} oraz koszty postepowania sagdowego 71, 92 zl.

Zgodnie z umowa J. S. splacil zaciagnieta pozyczke, z racji nadplaty dokonanej z tego tytulu bank dokonat w dniu 25
stycznia 2013 r. zwrotu kwoty 3.017, 98 zl na rzecz J. S. przekazem pocztowym.

/Dowdd : zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu/ pozyczki nr (...) k. 109, pismo z dnia 28
kwietnia 2017 r. k.110, zlecenie nadania przekazu oraz potwierdzenie przyjecia przekazu do realizacji k. 117/

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz dokumentéow
zawartych aktach komorniczych sygn. Km 24487/15, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. co do podawanych przez niego okolicznoéci, iz ,,nie posiadal
kredytu”, ,,nie podpisywal zadnej umowy z bankiem.”, ,nie dostal z banku zadnego zwrotu”, Twierdzenia te
pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. (m.in.
umowa kredytu gotéwkowego nr (...), pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r., zleceniem nadania przekazu kwoty 3.053,
36 zl i potwierdzeniem przyjecia przekazu do realizacji ), z ktorych w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikalo, iz J.
S. byl strong umowy pozyczki gotowkowej zawartej z pozwanym.

Oceniajac zeznania powo6dki Sad Rejonowy zwrocil uwage na odmienno$¢ tresci i zawarto$ci zeznan co do zeznan
swiadka J. S., ktory zeznal ,jak wyzej wskazano, ze nie zawieral z bankiem zadnej umowy i nie dostal od banku zadnego
zwrotu pieniedzy. W toku procesu powoddka zeznala, ze ,,wspoOlnie z mezem brali 7.700 zt i 2.333 zt w (...) Agricole”.
Nadto zeznala, Ze ,,maz nie dostal zwrotu zadnych pieniedzy z Agricole”, nastepnie zaslaniajac sie niepamiecia nie
byla w stanie przypomnie¢ sobie czy odbierala jakie$ pieniadze przekazem pocztowym tymczasem w kierowanym do
pozwanego (...) Bank (...) S.A. piSmie zawierajacym reklamacje, przyznala, ze J. S. otrzymal zwrot z ubezpieczenia w
kwocie 3.017,98 zk. Twierdzenia powodki sg, zdaniem Sadu Rejonowego , niekonsekwentne i pozostaja w sprzecznosci
ztreécig zeznan $wiadka J. S., ktore cechuje z kolei, niespdjnosé, chaotycznosc i brak konkretéw. W swoich zeznaniach,
jak uznal Sad Rejonowy , $wiadek caltkowicie wyklucza swdj udzial w procesie udzielania pozyczki, co jest razaco
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,2e W niniejszej sprawie powodka nie wykazata
zasadnoSci zadania zgloszonego w przedmiotowej sprawie. Podkreslil, Ze na gruncie procesu cywilnego strony maja
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co wynika z reguly art.
6 k.c. Konsekwencja norm zawartych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko obowigzek wykazywania wysuwanych
twierdzen dowodami, ale takze ponoszenia ryzyka niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Sad Rejonowy zauwazyl ,ze to na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktu splacenia pozyczki z tytutu
umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej przez powoddke. W niniejszym postepowaniu powddka nie przedlozyta
zadnych dowodow, chociazby dowodu wplaty, z ktorego wynikaloby, iz splacila zobowigzanie wynikajace z ww. umowy
pozyczki. Zadanie pozwu opieralo sie przede wszystkim na twierdzeniu, iz w dniu 03.01.2013 r. powddka i jej maz
dokonali wplaty kwoty 10.969, 87 z} tytulem splaty naleznoSci w kwocie 2.935, 51 zt wynikajacej zar6wno z umowy
pozyczki nr (...) zaciggnietej przez powodke w dniu 28 czerwca 2012 r. oraz nalezno$ci w kwocie 11.550 zk. wynikajacej
z umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) zaciggnietej przez meza powodki J. S. w dniu 28 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany (...) Bank (...) S.A. wystawil na podstawie zawartej z pow6édka umowy
pozyczki gotowkowej nr (...), bankowy tytul egzekucyjny. Na tej podstawie Sad Rejonowy w Koninie nadal klauzule
wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie na jego podstawie zostala wszczeta egzekucja.



Sad I instancji zauwazyl, ze cho¢ aktualnie bankowy tytul egzekucyjny nie jest uwazany za dokument urzedowy,
ktéoremu nadaje sie szczegdlna moc dowodows, to jednak nie jest on pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.
Dop0ki strona przeciwna nie przedstawi innych dowodoéw, podwazajacych twierdzenia zawarte w tych dokumentach,
to na ich podstawie i innych przedstawionych w sprawie, wierzyciel moze osiagnaé¢ pozadany przez siebie cel w
postepowaniu. (...) czy wyciag z rejestru funduszy sekurytyzacyjnych sa w chwili obecnej uznawane za dokumenty
prywatne — a zatem zgodnie z art. 245 kpc.stanowig dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, j.t.) ksiegi
rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku (...), maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z
czynnos$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych — nie odnosi sie to jednak do podmiotéw bedacych konsumentami (por. wyrok
TK z 15.03.2011, P 7/09, OTK-A 2011/2/12); Zgodnie z aktualnym stanem prawnym urzedowa moc prawna
dokumentéw bankowych nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a Prawa bankowego). Niezaleznie
jednak od charakteru przedstawionych dokumentéw, zdaniem Sadu Rejonowego dopuszczalne jest poczynienie
ustalen na ich podstawie odno$nie istnienia i wysoko$ci nalezno$ci przystugujacej pozwanemu. Dokument prywatny
stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych,
a nastepnie wyrokowania; moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa
dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze
stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow
(art. 233 kpc.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych w sprawie potwierdza bowiem, iz tres¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw prywatnych jest
zgodna z rzeczywisto$cig.

Odnoszac sie do kluczowego, zdaniem Sadu Rejonowego , w sprawie dokumentu w postaci potwierdzenia wplaty
(k.63), jak rowniez twierdzen powodki, ze wraz z mezem dokonala w dniu 3 stycznia 2013 r. wplaty kwoty 10.969, 87
z} tytulem splaty obu pozyczek, Sad Rejonowy uznal, ze powyzsza wplata zostala w calo$ci zaliczona na poczet splaty
pozyczki zaciagnietej przez meza powodki J. S.. Wskazaé nalezy, ze na przedlozonym przez powodke potwierdzeniu
wplaty (k. 63), widnieje numer rachunku ,, (...)”, ktéry pokrywa sie z numerem rachunku wskazanym w §3 ust. 8
umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) jako ,,rachunek do czeSciowej lub catkowitej splaty” nalezno$ci wynikajacej
z umowy pozyczki zawartej przez J. S. z pozwanym (...) Bank (...) S.A. Nadmienil przy tym, ze w umowie tej
jako ,,rachunek do czeéciowej lub catkowitej splaty” wskazano rachunek o numerze ,, (...)”, a wiec zupelie innym
anizeli widniejgcy na potwierdzeniu wplaty kwoty 10.969, 87. Nie mozna wiec uznaé, ze potwierdzenie wplaty
kwoty 10.969, 87 z dotyczy splaty naleznosSci wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej numer (...) zawartej przez
powddke z pozwanym. W szczegblnosci nie ma zadnych dowodow pozwalajacych przyjaé istnienie dyspozycji J. S.,
by jego wplata miala by¢ zaliczona na poczet zobowiazania powddki wynikajacego z zawartej przez nig umowy. Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwany informowal powddke, ze wplata z dnia 3 stycznia 2013 r. zostala rozliczona na poczet
zobowigzania laczacego meza powddki z pozwanym, wynikajacym z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) (pismo z
dnia o5 pazdziernika 2015 r. k. 122). Powodka wiedziala tez, ze z wplaconej kwoty jej maz otrzymal zwrot sktadek
ubezpieczenia za okres od dnia splaty kredytu, co sama przyznala, skladajac do pozwanego reklamacje.

Z tych powodéw Sad Rejonowy orzekl jak pkt 11 2 wyroku, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3
kpc. W pkt 4 wyroku Sad Rejonowy przyznal adwokat M. K. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu powodki T. S. w kwocie 900 zt wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23 %.

Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z uwagi na to, iz w sprawie pozostaly jeszcze nie
rozliczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, ktéra wynosila 205 zt Sad I instancji w pkt 6 wyroku nakazat
pobrac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 205 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego M. Z., gdyz
spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c., co znajduje odzwierciedlenie w punkcie 6 wyroku.

Apelacje od wyroku wniosta powodka i zaskarzyla go w cato$ci zarzucajac:

1.naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a)oparcie orzeczenia na dokumentach przedstawionych przez pozwanego (...) Agricole, a kwestionowanych przez
strone powodowa, z ktorych nie wynika fakt zwrotu kwoty przez pozwanego na rzecz J. S., a tym bardziej nie wynika
z nich, iz ta kwota zostala przez J. S. odebrana.

b)oparcie orzeczenia na dokumentach przedstawionych przez pozwanego (...) Agricole, a kwestionowanych przez
strone powodowa, z ktorych nie wynika fakt wyslania pisma pozwanego z dnia 05.10.2015 r. do powddki, a tym bardziej
nie ma potwierdzenia, ze zostalo ono jej doreczone.

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, majaca istotny wplyw na tresc¢
zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze kwota 10.969,87 zl wplacona zostala wylgcznie przez J. S. na splate
tylko jego kredytu zaciagnietego przez (...) Bank (...) S.A., pomimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze w dniu
03.01.2013 r. zostaly splacone dwie rézne pozyczki tj. zaciagnietg przez J. S. oraz T. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zakazonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania w postepowaniu odwolawczym na zasadzie art. 102
k.p.c., zasadzenie na rzecz adwokat M. K. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem nie zostaly one uiszczone w Zadnej cze$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Bank (...) wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych .

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pow6dki jest niezasadna, a rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nie sposdéb odmowié stusznosci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. poczynil bowiem
prawidlowe ustalenia istotne dla rozstrzygniecia oraz dokonat wnikliwej oceny prawnej roszczenia. Stad te ustalenia,
jak

i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywody prawne, Sad odwolawczy w pelni
podziela

i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniem skarzacej Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Regule swobodnej
oceny dowodéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna
wywnioskowac inna wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad
pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razgcego naruszenia szeroko pojetych regut okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
to stanowisko skarzacego stanowic¢ bedzie tylko i wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ skarzaca kwestionowala poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z treéci apelacji
wynika, ze stawiajac ten zarzut w istocie przedstawila wlasna koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac
zebrany w sprawie material dowodowy. Zaznaczy¢ za$ trzeba, Ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy



na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tre$cia materialu dowodowego, nie moze
polegaé¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem ocenie dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy takich zarzutéw postawi¢ nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwo$cia i mieSci sie w granicach uznania sedziowskiego
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten ocenit dowody kompleksowo i we wzajemnym z sobg powigzaniu. Stosownie
do wymogéw art. 328 § 2 k.p.c. wyjaénil wyczerpujaco w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami
kierowal sie dokonujac oceny dowodow, zaréwno osobowych, jak

i przedlozonych przez strony dokumentéw, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki. W zwiazku z tym
przede wszystkim nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace uznania, ze wplata kwoty 10.969,87
z} dokonana zostala w calo$ci na poczet splaty pozyczki zaciagnietej przez meza skarzacej J. S.. Wskazaé nalezy ,
ze na przedlozonym przez powddke potwierdzeniu wplaty widnieje numer rachunku ,, (...)”, ktéry pokrywa sie z
numerem rachunku wskazanym w § 3 ust. 8 umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) jako ,rachunek do czesSciowej lub
calkowitej splaty” naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez J. S. z pozwanym (...) Bank (...) S.A.
Zauwazy¢ nalezy, ze w umowie zawartej w tej samej dacie z powddka jako ,rachunek do cze$ciowej lub calkowitej
splaty” wskazano rachunek o numerze ,, (...)”, a wiec zupelnie inny, anizeli widniejacy na potwierdzeniu wplaty kwoty
10.969, 87. Nie mozna wiec uznac, ze potwierdzenie wplaty kwoty 10.969, 87 zt dotyczy splaty naleznoSci wynikajacej
z umowy pozyczki gotbwkowej numer (...) zawartej przez powodke z pozwanym. W szczeg6lno$¢ nie ma zadnych
dowoddéw pozwalajacych przyjaé istnienie dyspozycji J. S., by jego wplata miala by¢ zaliczona na poczet zobowigzania
powddki wynikajacego z zawartej przez nig umowy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze pozwany informowal powodke,
ze wplata z dnia 03 stycznia 2013 r. zostala rozliczona na poczet zobowigzania laczacego meza powddki z pozwanym,
wynikajacym z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) (pismo z dnia 05 pazdziernika 2015 r.), wynika to réwniez
niezbicie z analizy numeru rachunkéw , na ktore przelano te Srodki . Powodka wiedziala tez, ze z wplaconej kwoty
jej maz otrzymal zwrot skladek ubezpieczenia za okres od dnia splaty kredytu, co sama przyznala, skladajac do
pozwanego reklamacje. Twierdzenia powodki zawarte w apelacji , kwestionujace zwrot kwoty 3017,98 zl brzmia
calkowicie niewiarygodnie rowniez w $wietle jej kolejnego pisma , skierowanego tym razem do Komornika Sagdowego —
pozwanego M. , w ktérym powddka ponownie podaje sume 3017,98 zl jako dokonany na rzecz jej meza zwrot Srodkéw
z banku ( vide pismo powddki z dnia 16.09.2015r. w aktach Km 24487/15)

Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. S. co do podawanych przez niego w sprawie okolicznoSci,
ktdre pozostawaly w calkowitej sprzecznos$ci z dokumentami przedstawionymi przez pozwanego (...) Bank (...) S.A.
(m.in. umowg kredytu gotowkowego nr (...), pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r., zleceniem nadania przekazu i
potwierdzeniem przyjecia przekazu do realizacji ), z ktorych w sposdb niebudzacy watpliwoSci wynikalo, iz J. S. byl
strona umowy pozyczki gotowkowej zawartej z pozwanym. Przedstawione przez powddke na etapie postepowania
apelacyjnego dokumenty pozostaja bez wplywu na trafnoé¢ ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Dowodza one
jedynie tego ,ze poza umowa , ktéra stanowi przedmiot sporu w nin. sprawie , powddka korzystala réwniez innych
pozyczek udzielonych jej przez pozwany bank , ale zlozone przez powdédke dowody wplat nie dotycza umowy objetej
nin. pozwem. Wskazuja na to inne daty zawarcia umowy (np. 5 sierpnia 2011r. k 184- 186 akt ), dowody wplat zawieraja
inne nr rachunkdéw odbiorcy niz wynikajace z umowy z dnia 28 czerwca 2012r. , widnieja na nie inne , odmienne od
warunkéw tej umowy, kwoty miesiecznych rat . Dokumenty dotyczace wplat gotowkowych na kwoty 1389,81 zl( k
203 akt ) i 1522,96 zt ( k. 208 akt ) dotycza zupekhie innych numeréw rachunkéw kredytowych , niz wskazany w
umowie , o ktorej traktuje pozew. Mozna zatem wysnuc¢ wniosek , ze by¢ moze mnogos¢ zobowigzan powodki wobec
tego samego kredytodawcy doprowadzila do pewnego chaosu w rozliczeniach z nim i przekonania ,nieznajdujacego
oparcia w dokumentach , o splaceniu zobowigzania .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje (punkt 1).
Na podstawie art. 98 kpc. Sad orzekt o kosztach w pkt. 2 wyroku .

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu odwolawezym orzeczono
w pkt. 3 stosownie do § 4 ust. 2 i 3 w zw. § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2016.1714) przyznajac te koszty na rzecz
dwbch pelnomocnikéw reprezentujacych powoddke w postepowaniu apelacyjnym , a mianowicie na rzecz adw. M. K.,
ktora byla autorem apelacji oraz adw. M. G. , ktéry reprezentowal powodke na rozprawie w dniu 2 lutego 2018r.,
przyjmujac za uzasadniona stawke w maksymalnej wysokosci tj. 150 % stawki minimalnej , po polowie na rzecz
kazdego z pelnomocnikow .

Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska Grzybowska Jolanta Temblowska



