Sygn. aktI 1 Ca 442/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 roku S. C. wnidst o stwierdzenie, ze nabyl w caloSci spadek po B. C. (1), zmarlym w dniu
23 stycznia 2016 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w W., gm. O.. W uzasadnieniu wskazal, ze spadkodawca
pozostawil testament sporzadzony w dniu 26 listopada 2015 roku, w ktérym powolal go do spadku w caloéci,
jednoczeénie skladajac o$wiadczenie o odwolaniu testamentu z dnia 12 marca 2015 roku sporzadzonego przed
notariuszem V. S..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania A. W. (1) wniost o stwierdzenie, ze — na podstawie testamentu
notarialnego sporzadzonego w dniu 12 marca 2015 roku przez notariuszem V. S. (rep. Nr (...)) — nabyl w caloéci
spadek po B. C. (1). Argumentujac zakwestionowal wlasnorecznosé testamentu z dnia 26 listopada 2015 roku, a
z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze w chwili jego sporzadzenia testator znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazal rowniez, ze przez wiele lat pomagal swojemu
wujowi, tj. spadkodawcy, spedzal z nim $wieta, wspieral go finansowo oraz rzeczowo, a sam spadkodawca konsultowat
z nim wszystkie istotniejsze decyzje. W czasie choroby wraz z zong zawozili B. C. (1) na swdj koszt na wizyty lekarskie
i sprawowali nad nim opieke, w tym réwniez w czasie hospitalizacji zwigzanej z operacja usuniecia nerki. A. W. (1)
wskazal, ze pracuje za granica, wobec czego nie zawsze byl w stanie zajmowac¢ sie spadkodawca osobiscie — wowczas
opieke nad nim sprawowata zona uczestnika, jego brat wraz z malzonka oraz brat testatora K.. Wnioskodawca i jego
rodzina nie przejawiali zainteresowania spadkodawca, nie odwiedzali go, nie pomagali mu. S. C. postanowil przejac
opieke nad B. C. (1) po powzieciu informacji o jego $miertelnej chorobie, liczac na to, ze zostanie spadkobierca. Wobec
poglebiania sie choroby nowotworowej spadkodawca zazywal coraz silniejsze leki, ktore wplywaly na postrzeganie
przez niego rzeczywisto$ci. Wezeéniej spadkodawca przez wiele lat wspominal, iz jego wola jest, by to A. W. (1) zostal
jego spadkobierca, co bylo wiadome tak rodzinie, jak i znajomym oraz sasiadom, a w konsekwencji doprowadzito do
sporzadzenia testamentu notarialnego. Uczestnik twierdzi, ze kolejny testament, tj. z dnia 26 listopada 2015 roku,
nie zostal w calo$ci spisany reka wnioskodawcy, zawiera zapisy mieszane (pismo reczne i drukowane), podpis jest
umieszczony w znacznej odleglosci od tekstu i zostal nakreslony literami drukowanymi, podczas gdy spadkodawca
podpisywat sie uzywajac tylko pierwszych duzych liter w imieniu i nazwisku. Podni6s} réwniez, iz testament ten
zostal sporzadzony w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co potwierdza
caloksztalt okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza choroba spadkodawcy, albowiem testament zostal sporzadzony w
czasie, gdy byla ona tak zaawansowana, ze utrudniala porozumiewanie sie z nim. Spadkodawca otrzymywal woéwczas
silne leki odurzajace i przeciwbblowe oraz psychotropowe. Spadkodawca mial zaburzenia §wiadomoSci, nie wiedzial,
gdzie sie znajduje, nie rozpoznawal rodziny. Wszystko to §wiadczy o tym, ze nie dzialal zrozeznaniem. Co wiecej z tresci
testamentu mozna wywie$¢ wniosek, iz zostal on w caloSci podyktowany przez osoby trzecie. Relacje spadkodawcy
z uczestnikiem byly bezinteresowne i nacechowane szacunkiem wyniesionym z domu rodzinnego, natomiast relacje
testatora z wnioskodawcg byly napiete, a wrecz nie utrzymywali ze sobg kontaktu przez 26 lat.

W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2016 roku wnioskodawca ustosunkowal sie do twierdzen uczestnika postepowania,
o$wiadczajac, ze podtrzymuje w caloSci zadanie wniosku oraz wnoszac o zasadzenie od uczestnika A. W. (1) na
swoja rzecz kosztow postepowania. Zaprzeczyl przy tym zarzutom zawartym w odpowiedzi na wniosek, zwlaszcza
dotyczacych nieprawidlowych relacji pomiedzy wnioskodawca a spadkodawca. Podnidsl, ze uczestnik — wobec
odwolania wcze$niej sporzadzonego testamentu — podaje nieprawde co do relacji rodzinnych. Wskazal, Ze na zmiane
decyzji spadkodawcy mialy wplyw rowniez plany A. W. (1) o umieszczeniu testatora w hospicjum bez jego zgody.
Zaréwno wnioskodawca, jak i pozostali czlonkowie rodziny, sprawowali opieke nad zmarlym w czasie jego choroby.
Pomimo zlego stanu fizycznego w dniu sporzadzania drugiego z testamentéw spadkodawca posiadal pelna zdolno$é¢
do podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie testowania, co znajduje potwierdzenie w kartach leczenia
szpitalnego. Nieprawda jest takze fakt, iz wnioskodawca nie utrzymywat kontaktu ze spadkodawcg przez okres 26 lat.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kole stwierdzil , ze spadek po B. C. (1), s. S.1iJ., zmarlym dnia
23 stycznia 2016 roku w K. a ostatnio stale zamieszkalym w W. gm. O. na podstawie testamentu z dnia 26.11.2015r.



otwartego i ogloszonego w dniu 4.04.2016r. w sprawie I Ns (...)(wprost) nabyt jego brat S. C. - w calo$ci ; w pkt 2
postanowienia zasadzit od uczestnika postepowania A. W. (1) na rzecz wnioskodawcy S. C. kwote 720,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne .

B. C. (1), syn S. i J., zmarl w dniu 23 stycznia 2016 roku w K.. Ostatnio stale zamieszkiwal w W., gm. O.. W chwili
Smierci spadkodawca byl kawalerem. Nie posiadal dzieci. Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim. Troje z czworo
rodzenstwa testatora roéwniez nie zylo w chwili otwarcia spadku — brat J. C. zmar} w dniu 16 sierpnia 2003 roku jako
bezdzietny kawaler, brat C. C. zmarl w dniu 4 grudnia 1999 roku, pozostawiajac po sobie syna M. C. (1) (uczestnika
postepowania), natomiast siostra spadkodawcy U. W. zmarla dnia 11 wrze$nia 2008 roku, pozostawiajac po sobie
dwoje dzieci — A. W. (1) oraz M. W. (uczestnikow postepowania). Do kregu uczestnikéw postepowania nalezy takze
K. C,, j. trzeci brat spadkodawcy.

B. C. (1) byl wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym dzialek (...), o lacznej powierzchni 1,5300
ha, polozonej w miejscowosSciach: D., W. i S., gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Przez wiele lat B. C. (1) nie utrzymywal zadnych kontaktéw ze swoim bratem S. C., albowiem obarczal go wina za to,
ze musial wyprowadzi¢ sie z rodzinnego domu. Nie odwiedzali sie, pozostawali w napietych relacjach. Jednocze$nie
B. C. (1) od wielokrotnie o§wiadczal, ze caly spadek ma zamiar przekazaé A. W. (1).

Od kilkunastu lat w zalatwianiu codziennych spraw spadkodawcy pomagala sasiadka B. B., uczestnik A. W. (1) wraz
z zong oraz A. W. (2) wraz z rodzing, ktora co roku spedzala wakacje w W.. Pomoc ta polegala m.in. na dokonywaniu
drobnych napraw w domu (np. naprawa plotu). Miala ona réwniez charakter finansowy, np. optacanie rachunkow,
kiedy spadkodawcy brakowalo pieniedzy. Przybierata rowniez charakter rzeczowy (meble, reczniki itp.). Spadkodawca
spedzal u A. i R. malz. (...) kazde $wieta, byl zapraszany rowniez na uroczystosci rodzinne. B. C. (2) konsultowatl z
siostrzenicem A. W. (1) kazda wazniejsza decyzje, np. zakup skutera.

W 2009 roku B. C. (1) zachorowal na nowotwor. Poddany zostal wéwczas zabiegowi usuniecia prawej nerki. W zwigzku
z chorobg nowotworowa i innymi dolegliwo$ciami spadkodawca wielokrotnie by} hospitalizowany (m.in. w dniach:
od 14 pazdziernika 2009 roku do 2 listopada 2009 roku, od 17 do 31 pazdziernika 2012 roku, od 15 do 23 wrze$nia
2014 roku, od 30 marca 2015 roku do 2 kwietnia 2015 roku. Wowczas w dalszym ciagu pozostawal w przyjaznych
relacjach z rodzing W..

Dnia 12 marca 2015 roku B. C. (1) przed notariuszem V. S. oS§wiadczytl, ze na spadkobierce do calosci spadku powoluje
siostrzenica A. W. (1), syna Z. i U../dowod: akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 12.03.2015 r. — k. 32, a takze k. 7 akt
Sadu Rejonowego w Kole o sygn. I Ns (...)

W sierpniu 2015 roku u spadkodawcy ponownie nasilily sie symptomy choroby — cierpial na omdlenia, mial problemy
z utrzymaniem przedmiotéw w dloni (np. szklanki). W dniu 11 sierpnia 2015 roku spadkodawca zastabl. Po chwilowym
odpoczynku poczut sie lepiej, jednakze popotudniu nastapilo ponowne omdlenie — znajdowal sie w zlym stanie, nie
mogl mowic. A. W. (2), ktora przebywala wowezas u B. C. (1) na wakacjach, wezwala karetke, ktora przetransportowata
go do szpitala. Po kilkugodzinnym pobycie na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym u spadkodawcy wykryto guza mézgu.
Nie przeprowadzono operacji od razu z uwagi na zazywane przez pacjenta leki na rozrzedzenie krwi. Po kilku dniach
wycieto guz mobzgu zlokalizowany w placie czolowym prawym. Spadkodawca zmuszony byt réwniez zazywaé Srodki
farmakologiczne.

Do czasu wyjazdu opiekowata sie nim A. W. (2). W szpitalu jako opiekunéw podawano na zmiane A. W. (2) i A. W.
(1). Po operacji pojawil sie u niego niedowlad lewej strony, nie méglt wykonywaé pewnych prostych czynnosci (np.
pokroi¢ chleba, golenie). Mial rowniez problemy ze wzrokiem. Pozostawal pod opieka (...) Centrum Onkologii w P..
Spadkodawca poddawany byl zabiegom paliatywnej radioterapii, w tym w dniach od 14 do 26 pazdziernika 2015 roku.



Od 28 pazdziernika 2015 roku do 5 listopada 2015 roku spadkodawca przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K. na
oddziale onkologicznym z rozpoznaniem raka jasnokomoérkowego nerki prawej w stadium rozsiewu, zmian w plucach,
Srédpiersiu i mozgu, stanem po prawostronnej nefrektomii oraz kraniotomii czolowej prawostronnej, stanem do
radioterapii paliatywnej, padaczki objawowej oraz miazdzycy. Osoba bliska uprawniona do otrzymywania informacji
o stanie zdrowia byt A. W. (1).

Po powzieciu informacji o chorobie nowotworowej sasiadka B. B. codziennie odwiedzata spadkodawce. Miala swoje
klucze, dzieki czemu mogla opiekowac sie domem rowniez wtedy, kiedy sasiad przebywat w szpitalu badz wyjezdzal. S.
dostarczala spadkodawcy wowczas positki, podawala medykamenty, robila zakupy, oplacala rachunki. A. W. (1) oraz
M. W. wraz z zonami wozili spadkodawce na wizyty do lekarza.

W listopadzie 2015 roku, wobec pogorszenia sie stanu spadkodawcy, sasiadka B. B. wezwala pogotowie ratunkowe.
Spadkodawca stracil wowczas przytomnos¢, a sasiadka swoja szybka akcja reanimacyjng uratowala mu zycie. Z uwagi
na terminowo$¢ jego stanu, napady padaczkowe oraz to, ze mieszkal samotnie, lekarze pracujacy w szpitalu, do
ktorego zostal przetransportowany, zaproponowali umieszczenie go w hospicjum. Ostatecznie — na dwa miesigce
przed $miercig — B. C. (1) wroécil jednak do domu. Zlozono wniosek o przyznanie opiekunki. Wowczas w zyciu
spadkodawcy ponownie pojawil sie brat S. C.. Niedlugo po powrocie spadkodawcy ze szpitala (...) odebral B. B. klucze
od domu brata. Wowczas sasiadka nie odwiedzala juz spadkodawcy w domu, a jedynie zagladala przez okno, zeby
sprawdzié, co sie u niego dzieje. Czynila to m.in. z uwagi na prosby A. W. (2), ktéra wraz z rodzing martwila sie o
chorego wujka. W tym czasie opieke nad chorym sprawowal S. C. wraz z zong. Uczestnicy postepowania i ich zony mieli
wowcezas utrudniony kontakt ze spadkodawca. W tym czasie A. W. (2) pozostawala w stalym kontakcie telefonicznym
z B. B.. Uczestnik A. W. (1) ostatni raz widzial go dnia 1 stycznia 2016 roku.

B. C. (1) byt hospitalizowany w dniach od 4 grudnia 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku na oddziale chirurgicznym z
rozpoznaniem miazdzycy tetnic, krytycznym niedokrwieniem konczyny dolnej prawnej, martwica palca 4. i 5. stopy
prawej oraz rakiem nerki prawej z rozsiewem do pluc, mozgu i Srddpiersia.

Bezposrednio przed $miercia, w grudniu 2015 roku, stan zdrowia spadkodawcy znacznie sie pogorszyl. Mial on
problemy ze zwerbalizowaniem swoich mysli, a prowadzenie z nim logicznej konwersacji byto utrudnione.

W dniu 26 listopada 2015 roku B. C. (1) sporzadzil testament holograficzny, w ktérym odwolal w caloéci ostatnia wole
o$wiadczong przez notariuszem V. S., powolujgc do caloéci spadku swojego brata S. C., syna S.iJ..

/dowod: testament holograficzny z dnia 26.11.2015 r. — k. 6 akt Sadu Rejonowego w Kole sygn. 218/16/

W chwili sporzadzania testamentu wlasnorecznego B. C. (1) znajdowal sie w stanie zaawansowanej choroby
nowotworowej, z przerzutami do moézgu. Wdrozono leczenie paliatywne, przyjmowal leki przeciwbdlowe oraz
przeciwpadaczkowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu zebrany w sprawie material dowodowy, tak rzeczowy, jak
i osobowy.

Sad Rejonowy za wiarygodny dowod w sprawie uznal opinie bieglego sadowego w dziedzinie klasycznych badan
dokumentéw O. W.. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglej jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo
i rzetelnie. Wnioski w niej wywiedzione sg nalezycie uzasadnione i wolne od btedéw logicznych oraz wewnetrznych
sprzeczno$ci, co Swiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy bieglego. Biegla na podstawie
zgromadzonego w toku postepowania materialu poréwnawczego, na ktory zltozyly sie dokumenty z podpisami i
pismem spadkodawcy, stwierdzila, ze odreczne zapisy stowno-cyfrowe stanowiace tekst zasadniczy oraz podpis o tresci
(...) sktadajace sie lacznie na tres$é calego testamentu z dnia 26 listopada 2015 roku sporzadzone zostaly przez jedna
osobe. Biegla wskazala co prawda na ograniczony charakter zgromadzonych materialéw poréwnawczych, ktory jest
niewystarczajacy do przeprowadzenia pelnego badania dowodowego, jednoczes$nie podajac, ze nie mozna wykluczy¢,
Ze sporne zapisy i tre$¢ testamentu zostaly nakre$lone przez osobe, ktora sporzadzita majuskulowe zapisy na druku



polecenia przelewu z dnia 27 wrze$nia 2013 roku oraz wniosku o wydanie dowodu osobistego B. C. (1) datowanym
na 16 pazdziernika 2007 roku. W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze sporne zapisy i podpis zostaly nakreslone
przez osobe, ktorej podpisy zostaly przedlozone jako material badawczy.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania uczestnikéw postepowania — A. W. (1) oraz M. W.. Ocenil je jako logiczne,
spontaniczne i szczere, a ponadto znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie.

Sad I instancji uznal za wiarygodne takze zeznania Swiadkéw: R. B. (1), R. W., A. W. (2), B. P. (1), A. P. (1), A.
P. (2), G. P., B. P. (2). Co do zasady , zdaniem Sadu Rejonowego , zeznania te sa spojne i tworza logiczna calos¢.
Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, ze uczestnik postepowania A. W. (1) wraz z zona, a takze M. i A. malz. (...) oraz
sgsiadka B. B. pozostawali w przyjaznych relacjach ze spadkodawca, a co najmniej kilka lat przed $miercig pomagali
mu w drobnych sprawach zycia codziennego — robili zakupy, oplacali rachunki, odwiedzali go. Wskazali réwniez, ze
$wiadezyli pomoc w okresie choroby, dzwoniac oraz zawozgc na wizyty do lekarzy. Twierdzenia te koresponduja z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, albowiem z dokumentacji lekarskiej B. C. (1) wynika, iz osobami
uprawnionymi do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia byli najczesSciej A. W. (1) oraz R. W.. Pozostawanie
w kontakcie ze spadkodawca zostalo udokumentowane réwniez w przedlozonych przez uczestnika rozszerzonych
rachunkach szczegolowych (bilingach).

Za czeSciowo wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania wnioskodawcy S. C. w zakresie, w jakim wskazal, ze
od listopada 2015 roku przejal opieke nad schorowanym bratem. Nie zasluguja one natomiast na przyznanie waloru
wiarygodno$ci w zakresie twierdzen o poprawnych, przyjaznych relacjach ze spadkodawca przez caly okres jego zycia.
Nie znalazly one potwierdzenia bowiem w pozostalym materiale dowodowym, na ktérym Sad sie oparl. Swiadek R. B.
(2), ktory byt kolega zmarlego B. C. (1), zeznal, ze nigdy podczas swoich odwiedzin nie spotkat S. C., natomiast widzial
M. W.iA. W. (1) wraz z rodzinami. Sam spadkodawca za zycia mowil §wiadkowi, ze rodzina W. mu pomaga.

Jako wiarygodne co do zasady Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka S. D.. Swiadek wskazal, ze przez kilka miesiecy
przed $miercia spadkodawca opiekowal sie S. C. wraz z zona. Ponadto zeznania §wiadka S. D. dokumentujg fakt, ze
wnioskodaweca nie interesowal sie stanem zdrowia brata w chwili zapadniecia przez niego na chorobe nowotworowa,
tj. w 2009 roku.

Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. C. (2). Swiadek podawata sprzeczne informacje, ktore wzajemnie
sie wykluczaly. Najpierw o$§wiadczyla, ze ostatni raz widziala spadkodawce w listopadzie, by za chwile stwierdzié¢ (po
wielokrotnym powtorzeniu pytania), ze spedzila z nim trzy ostatnie miesigce, zawozila mu obiady, opiekowala sie nim.
Swiadek plakata, pytala meza czy ,,dobrze méwi”. Poza tym zeznania $wiadka stanowia wylacznie subiektywny obraz
rzeczywistoSci.

Sad Rejonowy nie przyjal za wiarygodne réwniez zeznan $wiadka M. Z.. Swiadek zeznala, ze chorego B. C. (1)
odwiedzala opiekunka, zona wnioskodawcy przynosila obiad, a sam wnioskodawca nocowal w domu brata, by za
chwile stwierdzi¢: ,ja mam dwa kilometry, to nie wiem, czy go kto$ odwiedzal”. Podobnie nalezalo , zdaniem sadu I
instancji , oceni¢ zeznania Swiadkow: L. K., J. K. (1) oraz T. B., zwlaszcza, ze z zeznan pozostalych §wiadkow wynika,
ze T. B. nie utrzymywal kontaktéw z B. C. (1), a L. i J. K. (2) nie odwiedzali go.

Zeznania M. C. (1) nie mialy w ocenie sadu I instancji znaczenia dla sprawy. Swiadek nie utrzymuje kontaktéw z
rodzing, od wielu lat mieszka za granicg, spadkodawce widzial ostatnio 18 lat temu. Nieistotne byly rowniez zeznania
swiadka V. S., ktéra nie pamietala szczegbdlow sporzadzenia testamentu z dnia 12 marca 2015 roku.

W ocenie Sagdu Rejonowego wiarygodne sa rowniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania w zakresie, w
jakim mialy istotne znaczenie dla sprawy. Ich autentycznos$¢ oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie byly
podwazane przez strony. W szczego6lnoéci Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dokumenty stanowiace dokumentacje
medyczng spadkodawczyni, obrazujace przebieg choroby. Otwarty i ogloszony na rozprawie w dniu 21 marca 2016
roku testament notarialny nie wzbudzil jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznosci.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal , ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na
celu ustalenie, czy osoba wskazywana we wniosku jako spadkodawca zmarla oraz kto i na jakiej podstawie jest jej
spadkobierca. O zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa materialnego, a niekiedy takze przepisow dotyczacych
postepowania, decyduje data §mierci spadkodawcy (otwarcia spadku).

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci Sad bada, czy spadkodawca nie pozostawil
testamentu. (art. 670 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu.

Rozporzadzenie na wypadek $mierci — zgodnie z art. 941 k.c. — moze nastgpi¢ jedynie przez testament, ktéry musi
speliaé¢ okres§lone warunki. Wazno$¢é testamentu zalezy od zdolnoSci testowania rozporzadzajacego, zachowania
przewidzianej prawem formy testamentu, tresci zlozonego o$wiadczenia oraz braku wad o$wiadczen woli.

Sad Rejonowy zauwazyl , iz polski kodeks cywilny przewiduje zwykle oraz szczegélne formy testamentéw. Do
testamentow zwyklych naleza: testament holograficzny (wlasnoreczny), testament w formie aktu notarialnego oraz
testament alograficzny (urzedowy).

Za bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal , iz w dniu 12 marca 2015 roku B. C. (1) przed
notariuszem V. S. o§wiadczyl, Ze na spadkobierce do calosci spadku powoluje siostrzenica A. W. (1), syna Z. i U..

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byto natomiast sporzadzenie przez spadkodawce testamentu wlasnorecznego w
dniu 26 listopada 2015 roku, w ktérym do calo$ci spadku zostal powolany S. C., a nadto zdolno$é testowania B. C. (1) w
dniu jego sporzadzania. W toku postepowania uczestnik A. W. (1) podnioést bowiem, iz testament nie zostal spisany ani
podpisany przez spadkodawce, a nawet jesli, to zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Aby ustali¢ krag spadkobiercow powotanych do dziedziczenia po B. C. (1) Sad Rejonowy musial rozwazy¢ zachowanie
wymogoéw formalnych przy sporzadzaniu testamentu holograficznego, a takze czy zostaly wszystkie przestanki jego
wazno$ci oraz czy nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace jego wazno$c.

O$wiadczenie woli z dnia 26 listopada 2015 roku zostalo sporzadzone pismem recznym, podpisane i opatrzone data,
zgodnie z dyspozycja art. 949 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze spadkodawca — w chwili skladania o§wiadczenia woli —
miat pelng zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych, o ktérej mowa w art. 944 § 1 k.c. Nie dziatat réwniez pod wplywem bledu
ani grozby (art. 945 § pkt. 2-3 k.c.).

Sad I instancji podkreslit , Ze w toku postepowania uczestnik podnidsl, ze testament wlasnoreczny nie zostal
sporzadzony przez B. C. (1). Zgodnie natomiast z opinia bieglego grafologa, ktérej Sad Rejonowy w pelni dal wiare i na
ktorej oparl sie wydajac rozstrzygniecie, podpis oraz os§wiadczenie bedace wyrazem ostatniej woli zostaly sporzadzone
przez jedna osobe. Tym samym za niezasadny uznal argument podniesiony przez uczestnika postepowania, ze podpis
zostal zlozony w znacznej odlegloéci od o$wiadczenia, co moze §wiadczyé o tym, ze zostal zlozony przez inna osobe
anizeli ta, ktora spisala o§wiadczenie. W dalszej czeSci opinii biegla wskazala, ze sporne zapisy i treSé¢ testamentu
zostaly nakreslone przez spadkodawce. Tym samym nietrafionym okazal sie argument nieautentyczno$ci testamentu
z dnia 26 listopada 2015 roku.

Ostatecznie uczestnik postepowania podnioésl, ze zachodzi jedna z przestanek niewazno$ci testamentu, wynikajaca z
art. 945 § 1 pkt 1 k.c., tj. sporzadzenie testamentu w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego A. W. (1) nie zdolal jednak wykaza¢, ze
spadkodawca B. C. (1), w chwili testowania, znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Twierdzenia uczestnika Sad Rejonowy ocenil w tym zakresie jako goloslowne. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze mimo zaawansowanej choroby nowotworowej oraz wdrozonego leczenia, testator pozostawatl
osoba w pelni swiadoma. Co prawda nastgpil przesiew nowotworu do mébzgu, co moglo, ale jednak nie musiato wplynac
na zdrowie psychiczne powoda. Z dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy nie wynika, zdaniem Sadu



Rejonowego , aby spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swej woli, natomiast sam uczestnik nie wnosil o powolanie bieglego z dziedziny
psychiatrii ani neurologii, ktéry moglby oceni¢ wplyw medykamentéw na organizm testatora. Z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze co prawda kazdy lek moze wywolywaé skutki uboczne, ktérych nasilenie jest niekiedy bardzo
duze, jednak leki moga by¢ rowniez dobrze tolerowane przez dany organizm i nie wywolywa¢ niemal zadnych
ujemnych konsekwencji, tym bardziej, ze spadkodawca w koncowych miesigcach zycia — jak wynika z dokumentacji
medycznej — otrzymywal glownie leki o dzialaniu paliatywnym, ktorych zadaniem bylo zminimalizowanie objawow
i zmniejszenie cierpienia chorego. Sad Rejonowy wskazal ,ze stan zaawansowania choroby z pewnoS$cia miat wplyw
na samopoczucie spadkodawcy — jego organizm stawal sie coraz bardziej oslabiony, choroba postepowala i byla
z pewnodcia Zrodlem boélu i cierpienia, jednakze nie musialo to mie¢ wplywu na zaburzenia logicznego mysélenia
testatora. Sad I instancji nie negowal faktu, ze spadkodawca mogl mie¢ chwilowe zaniki pamieci i logicznego mysélenia
w okresie krétko przed $miercig, niemniej jednak w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze akurat w chwili
sporzadzania testamentu wlasnorecznego znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestnik postepowania A. W. (1) nie wykazal, by w dniu
sporzadzenia testamentu stan psychiczny B. C. (1) byl na tyle zly, Ze pozbawiony byl on zdolnoéci §wiadomego albo
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Reasumujac rozwazania Sad I instancji podkreslil , Ze w niniejszej sprawie obowiazuje ogélna zasada przewidziana
w art. 6 ke, a stwierdzajaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Kategorycznie stwierdzil jednak, ze zarzut sporzadzenia testamentu wlasnorecznego przez inng osobe niz
spadkodawca, jak i zarzut sporzadzenia testamentu w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli nie zostal udowodniony.

Z uwagi na stwierdzenie, iz sporzadzony przez B. C. (1) testament holograficzny z dnia 26 listopada 2015 roku spelnia
wszystkie przeslanki warunkujace jego skutecznos$é, a jednocze$nie nie zachodza zadne z okoliczno$ci powodujacych
jego niewazno$¢, powstala potrzeba zbadania jego tresci. Testator odwotal w nim w calo$ci ostatnia wole oswiadczong
przez notariuszem V. S., powolujac do calo$ci spadku swojego brata S. C., syna S.iJ..

Zgodnie z brzmieniem art. 943 k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwola¢ zar6wno caly testament, jak i jego
poszczegblne postanowienia. Odwolanie testamentu moze nastgpi¢ badz w ten sposodb, ze spadkodawca sporzadzi
nowy testament, badz tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych
zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktorych wynika wola odwolania
jego postanowien (art. 946 k.c.). Jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni
odwoluje, ulegajg odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z treécig
nowego testamentu (art. 947 k.c.).

Jak wynika wyzej powolanych przepiséw B. C. (1) mial prawo odwolaé testament sporzadzony przez notariuszem V.
S. zar6wno w calo$ci, jak i w czeSci, co tez wprost uczynil, sporzadzajgc w tym celu nowy testament opatrzony datg 26
listopada 2015 roku, w ktérym wprost wskazal o odwolaniu poprzedniego, by nastepnie powola¢ do calosci spadku
swojego brata S. C.. W toku postepowania strony spieraly sie co do okoliczno$ci, kto opiekowal sie spadkodawca
zarbwno przed nasileniem sie objawow choroby, jak i w okresie poprzedzajacym. Uczestnik postepowania A. W. (1)
twierdzil, Ze wraz z rodzing (w tym szczegdlnie zona) od kilkunastu lat pomagat B. C. (1) w drobnych czynnoSciach zycia
codziennego takich jak zakupy, drobne naprawy czy oplacanie rachunkéw. Pomoc ta miala mieé¢ rowniez charakter
finansowy, gdy spadkodawcy brakowalo pieniedzy z uwagi na emeryture otrzymywana w niskiej wysoko$ci. W zamian
za te pomoc mial otrzymac caly spadek po nim. Twierdzil nadto, iz spadkodawca pozostawal w napietych relacjach z
wnioskodawcg z uwagi na konflikt sprzed wielu lat. Z uwagi na to bracia mieli nie utrzymywaé kontaktow. Z kolei S.
C. twierdzil, ze pozostawal z bratem w poprawnych relacjach, odwiedzali sie i utrzymywali staly kontakt, natomiast
B. C. (1) zmienil swoja ostatnig wole z uwagi na fakt, ze uczestnik postepowania chcial umiesci¢ go w hospicjum.
Niemniej jednak powyzsza kwestia nie stanowi , zdaniem Sadu Rejonowego , okoliczno$ci relewantnych w sprawie,
albowiem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest badanie motywacji, jaka kierowala spadkodawcg podczas
rozporzadzania majatkiem w taki, a nie inny sposob, lecz sam fakt zlozenia oSwiadczenia mortis causa o okreslonej



tresci. Wszelkie relacje rodzinne, a takze wcze$niejsze obietnice, pozostaja w tym zakresie bez znaczenia, albowiem
spadkodawca — wyrazajac swoja ostatnia wole — nie jest nimi zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgodnie z panujacym w Polsce porzadkiem prawnym, w ktérym wola testatora
ma decydujace znaczenie przy dziedziczeniu, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W punkcie II sentencji Sad I instancji orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 520 k.p.c., ktéry stanowi, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2).

O sprzecznos$ci interesOw uczestnikow mozna moéwié, gdy wystepuja w tym postepowaniu jako swego rodzaju
przeciwnicy w zakresie zadania rozpoznawanego w tym postepowaniu. Taka sytuacja miala z pewnoS$cia miejsce w
przedmiotowej sprawie. Uczestnik postepowania kwestionowat wazno$¢ testamentu holograficznego, ktérego finalnie
nie zdotal podwazy¢. Wobec tego nalezalo — zgodnie z wnioskiem — zasadzié¢ od uczestnika postepowania A. W. (1)
na rzecz wnioskodawcy S. C. kwote 720,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w chwili zloZzenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik A. W. (1) zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac :
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez: przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw i :

-ustalenie, iz testament, kt6ry zostal sporzadzony w dniu 26 listopada 2015 roku przez B. C. (1), jest jego testamentem
wlasnorecznym, podczas gdy z opinii bieglego sagdowego O. W. wynika, iz byl to testament ,,robiony", a z materialu
dowodowego sprawy wynika, iz w sporzadzaniu testamentu oprocz testatora brala udzial jeszcze inna osoba/osoby,
co nie pozwala przyjaé, iz zostal w calo$ci sporzadzony przez B. C. (1);

-przyjecie, ze B. C. (1) nie byl w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, gdy z oceny
materialu dowodowego sprawy (zeznan Swiadkdéw, ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne) i dokumentacji
medycznej wynika, iz stan psychiczny testatora nie pozwalal na $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie swojej
ostatniej woli w testamencie holograficznym;

przeprowadzenie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, ze wzgledu na:

-nieustalenie, ze przyczyny odwolania testamentu notarialnego i sporzadzenia testamentu holograficznego podawane
przez wnioskodawce (najpierw rzekome planowanie umieszczenia testatora w hospicjum bez jego zgody, na koniec
rzekome oznajmienie spadkodawcy przez A. W. (1), ze nie bedzie sie nim opiekowal), nie byly rzeczywiste, a skoro
jak podaje wnioskodawca mialy to by¢ przyczyny odwolania testamentu notarialnego i sporzadzenia testamentu
holograficznego, to testator pozostawal w blednym przekonaniu ich istnienia, a testament holograficzny zostal
sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem
bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci.

3. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na:
-przyjeciu, ze testament sporzadzony w dniu 26 listopada 2015 roku przez B. C. (1), jest testamentem wlasnorecznym;

- przyjeciu, iz B. C. (1) w chwili testowania w dniu 26 listopada 2015 roku by}l w stanie §wiadomie powzia¢ decyzje co
do testowania i wyrazi¢ swoja wole w tym zakresie, a takze ze nie dzialal przy tym pod wplywem bledu



2. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze testamentem
wlasnorecznym w rozumieniu przepisu art. 949 § 1 k.c. moze by¢ takze testament ,,robiony”, ktéry w swej treéci oprocz
wlasnorecznych zapisow testatora zawiera dostawione przez inng osobe elementy graficzne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i stwierdzenie, ze
spadek po zmarlym w dniu 23.01.2016 roku w K. B. C. (1), ostatnio zamieszkalym w W., gmina O., nabyt w calo$ci na
podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 12 marca 2015 roku przed notariuszem V. S. repertorium
numer (...) A. W. (1);

ewentualnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, poprzez zasadzenie ich od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania A. W. (1) , zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz apelujacego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego za obydwie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika A. W. (1) na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestnika A. W. (1) okazala sie niezasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow .

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu



dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowododw, tj. przedlozonych dokumentéw , zeznan $wiadkow,
wnioskodawcy i uczestnika oraz opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii O. W. , ktérych wiarygodnos$é, rzetelnosc i
prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposdb wszechstronny i prawidlowy.

Czesc¢ zarzutdw przytoczonych w apelacji na poparcie tezy o naruszeniu przez sad I instancji przepisu art. 23381 kpc.
dotyczyta ustalenia , iz spadkodawca nie byl w chwili sporzadzania testamentu w stanie wylaczajacym §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli . Skarzacy nie oferujac na te okoliczno$é¢ zadnych dowoddéw , w szczegblnoséci z opinii
bieglych z dziadziny medycyny , opieral swe twierdzenia na zalozeniu , ze choroba spadkodawcy byla woéwczas na tyle
zaawansowana ,zZe mial on problemy z pamiecia , nie rozpoznawal os6b bliskich , otrzymywat silne leki przeciwbdlowe
i odurzajace .

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie i przytoczone wyzej argumenty sklonily sad odwolawczy do
uzupelnienia postepowania dowodowego i dzialania z urzedu , albowiem pomimo sformutowania takich zarzutow
apelujacy w treéci Srodka zaskarzenia dowodoéw takich nie zawarl . Zdaniem Sadu odwolawczego uczestnik zaniechat
ich wniesienia w oczekiwaniu , ze sad podzieli jego wnioski dotyczace opinii opracowanej przez bieglego grafologa
O. W., ktoéra jego zdaniem , dyskwalifikowala testament z dnia 26 listopada 2015r. jako testament wlasnoreczny ,
czego Sad Rejonowy nie podzielil , skrajnie odmiennie oceniajac wywody i konkluzje zawarte w opinii bieglej . Sad
Okregowy w pelni podziela zaprezentowana przez Sad I instancji interpretacje tresci tej opinii , uznajac , iz nawet
przy sygnalizowanych przez biegla okreslonych niedostatkach dostarczonego jej materialu poréwnawczego , nie ulega
watpliwos$ci , ze testament z dnia 26 listopada 2015r. jest autentyczny i pochodzi od spadkodawcy . Podkreslié w tym
miejscu trzeba , za postanowieniem SN z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 357/07 (legalis) , a nawigzujac do zarzutéw
apelujacego , iz” ustawodawca, wprowadzajac w art. 949 § 1 ke. wymog podpisania przez spadkodawce testamentu
holograficznego, nie okreélil miejsca, w ktéorym podpis ten powinien zostaé¢ zlozony. W pi§émiennictwie , jak podatl
SN w powolanym wyzej postanowieniu , wskazuje sie na mozliwo$é rozstrzygniecia tej kwestii w dwojaki sposéb.
Wedhig zwolennikow stanowiska rygorystycznego, wazno$¢ testamentu uwarunkowana jest umieszczeniem podpisu
bezposrednio pod tekstem zawierajacym rozrzadzenie spadkodawcy. Reprezentanci stanowiska liberalnego wskazuja
natomiast, ze miedzy podpisem a rozrzadzeniem musi istnie¢ "wiez intelektualna"; nie jest konieczne natomiast
zachowanie wiezi przestrzennej, ocenianej wedtug odleglosci tych dwoch elementéw testamentu.

W uchwale podjetej w dniu 5 czerwca 1992 r., III CZP 41/92 w skladzie siedmiu sedziéw, Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac formalny charakter czynnosci prawnej, jaka jest testament, bezwzgledna moc obowiazujaca przepisow
o formie testamentu oraz funkcje podpisu na testamencie, przyjal jako zasade, ze wypelnienie obowigzku
podpisania testamentu holograficznego nastepuje - pod rygorem niewaznoS$ci - przez umieszczenie podpisu pod
pismem zawierajacym rozrzadzenie. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy wskazal, ze w pewnych szczegélnych
przypadkach zasada ta moze doznawaé¢ wyjatkéw. Parametryczne okre$lenie miejsca podpisu nie jest bowiem
mozliwe. Podpis testatora odzwierciedla jego indywidualno$¢ z calym jej zr6znicowaniem. Na wybor miejsca moga
tez wplywacé inne szczeg6lne okoliczno$ci. Nie ma zatem mozliwoSci wyliczenia wszystkich hipotetycznych wariantow
umieszczenia podpisu w innym miejscu niz pod tekstem testamentu. Przykladowo mozna wskaza¢ podpisanie sie
obok zakoniczenia pisma, przeniesienie podpisu na druga strone karty lub podpis w znacznej odlegloSci od pisma bez
przekreslenia wolnego miejsca. We wszystkich takich wypadkach do sadu nalezy ocena przedktadanego dokumentu
i wyprowadzenie wniosku, czy zwiazek miedzy podpisem a pismem zawierajacym tre$é testamentu jest tak Scisty,
aby bez watpliwos$ci stwierdzi¢, ze podpis wyraza animus signandi spisanego przez testatora rozrzadzenia. Zaréwno
zerwanie wiezi przestrzennej, np. przez zlozenie podpisu na inne karcie albo tylko na kopercie, w ktérej mieéci
sie testament, jak i podwazenie zwigzku intelektualnego, np. przez taki sposéb podpisania, ze znak ten moglby
pehié inng role np. adresu albo okresla¢ tylko, do kogo nalezy dokument, stanowiloby przeszkode do uznania, ze
oceniany testament spelnia wymagania formalne okre$lone w art. 949 § ke. Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy
uznal, ze razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament jest wazny tylko wowczas, gdy zwiazek podpisu



z treScig rozrzadzenia jest oczywisty , a zlozenie przez osobe sporzadzajaca testament wyraznie wyodrebnionego
podpisu bezposrednio przed tekstem rozrzadzenia nie wyklucza istnienia wiezi przestrzennej oraz intelektualnej
miedzy podpisem a treScia rozrzadzenia, a tym samym mozliwoéci uznania testamentu za wazny.”

Jednak obowigzek dzialania przez Sad z urzedu w celu ustalenia osoby spadkobiercy aktualny jest takze na
etapie postepowania apelacyjnego i z jego uwzglednieniem — majac na uwadze pierwiastek interesu publicznego
przemawiajacy za stwierdzeniem spadkobrania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, cho¢by nawet we
wezedniejszych fazach sprawy uczestnicy postepowania nie uczynili zado$¢ swoim obowigzkom dowodowym — Sad
powinien rozwazac korzystanie w postepowaniu spadkowym z uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. Choé¢
oczywiScie art. 670 § 1 k.p.c. nie wylacza stosowania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku art. 381 k.p.c.
co do faktéw majacych uzasadnia¢ niewazno$¢ testamentu i dowodéw na te okoliczno$é (tak np. w postanowieniu
SN z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02, OSNC Nr 2 z 2004 r., poz. 25), to jednak przy podjeciu decyzji o
jego ewentualnym zastosowaniu Sad winien mie¢ na uwadze specyfike postepowania spadkowego oraz okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy.

Sad I instancji nie mial , w sytuacji reprezentacji uczestnika A. W. (1) przez profesjonalnego pelmomocnika ,
uzasadnionych podstaw do uzupeliania z urzedu materialu dowodowego sprawy i podjal trafng decyzje, uzalezniajac
w realiach rozpoznawanej sprawy przeprowadzenie ewentualnego postepowania dowodowego na okolicznosé
niewaznoSci przedlozonego testamentu od inicjatywy uczestnika, to jednak nie sposéb uznaé , by w postepowaniu
apelacyjnym , pomimo braku stosownych wnioskéw , zmierzajacych do zakwestionowania wazno$ci testamentu ,
watpliwosci , jakie rodzit stan zdrowia spadkodawcy , mozna byloby go zignorowaé .

W ocenie sadu odwolawczego nienalezyte wyjaénienie kwestii spadkobrania, nie lezaloby w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci z uwagi na mozliwo$¢ potencjalnego ustalenia osoby spadkobiercy niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Te okoliczno$ci zdecydowaly o dzialaniu sadu odwotawczego z urzedu i dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych
z dziedziny neurologii i psychiatrii na okoliczno$é ustalenia czy spadkodawca B. C. (1) w dacie sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego tj. w dniu 26 listopada 2015r. znajdowal sie w stanie zarzucanym przez uczestnika czyli wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegli : neurolog dr hab. med. A. G. i psychiatra dr
M. R. po analizie obszernej dokumentacji medycznej i akt sprawy stwierdzili , iz sam fakt istniejacych w tym czasie
u spadkodawcy szeregu schorzen , w szczegblnoSci przerzutow nowotworowych do moézgu , jedynie do leczenia
paliatywnego , z objawowa padaczka nie moze stanowi¢ niejako automatycznie o niezdolnosci do testowania . ROwniez
leki , ktéry otrzymywal w tym okresie czasu , w dawkach zaleconych przez leczacych go lekarzy , nie powinny skutkowaé
zaburzeniami $wiadomoéci uniemozliwiajacymi mu $§wiadome i swobodne i Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli . Biegli zgodnie stwierdzili , Ze spadkodawca w dniu 26 listopada 2015r. mogl by¢ testatorem i nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Opinie bieglych sad odwotawczy
wobec jej fachowosci , kompletnoéci i jasnosci zaprezentowanych finalnie konkluzji , w pelni podzielit . Opinia ta nie
zostala zakwestionowana przez uczestnikow , jedynie apelujacy wnidst o jej uzupelnienie przez bieglych , po ztozeniu
do akt dokumentacji medycznej z leczenia paliatywnego spadkodawcy , w kierunku nakreslonym teza dowodowa sadu .
Dokumentacja ta zostala zlozona do akt , a jej analiza przez bieglych , nie doprowadzila w zadnym stopniu do zmiany
pierwotnie przez nich sformulowanych wnioskéw . Biegli poddali badaniu zapisy dotyczace ogoélnego stanu zdrowia
spadkodawcy , stosowanych procedur, opieki pielegniarskiej i lekarskiej , podawanych mu medykamentow i zgodnie
stwierdzili o braku danych , ktére w jakikolwiek spos6b moglyby wplynaé na finalne konkluzje opinii .

Jednocze$nie sad okregowy nie znalazl podstaw dla dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa , o ktoéry
wnioskowal apelujacy, juz po opracowaniu opinii przez w/w bieglych . Zdaniem sadu II instancji badanie na obecnym
etapie sfery motywacyjnej spadkodawcy ijego zalezno$ci od wnioskodawcy , w §wietle dotychczas zebranego materialu
dowodowego , jawi sie jako zbedne , a przede wszystkim obarczone perspektywg stricte hipotetycznych ustalen ,
a w zasadzie autorskich przypuszczen . W tej sytuacji, eksponowang przez skarzacego okoliczno$é sporzadzenia
testamentu w takim stanie zdrowia , ktory jego zdaniem wykluczal zdolnoéé testowania , rozumieé trzeba jako
wskazanie na mozliwo$¢ czysto teoretyczna, ktéra nie podwaza praktycznej pewnosci (braku watpliwo$ci) powzietej



przez sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym niezakwestionowanej opinii
bieglych ( por. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2018 r., I CSK 293/18, legalis)

Powtorzy¢ nalezy, ze brak byto podstaw do uznania opinii bieglej O. W. za niewiarygodna, nierzetelna czy tez niejasna.
Sad Okregowy podkreéla, ze zgodnie podstawowa regula dowodowa postepowania cywilnego wyrazona w art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar ten nalezy
rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoéci. Tq
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2007 r., IT CSK 293/07). Dlatego tez, jeSli apelujacy stoi na stanowisku, ze testament pisemny nie zostal
sporzadzony przez spadkodawce samodzielnie , to na nim cigzyt obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Zabiegu
takiego nie udalo mu sie przeprowadzic .

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 kpc. , zasgdzajac od uczestnika A. W. (1) na
rzecz wnioskodawcy kwote 760 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego go w postepowaniu
apelacyjnym (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie Dz.U. poz.1800 ze zm. ) oraz uiszczonej przez wnioskodawce zaliczki na poczet opinii biegltych
w wysoko$ci 400 zl i obcigzajac go obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych w wysokoSci 977 zt
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych , ktore pokryl tymczasowo Skarb Panstwa .

E.K A.LP.G.



