Sygnatura akt I1 Ca 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02-09-2016r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Zloty
Sedzia SO Ewa Kozlowska

Sedzia SO Aleksandra Bolczyk — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 02-09-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C., M. C. (1), M. C. (2) iJ. C.

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu w M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 27 kwietnia 2016t sygn. akt I C 775/ 15

I. Zmienia zaskarzony wyrok :

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Turku w dniu 25
kwietnia 20051 w sprawie o sygnaturze akt I Nc 19/05 w czeSci zasadzajacej od powodoéw na
rzecz pozwanego odsetki ustawowe od kwoty 12.766,00 z} ( dwanascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych) za okres od dnia 26 maja 2005r do dnia 5 pazdziernika 2012r

i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie 2 w ten sposob ,ze znosi miedzy stronami koszty procesu .

I1. Oddala apelacje w pozostalej czesci .



III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji apelacyjne;j .
Ewa Kozlowska Iwona Zloty Aleksandra Bolczyk
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UZASADNIENIE

Powodowie A. C., M. C. (1), M. C. (2) iJ. C. wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Turku w dniu 25 kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 19/05 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z dnia 15 listopada 2005 roku. Ponadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddow kosztoéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany (...) Bank Spo6tdzielczy w M. wnidst o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
procesu .

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne .

Na podstawie weksla wystawionego w M. w dniu 7 pazdziernika 2004 r. na kwote 12.766 zl platnego dnia 9 marca 2005
r. w M., opatrzonego klauzula bez protestu A. C. i M. C. (1) jako wystawcy weksla oraz M. C. (2) i J. C. jako poreczyciele
zobowigzali sie zaplaci¢ solidarnie (...) Bankowi Spoéldzielczemu w M. kwote 12.766 zl z odsetkami ustawowymi
13,50% od dnia 10 marca 2015 r. i kolejnymi odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty.

W dniu 1 kwietnia 2005 r. (...) Bank Spéldzielczy w M. wniést do Sadu Rejonowego w Turku przeciwko A. C., M.
C. (1), M. C. (2) i J. C. pozew o zaplate kwote 12.766 z} z odsetkami ustawowymi 13,50% od dnia 10 marca 2015 r. i
kolejnymi odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym z dnia 25 kwietni 2005 r., sygn. akt I Nc 19/05 Sad Rejonowy w Turku nakazal pozwany A. C., M. C. (1),
M. C. (2)iJ. C., aby zaptacili solidarnie (...) Bankowi Spdldzielczemu w M. kwote 12.766 z} z odsetkami ustawowymi
13,50% od dnia 10 marca 2015 r. i kolejnymi odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty oraz kwote
2.663,40 tytulem kosztow procesu w tym kwote 2.415 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nakaz zaplaty wraz
z odpisem pozwu z zalacznikami i pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia doreczono skutecznie A. C., M. C.
(1), M. C. (2) i J. C.. Pozwani, a powodowie w niniejszej sprawie nie wnieli w ustawowym terminie sprzeciwu od
powyzszego nakazu zaplaty. Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 25 maja 2005 r.

Whioskiem z dnia 8 listopada 2005 r. (wplyw do Sadu 14 listopada 2005 r.) (...) Bank Spo6ldzielczy w M. wnidst o
doreczenia nakazu zaplaty z dnia 25 kwietnia 2005 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 19/05 opatrzonego
klauzula wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Turku nadat nakazowi zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietni 2005 r., sygn. akt I Nc 19/05 klauzule wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto ,ze wnioskiem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. ( wplyw do komornika sagdowego w dniu
5 pazdziernika 2015 r.) wierzyciel (...) Bank Spoéldzielczy w M. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Turku E. S. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. C., M. C. (1), M. C. (2) i J. C..
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Turku E. S. dzialajac w oparciu o wydany tytul wykonawczy zawiadomit
dluznikéw o wszezeciu postepowania egzekucyjnego, wezwal ich do stawienia sie w kancelarii komornika i zobowigzat
do wypekienia i przedlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym w trybie art. 801 k.p.c. Dluznicy A. C. i M. C. (1)
powyzsze zawiadomienia i wezwania otrzymali w dniu 7 pazdziernika 2015 r., a J. C.i M. C. (2) w dniu 8 paZzdziernika
2015 r. Komornik na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego egzekwuje naleznosé gtéwna w kwocie 12.766
z}, odsetki wyliczone na dzien 5 pazdziernika 2015 r. w kwocie 15.301,53 zl, koszty procesu w kwocie 2.669,40 zl,
koszt adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl, koszty wywiadéw, zapytan , korespondencji w
kwocie 200 zl. Egzekucja zostala skierowana do wierzytelnoéci naleznych J. C. i M. C. (2) od Urzedu Skarbowego



w P., wynagrodzenia za prace dluznikow M. C. (1) i A. C., zajecia rachunku bankowego dluznika M. C. (2), zajecia
ruchomosci nalezacych do J. C.i M. C. (2).

Przeciwko powodowi A. C. toczy sie kilka postepowan egzekucyjnych. Powdd byt przekonany, ze ktore$ z tych
postepowan obejmuje dtug wynikajacy z tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Turku E. S. pod sygn. akt Km 138/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyzej wymieniony osobowy i rzeczowy material dowodowy
zebrany w sprawie, ktéry nie byl miedzy stronami sporny. Sadl instancji dal wiare zeznaniom powodéw A. C. i M. C.
(1), sa one jasne i przekonujace. Okoliczno$ci wydania tytulu egzekucyjnego, nadania klauzuli wykonalnosci, wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Km 138/15 potwierdzaja przedstawione przez strony do akt
dokumenty, jak réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I Nc 19/05 i Km 138/15.

Ich autentyczno$ci i prawdziwosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron. Takze Sad Rejonowy
nie znalaz} podstaw do tego, by czyni¢ to z urzedu. RozbieznoSci stanowisk stron dotyczyly oceny prawnej dotyczacej
skuteczno$ci podniesionego przez powodow zarzutu przedawnienia roszczenia oraz biernego zachowania pozwanego
w egzekwowaniu naleznego jej $wiadczenia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze powddztwo jest niezasadne i jako takie podlega w
calosci oddaleniu.

Dhuznicy A. C., M. C. (1), M. C. (2)iJ. C. wytoczyli przeciwko (...) Bankowi Spéldzielczemu w M. opozycyjne powbddztwo
przeciwegzekucyjne, o ktérym mowa jest w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik moze w drodze
procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czesci albo jego ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane.

Powodowie wystepujac z zadaniem pozwu staneli na stanowisku, ze w zwigzku z uplywem czasu od powstania
tytulu egzekucyjnego doszlo do przedawnienia roszczenia, wskutek ktérego zobowigzanie wzgledem wierzyciela —
pozwanego w sprawie banku — wygasto. W uzasadnieniu podstawy roszczenia okreslonego w pozwie jako zadanie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego powodowie powolali okoliczno$¢ wskazujaca na oparcie zadania na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw czasu od chwili nadania
klauzuli wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty tj. od dnia 15 listopada 2005 r. Stanowisko
powoddw nie jest uprawnione.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzit z kolei, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest uzasadniony,
bowiem wskutek zdarzen majacych miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, doszlo do przerwy biegu
przedawnienia. Racje w sporze nalezalo przyznaé¢ pozwanemu.

Sad Rejonowy podkreslil ,ze powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawezego stanowi Srodek obrony
przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w caloSci, w czeéci albo do jego ograniczenia
Powodztwo to jest powodztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dluznik, za jego posrednictwem, zmierza do
stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapas¢ wyrok sagdu. Powodztwo jest kierowane
wobec tytulu wykonawczego, zas wykonalno$¢ jest cecha orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie. Jezeli zatem powdd
twierdzi, ze zdarzenie, ktére powoluje, spowodowalo wygasdniecie zobowigzania w caloSci, moze zada¢ pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w catoéci.

W przypadku powddztwa z art. 840 k.p.c. istnieja przestanki formalne, w postaci okre§lonych ram czasowych kiedy
moze by¢ ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po pierwsze musi by¢ ono wytoczone po
powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne. Pamietaé tu jednak nalezy o tym, ze
tytul egzekucyjny nie koniecznie musi by¢ prawomocny. Zasada jest co prawda to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy
(tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnosci), ale na rowni z nim sa traktowane tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w



rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jak rowniez tytuly egzekucyjne nie korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np.
akt notarialny). Po drugie z powo6dztwem tym nie mozna wystapi¢ po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy
$wiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone, poniewaz z ta chwilg wierzyciel traci mozliwo$¢ i prawo
dysponowania tytutem wykonawczym.

W niniejszej sprawie dluznicy wystapili z powb6dztwem po powstaniu tytulu wykonawczego i w toku prowadzenia
przeciwko nim postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze opisane wyzej przestanki zostaly spelnione.

Przestanka merytoryczna, skutkujaca uwzglednieniem powodztwa, jest zaistnienie zdarzenia powodujacego
wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia te muszg istnie¢ przed wydaniem
wyroku pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci oraz przed wytoczeniem powoddztwa. Stwierdzenie takiego
zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego wygasniecie egzekwowanego zobowigzania albo
niemozno$¢ jego egzekwowania (tak SN w orzecz. z 20 pazdziernika 1966r., III CR 224/66, opubl. OSNC 7 — 8/67
poz. 130).

Do zdarzen skutkujacych niemozno$cia egzekwowania zobowigzania zalicza sie, jak zauwazyl Sad Rejonowy
w szczegoOlnoSci, przedawnienie roszczenia, na ktére powoluje sie strona powodowa, wywodzac, iz nastapilo
przedawnienie roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wobec uplywu
10 terminu przedawnienia a wiec zaistniala okoliczno$¢ uniemozliwiajaca egzekwowanie stwierdzonego w nim
zobowiazania.

Instytucja przedawnienia wigze z uplywem czasu, $cisle okreslone skutki. Roszczeniu wierzyciela, po stronie dtuznika,
odpowiada jego zobowigzanie, skladajace sie dwbch elementéow: dlugu (powinno$é spelnienia §wiadczenia) oraz
odpowiedzialnoSci (gotowo$¢ majatku diuznika do spelnienia §wiadczenia). Podstawowym skutkiem przedawnienia
jest to, ze po stronie dluznika odpada element odpowiedzialno$ci, co powoduje, ze dotychczasowe zobowigzanie
cywilne przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne. Samo roszczenie jako takie nie wygasa, gdyz nadal istnieje dtug, ale
nie ma mozliwoéci jego przymusowego wyegzekwowania. Wprawdzie wierzyciel moze dochodzi¢ swojego roszczenia
na drodze przymusowej, ale bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy pozwany dtuznik nie uchyli sie od zaspokojenia i nie
podniesie zarzutu przedawnienia. W przypadku przedawnienia decydujace znaczenie ma wiec zachowanie dluznika.
Sam dluznik moze sie przy tym uaktywni¢ dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego wskutek czego nastepuje
odwrdbcenie rél, wyrazajace sie tym, ze dluznik wystepuje w charakterze powoda i pozywa wierzyciela, zwalczajac tytul
wykonawczy uprawniajacy wierzyciela do prowadzenia egzekucji.

W mys$l przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zawiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Z kolei art. 125 § 1 k.c., stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy. Powolany przepis wprowadza mianowicie wydluzenie terminu przedawnienia, co jest
podyktowane powaga przywigzywang przez porzadek prawny do prawomocnych orzeczen wydawanych przez
powolane do tego organy. Podane tu wyliczenie ma charakter enumeratywny i nie podlega wykladni rozszerzajace;j.

Powolany przepis nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na
wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 ke
jest uprawomocnienie sie orzeczenia ( a zatem nie chwila powstania samego tytulu egzekucyjnego, tj. wydania nakazu
zaplaty, ktdry przez pewien jeszcze czas pozostaje nieprawomocny ).

W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu Sad Rejonowy stwierdzil, ze jest nim orzeczenie sadu ( nakaz zaplaty ),
zatem stwierdzone nim roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. Nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 25



kwietnia 2005 . i stal sie prawomocny z dniem 25 maja 2005 r. (co wynika z adnotacji na tym orzeczeniu, pozostajacej
w zgodzie z zasadami uprawomocniania sie orzeczen). Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze termin przedawnienia
roszczenia zaczal swoj bieg z dniem 26 maja 2005 r. tj. z dniem nastepnym po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$¢ jest to stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Roszezenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnosé
prawna, albo wynikajacym z wlaSciwoéci zobowigzania.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia ( art.123 § 1 k.c. ).

Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu. Oznacza to, ze czas
terminu przedawnienia, ktéry uptynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej niz przy zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia, w przypadku ktérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin przedawnienia biegnie
w dalszym ciggu, jako dalsza cze$é czasu, ktéry uplyngl do momentu zawieszenia). Dhuznik, po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia, znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne;
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po zakoniczeniu przerwy (art.
124 k.c.). Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dtuznika. Przyczynami
przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zar6wno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawnym
(uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powddztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Organami, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., sa bez watpienia sady powszechne, sady polubowne oraz komornicy
sadowi.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790) stanowi,
w art. 1, ze komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. W art. 2
ust.1 ustawy wymieniono kompetencje komornika stwierdzajgc, ze komornik wykonuje czynnoéci egzekucyjne w
sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepiséw. Komornikom powierza sie
w szczegoblnoSci nastepujace zadania (ust. 3):

- wykonywanie orzeczen sagdowych w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen,
- wykonywanie innych tytuléw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych przepisow.

Odnoénie funkcjonalnego powigzania pomiedzy czynno$cig a jej celem, jak wskazal SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2006 1. (II CSK 202/06, opubl. Mon. Praw. 2006, nr 21, s. (...)): "Czynno$¢ procesowa wtedy przerywa bieg
przedawnienia, gdy mozna ja uznaé za "przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". W szczeg6lnoSci nie wymaga sie, by czynno$c¢ ta miala charakter
czynnoSci procesowej ofensywnej, a nie obronnej, albo zeby wiazala sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem
procesowym lub trudnoéciami w realizacji roszczenia. Dochodzenie roszczenia, czy tez przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie musi tez by¢ jej jedynym celem. Wymog bezposrednioéci jest zachowany wtedy, gdy w odniesieniu
do okreslonej czynno$ci po pierwsze mozna stwierdzi¢, Ze jej ominiecie w procesie dochodzenia i egzekwowana
nalezno$ci jest niemozliwe lub po drugie po jej podjeciu, do czasu ustosunkowania sie przez wlasciwy organ, wierzyciel
nie ma mozliwo$ci kontynuowania postepowania.

Najbardziej charakterystyczna czynno$cia wierzyciela zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia jest wniosek o
wszczecie egzekucji, ktory sklada sie organowi egzekucyjnemu — komornikowi lub sagdowi rejonowemu (art. 796
k.p.c.). Taka czynno$¢ jest niewatpliwie czynnoScia podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen
oraz bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela.



W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$cig procesowa powodujgca
przerwanie biegu terminu przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci sadowemu lub
pozasadowemu tytutowi egzekucyjnemu ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK
276/04; Lex nr 284135; z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58 ), a takze
zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Trzeba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze takie przerwy mialy miejsce w odniesieniu do roszczenia wynikajacego ze
zwalczanego przez powodow tytulu. Z dokumentow zalaczonych do pozwu i do odpowiedzi na pozew oraz znajdujacych
sie w zalaczonych aktach spraw I Nc 19/05 tutejszego sadu oraz aktach egzekucyjnych Km 138/15 wynika mianowicie,
ze wierzyciel w dniu 14 listopada 2005 roku zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaptaty z dnia
25 kwietnia 2005 roku, uwzgledniony przez sad postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 roku. Z kolei, w dniu
30 wrzesnia 2015 roku wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji ( wplyw wniosku do komornika w dniu 5
pazdziernika 2015 r.).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie bieg 10 — letniego terminu przedawnienia
roszczenia (na ktéry powoluje sie strona powodowa) zostal kazdorazowo przerwany na skutek wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty (po raz pierwszy) i z wnioskiem o wszczecie
egzekucji (po raz drugi). Do chwili wystapienia przez wierzyciela ze stosownym wnioskiem o wszczecie egzekucji nie
uplynal zatem 10 letni okres przedawnienia roszczenia.

Powodowie w pozwie podnosili, ze podstawe faktyczna ich zadania stanowi takze naruszenie przez pozwany
bank zasad wspoélzycia spolecznego poprzez fakt, iz pozwany przez ponad 10 lat nie podjal zadnej aktywnosci by
nalezno$¢ objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym wyegzekwowac, czym doprowadzit do powstania odsetek
w wysoko$ci przekraczajacej nalezno$¢ gtowng. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci podnoszone przez powodéw
nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy uzasadniajgcej ich zgdanie. Nie sa to bowiem przestanki, wskutek ktorych
zobowigzanie powodéw wygaslo albo nie moze by¢ (z punktu widzenia prawa materialnego) egzekwowane.

Powodowie upatrujg niewlasciwego postepowania strony pozwanej, w postaci braku przez ponad 10 lat po stronie
pozwanego aktywnos$ci w wyegzekwowaniu nalezno$ci czym doprowadzil do powstania odsetek w wysokosci
przekraczajacej nalezno$c gtéwna. Wskazaé jednakze nalezy, ze powodowie otrzymali nakaz zaplaty przez co mogli
zapozna¢ sie z jego treécia, a tym samym mieli mozliwo$¢ podnoszenia wszelkich zarzutéw przeciwko zasadnoéci i
wysoko$ci dochodzonego wowczas roszezen poprzez zlozenie sprzeciwu. To zaniechanie powodow doprowadzily do
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Nalezy zatem uznaé, ze to gléwnie bierna postawa powodow i niezastosowanie
sie przez niech do zobowigzania stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty doprowadzilo do powstania
zobowigzania odsetkowego w tak znaczacej wysoko$ci. Brak realizacji przez powodéw zobowigzania stwierdzonego
tytulem wykonawczym stanowi bez watpienia zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zatem
powodowie postepujac sprzecznie zasadami wspoélzycia spolecznego nie moga zada¢ ochrony w oparciu o przepis art.
5k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, dlatego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, winni zwrécic
stronie pozwanej wszelkie koszty poniesione celem obrony swoich racji, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, gdyz w toku procesu pozwany byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w oparciu o § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac :



- naruszenie art. 840 §1 pkt. 2 kpc. i oddalenie pow6dztwa pomimo , iz po powstaniu tytulu wykonawczego zaistnialy
okoliczno$ci powodujace niemozno$é egzekwowania Swiadczenia ( przedawnienie ),

- naruszenie art. 118 ke w zw. z art. 125 §1 kc. i uznanie , iz okres przedawnienia roszczen objetych pozwem wynosi
10 lat , podczas, gdy stwierdzone orzeczeniem Sadu roszczenie obejmuje tez odsetki , ktore ulegaja przedawnieniu
trzyletniemu , a odsetki zasagdzone w pochodzacym od sadu tytule egzekucyjnym nalezne wierzycielowi od naleznoS$ci
gtownej za okres po dniu powstania tytulu , maja charakter $wiadczenia okresowego , ulegajacego przedawnieniu w
okresie trzyletnim ,

- bezpodstawne uznanie ,ze zachowanie pozwanego polegajace na braku aktywnosci w egzekwowaniu naleznoéci, nie
bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego , a powodowie sami , bierna postawa spowodowali ,ze zobowiazanie
odsetkowe przewyzsza nalezno$¢ gldwna i nie moga zadac ochrony w oparciu o tresé art. 5 kc. ,

- naruszenie art. 23381 kpc. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i do$wiadczenia zyciowego .

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w obu instancjach wg. norm przepisanych .

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania za II instancje wg. norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja wywiedziona przez powoddéw okazala sie czeSciowo uzasadniona .
Podstawowg kwestig w nin. sprawie okazalo sie ustalenie i ocena

czy w trakcie biegu terminu przedawnienia liczonego od daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z 25 kwietnia
2005r. doszlo do zdarzen powodujacych przerwe tego biegu, a jesli tak , to jaki to ma wplyw na zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Utrwalone jest stanowisko, ze przedawnienie wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym moze stanowié¢ podstawe powoddztwa z art. 840 par. 1 kpe (por. wyrok SA w Warszawie z
30.07.2010 roku, VI ACa 53/10, postanowienie SN z 18.03.1971 roku, I CZ 110/70). Nie budzi watpliwoéci, na co
zwrécil uwage Sad Rejonowy ,ze zaré6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przez wierzyciela ,
jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego powoduje przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
przedmiotowego nakazu zaplaty . Zgodnie z regulacja art. 124 §1 kc ,,po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo”. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).
Utrwalone jest rowniez stanowisko, Ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, jak rowniez jego zawieszenie do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (por.
wyrok SA w Katowicach z 07.05.2014 roku, I ACa 1215/13, wyrok SA w Lublinie z 29.01.2014 roku, I ACa 684/13,a
co do przerwy rowniez wyrok SN z 17.12.2004 roku, II CK 276/04, zgodnie z ktérym wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu
egzekucyjnego). W przedmiotowej sprawie , jak trafnie przyjat Sad Rejonowy , pozwany wniosek taki zlozyl w dniu
14.11.2005t., a postanowieniem z dnia 15.11.2005r.nakaz zaplaty zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci.

Do kolejnej, drugiej przerwy, doszto na skutek wszczecia obecnej egzekucji w sprawie Km 138/215 prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Turku E. S. .



Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia bylo odniesienie tych przerw biegu przedawnienia do tresci
tytulu wykonawczego i wynikajacego z niego obowiazku zaplaty. Zgodnie z regulacja art. 125 § 1 ke : roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposo6b roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Nie budzi watpliwosci, Ze 10-letni termin przedawnienia nalezy odnie$¢ do nalezno$ci glownej wynikajacej z tego
tytulu i naleznoSci dotyczacej kosztéw procesu. Co do odsetek nalezalo natomiast ocenié¢ czy podlegaja one 10-
letniemu czy 3-letniemu terminowi przedawnienia. W zakresie tej oceny odwolac sie nalezy do podzielanej przez
Sad Okregowy wykladni dokonanej w wyroku SN z 15.01.2014 roku, I CSK 197/13, OSNC 2014/10/106. Zgodnie z
nig okre$lony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem
roszczen o odsetki za opéZznienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu
ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia
sie wyroku. Odnoszac to stanowisko do rozwazanej sprawy przyjac¢ nalezy, ze 10-letniemu przedawnieniu podlegaja
odsetki nalezne jedynie za okres do dnia 25 maja 2005r. roku (jako wymagalne w chwili uprawomocnienia sie nakazu).
Odsetki nalezne za$ po tej dacie (tj. od 26 maja 2005r.) ulegajg przedawnieniu 3-letniemu jako Swiadczenia okresowe.
Z tego powodu nalezalo przyjaé, ze opisane wyzej przerwy biegu przedawnienia i liczenie tego biegu na nowo, oraz
odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami wywolujacymi te przerwy, doprowadzily do przedawnienia
tylko tych naleznoéci wynikajacych z przedmiotowego nakazu , ktérych termin przedawnienia jest krétszy niz 10 lat.
Dotyczy to zatem odsetek naleznych za okres od 26 maja 2005r. do 5 pazdziernika 2012 roku. Wszczecie postepowania
egzekucyjnego w dniu 5 pazdziernika 2015r. w sprawie Km 138/15 spowodowalo przerwe biegu przedawnienia, ktorej
skutki liczone sg na 3 lata wstecz (w zakresie odsetek wymagalnych po uprawomocnieniu sie¢ wyroku) i na 10 lat
wstecz (w zakresie pozostalych odsetek, nalezno$ci gtownej i kosztow). Spoérdd odsetek wymagalnych od chwili
uprawomocnienia sie wyroku nie ulegly zatem przedawnieniu te, ktérych termin wymagalnoéci przypada na okres do
3 lat wstecz od dnia 5 paZdziernika 2015 roku, zatem od dnia 5 pazdziernika 2012 roku do tej daty.

Z uwagi na powyzsze rozwazania konieczna okazala sie korekta zaskarzonego wyroku w pkt. 11 2 po mySli art. 38681
kpec.

Nalezy zauwazy¢ przy tym , iz wbrew twierdzeniom apelacji , brak jest podstaw do zastosowania w tej sprawie regulacji
art. 5 ke. Nalezy pamietac ,jaka jest geneza powstania zadluzenia powodoéw w stosunku do pozwanego, jednakze
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ wyjatkowo$¢ mozliwo$ci uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wyjatkowo$¢ ochrony przed przedawnieniem w postaci zastosowania art. 5 kc jest zgodnie
podkreslana w orzecznictwie. Zwraca sie przy tym uwage na okolicznosci, ktore spowodowaly op6Znienie , na niewielki
okres opdznienia, czy tez obiektywne okolicznosci usprawiedliwiajace op6Znienie w wystapieniu z pozwem - jako
okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ zastosowanie regulacji art. 5 ke (por. np. wyrok SA w Lodzi z 17.10.2014 roku, I
ACa 549/14, wyrok SA w Katowicach z 03.10.2014 roku, V ACa 260/14, wyrok SA w Gdansku z 04.06.2014 roku,
V ACa 222/14, wyrok SA w Katowicach z 10.04.2014 roku, I ACa 77/14). Pozwany, co prawda w zadnym z pism nie
wyjaénit z jakich przyczyn od 2005 roku az do 2015 roku, zatem przez niemal 10 lat nie podejmowal zadnych krokéw
zmierzajacych do wyegzekwowania swojej nalezno$ci wynikajgcej z nakazu , niemiej nie mozna tracié z pola widzenia
faktu ,ze pozwaniu nie uiécili , przez tak dtugi okres czasu, nawet czeéci swojego dtugu .

W pozostalej czeéci powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, nie zasluguje tez na takie uwzglednienie ta cze$c
apelacji, o ktorej oddaleniu orzeczono w oparciu o art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszej zmiany wyroku jest réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu wydanego przez
Sad Rejonowy. W sprawie mamy do czynienia z czeSciowym uwzglednieniem powodztwa, kazda ze stron wygrala
proces jedynie czeSciowo. W tej sytuacji zasadne jest zastosowanie w sprawie regulacji art. 100 zdanie pierwsze



kpc i dokonanie wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu zaréwno w pierwszej ,jak i drugiej
instancji. Istotna jest tu specyfika zadania, w ramach ktoérego jako warto$é przedmiotu sporu wskazano jedynie kwote
gléwna (zgodnie z regulacjg art. 20 kpc) i co do tej kwoty glownej to pozwany wygral sprawe, (bo nie ulegla ona
przedawnieniu), jednakze istotng wartos¢ bedaca przedmiotem egzekucji daja same odsetki naliczone od 2005r.
roku (ktére cho¢ nie wliczane do wartoS$ci przedmiotu sporu, to jednak z finansowego punktu widzenia sa wartoscia
ekonomicznie wyzsza niz kwota gléwna), co do ktérych to powodowie w znacznej czeSci wygrali sprawe.

Dodac¢ nalezy, ze przedmiotem zadania byt caly tytul wykonawcezy.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Ewa Kozlowska



