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1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej .

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przytebska-Grzybowska

I1Ca241/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spoétka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. kwote 10.716 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) od
dnia 9 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na terenie Niemiec doszlo do kolizji drogowej (...), ktérym powod wraz ze zmiennikiem M.
M. (1) wykonywali zlecony transport. W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu, a powdd bedgcy w tym
czasie pasazerem auta doznal urazéw ciala i zostal przetransportowany do kliniki w U., gdzie udzielono mu pomocy



medycznej, a nastepnie zostal przewieziony do Polski w celu dalszego leczenia. Powo6d prace w charakterze kierowcy
samochodow ciezarowych rozpoczal w czerwcu 2012r. po powrocie do Polski po 10-ciu latach pobytu w Irlandii.
Zamierzajac rozpoczat prace w charakterze kierowcy powdd zakupit w Irlandii laptopa P. D. 6 z torbg, przetwornice,
telefon komoérkowy iPhone 48, dysk twardy i nawigacje. Wynagrodzenie uzyskiwane w Irlandii pozwalalo mu na zakup
nowych markowych przedmiotéw i ubioru. Wyjazd zakonczony kolizja byl trzecim wyjazdem powoda i mial trwaé
okolo 3 tygodni. Powod i swiadek M. M. (1) razem pakowali rzeczy do samochodu przed wyjazdem. Oprocz rzeczy
zakupionych w Irlandii powod zabral ze soba pendrive stuzacego do stuchania muzyki, a takze niezbedne w podrézy
czajnik, butle gazowa z palnikiem, dwa garnki, patelnie, sztuéce, kubek, dwa talerze, §piwor typu mumia z poduszka
oraz rzeczy osobiste takie jak zegarek DIESEL, buty robocze, kurtke N. F., czapke CAMPUS, spodnie (...), bluze
DIESEL, 15 par slipéw, 3 sztuki kalesondw, 3 sztuki podkoszulek, spodnie N. F., buty (...), bluze N., 12 par skarpet
i torbe podr6zng N. F.; a takze papierosa elektronicznego (...). Po zdarzeniu powod i M. M. (1) zostali przewiezieni
do Kkliniki, a uszkodzone auto zostalo przetransportowane na parking. Po opuszczeniu szpitala na drugi dzien powod
i M. M. (1) dotarli na parking, gdzie zasatali wrak samochodu, a nikt z obecnych nie potrafil udzieli¢ im informacji co
stalo sie z pozostawionymi w aucie przedmiotami.

Sad Rejonowy ustalil rowniez ze sprawca kolizji byt kierowca (...), ktéry to samochdd posiadal ubezpieczenie oc
u pozwanego. Powod zglosil szkode w dniu 14.02.2013r. wskazujac na utracone przedmioty w postaci laptopa hp,
telefonu iPhone, twardego dysku, przetwornicy, butli gazowej, czajnika elektrycznego i nawigacji. Pismem z dnia
2.07.2013r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu utraconych w wyniku wypadku
ruchomosci skladajac ich pelng liste uzupeliona o rzeczy osobiste. Ubezpieczyciel nie zadal od powoda dowodow
zakupu lub kart gwarancyjnych. Laczng warto$¢ utraconych przez powoda przedmiotéw Sad rejonowy ustalil w
oparciu o opinie bieglego sgdowego na kwote 10.716 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o rzeczowy i osobowy materiat dowodowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
przewidziana w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomocy sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Poszkodowany w oparciu o art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16.07.2003r. nr 124, poz. 1152) moze domagac sie naleznego mu
odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie bowiem do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy
ubezpieczeniowej umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé
cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Dalej zgodnie z art. 34 ust. 1. tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 w/w
ustawy). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ sumie pienieznej, okreslonej wedlug regul wskazanych w art.
361 § 1 k.c. i 363 k.c., tj. obejmowac straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktdre mogl osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd w wystarczajacy sposob wykazal poniesiona szkode. Zdaniem Sadu I instancji
przedmioty wyszczegblnione przez powoda w $wietle do$wiadczenia zyciowego nie odbiegaja od ,rzeczywistego”
wyposazenia kierowcy samochodu ciezarowego w trakcie dlugich wyjazdéw zagranicznych. Przypomnie¢ nalezy, iz



takie auto w trakcie podrézy spelnia wiele rél, poczynajac od sypialni na kuchni koniczge. W nielicznych przypadkach
kierowcy ciezaréwek korzystaja z noclegobw w hotelach lub zajazdach, a to z uwagi na brak refundacji ze strony
pracodawcéHw. Tym samym na ,prywatnym wyposazeniu” kierowcow musza znajdowaé sie zaré6wno $piwory lub
koldry, jak i przybory do przygotowania positkdow. Zwazywszy na to, ze osoby kierowcoéw poszczegolnych pojazdow
ulegaja zmianie uzasadnienie znajduje okoliczno$¢ zabierania w podréz prywatnych sprzetow. Co do stanu i rodzaju
ruchomosci kwestionowanych przez pozwanego Sad Rejonowy zauwazyl, iz Swiadek M. M. (1) zeznal, ze sprzety
posiadane przez powoda w czasie wyjazdu byly nowe, bo posiadaly jeszcze folie ochronne i znajdowaly sie w
pudetkach lub torbach. Co prawda $wiadek ten nie pamietal lub nie znal marek poszczegélnych przedmiotow
zabranych przez powoda, ale okreélil je jako markowe i znacznie odbiegajace od warto$ci posiadanych przez siebie
ruchomos$ci. M. M. (1) wskazal, ze powdd byl ,nowy” w branzy i lubiacy nowos$ci elektroniczne. Te wszystkie
okolicznoSci znajduja potwierdzenie w licie ruchomosci zawartej w zgloszeniu szkody rzeczowej z dnia 14.02.2013r.
pozniej uzupekhionej o rzeczy osobiste powoda. Sad Rejonowy podkredlil, iz ,,uzupelienie” roszczen powoda o
,dodatkowe” Zadanie odszkodowania z tytulu utraconych przedmiotéw mialo miejsce zaledwie niespelna 5 miesiecy
po rozpoczeciu postepowania likwidacyjnego. W tej sytuacji pozwane towarzystwo winno zweryfikowaé zakres szkody,
bedacy podstawa wyplaty odszkodowania np. poprzez zgdanie przedlozenia dowodéw zakupu lub kart gwarancyjnych,
ktore w tym okresie mogly by¢ w posiadaniu powoda. Ponadto pozwane towarzystwo jako profesjonalista winno
zgromadzi¢ pelng dokumentacje np. fotograficzng obrazujaca stan pojazdu po zdarzeniu przewidujac mozliwosé
dalszych roszczen. Tymczasem pozwany nie wykazal, ze ktores z ruchomosci przedstawionych przez powoda nie mogto
by¢ w jego posiadaniu w trakcie podrozy stuzbowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.716,00 zt. Co do odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy przyjal za uzasadnione ich zadanie od dnia 9.08.2013r. do dnia
zaplaty, majac na uwadze zgloszenie zgdania w dniu 2.07.2013r. i bioragc pod uwage 7 dniowy odbiér korespondencji
i 30 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, gdyz juz w tej chwili pozwany winny byl w prawidlowy sposob wskazac
wysoko$¢ odszkodowania. Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481 k.c. (robwniez w brzmieniu
wprowadzonym ustawa z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2015r. nr 1830) w zw. z art. 359 k.c. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone jako nie wykazane.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czesci, tj. w zakresie:

1) zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.716 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
9.08.2013 r. do dnia zaplaty /pkt 1 wyroku/,

2) obcigzajacym kosztami procesu powoda w 23% i pozwanego w 77% /pkt 3 wyroku/,
3) zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.223,79 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu /pkt 4 wyroku/,

4) nakazujacym pobra¢ na rzecz SP - Sadu Rejonowego w Koninie tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od
pozwanego kwote 462 zt /pkt 5 wyroku/.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)1i (...) polegajacego na jego blednej wykladni poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie to
na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, iz ruchomos$ci wskazywane przez powoda nie byly w jego posiadaniu
w trakcie podrézy stuzbowej, podczas gdy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej rozmiaréw, a zatem to powod winien wykazaé, iz byl w
posiadaniu okres§lonych ruchomosci podczas zdarzenia,



2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 232 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez uznanie, iz powod w wystarczajacy sposob wykazal poniesiona szkode, podczas gdy powod na
poparcie swoich twierdzen nie przedstawit zadnych dowodoéw, poza zeznaniami $wiadka - ktory nie podal zadnych
szczeg6low dotyczacych rzekomych ruchomosci powoda, zas pozostaly material dowodowy nie jest jednoznaczny,

3) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego, przejawiajaca sie w ustaleniu, iz ruchomosci wskazane przez powoda nie odbiegaly od ,rzeczywistego”
wyposazenia kierowcy samochodu ciezarowego w trakcie dtugich wyjazdéw, podczas gdy malo prawdopodobne jest,
aby kierowca zabieral ze soba rzeczy nowe o bardzo wysokiej warto$ci, tym bardziej, iz wyposazenie zmiennika powoda
bylo catkowicie odmienne, albowiem o znacznie nizszej wartosci,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na treéé
orzeczenia, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego, przejawiajaca sie w ustaleniu, iz liczba ruchomosci zabrana w trakcie wyjazdu byla standardowa,
podczas gdy z opisu ruchomosci wynika, iz prawdopodobnie byly to rzeczy przeznaczone dla dwbch osbb, a co wiecej,
lista ruchomo$ci zostala uzupeliona przez powoda dopiero kilka miesiecy po zgloszeniu szkody,

5) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego, przejawiajaca sie w ustaleniu stanu faktycznego na podstawie zeznan powoda oraz $wiadka, w
sytuacji gdy zeznania te nie zasluguja na przymiot wiarygodnosci, albowiem powdd jako strona postepowania jest
zainteresowany wynikiem postepowania, zas $wiadek jest znajomym powoda, a co wiecej, nie znal zadnych szczegolow
dotyczacych marek przedmiotéw czy ich wartoSci,

6) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajace na blednej ocenie dowoddéw skutkujacej uznaniem, iz powodd wykazal utrate oraz zniszczenie
ruchomosci, w tym ustalenie, iz powod ani jego zmiennik nie mieli mozliwo$ci zabezpieczenia ruchomosci po
zdarzeniu z uwagi na przewiezienie do szpitala, podczas gdy z wyjasnien zmiennika powoda - $wiadka M. M. (1)
wynika, iz tylko powod byl hospitalizowany, za$ drugi kierowca nie odnioést zadnych obrazen, a pomoc zostala mu
jedynie udzielona na miejscu zdarzenia, gdzie pozostal po wypadku i udzielit wyjasnien policji,

7) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 359 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 2 KC, tj. orzeczenie przez
Sad Rejonowy ponad zgdanie wyrazone w pozwie - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda roszczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9.08.2013 r. podczas, gdy powod w pozwie wnosil o
zasadzenie roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9.08.2013 r. i nie zmodyfikowal powo6dztwa
w tym zakresie, a nadto za$ w przypadku, kiedy art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu przewidujacym zasadzenie odsetek za
opo6znienie w wysoko$ci wyzszej anizeli odsetki ustawowe wszedt w zycie z dniem 01 stycznia 2016 r., za$ termin, od
ktorego nalezy oblicza¢ odsetki za op6Znienie sad orzekajacy oznaczyl na dzieh 9.08.2013 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powddztwa w calosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw procesu postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Uzupelniajace przestuchanie powoda oraz $wiadka M. M. (1) i material dowodowy zebrany przez Sad
Rejonowy daje podstawy do ustalenia, ze powod ponidst szkode w postaci utraty przedmiotéw uwzglednionych przez
Sad Rejonowy.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajacego
na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim uzupelniajace przestluchanie
$wiadka M. M. (1) i powoda wskazuja, ze §wiadek M. M. zostal po kolizji zabrany do kliniki razem z powodem, gdzie
przebywali calg noc i nie mial mozliwosci zabezpieczenia samochodu przed kradzieza. Swiadek M. M. i powéd zeznajac
uzupelniajaco potwierdzili swoje wczesniejsze zeznania w tym zakresie. O$wiadczenie z dnia 3.12.2012r. zwigzane
z badaniem okoliczno$ci wypadku przez pracodawce, w ktorym wpisano, ze §wiadek pozostal na miejscu zdarzenia
musialo powsta¢ na skutek nieporozumienia. Tym bardziej, Ze z tozsamego o§wiadczenia powoda wynika, ze zaré6wno
powdd jak i $wiadek zostali zabrani do kliniki w U., gdzie udzielono im pomocy medycznej. Zeznania zaréwno Swiadka
jak i powoda byly spontaniczne, spdjne i wzajemnie sie pokrywaly. Ponadto przedmiotem postepowania jest szkoda
poniesiona przez powoda, a nie Swiadka. Gdyby nawet §wiadek mial mozliwo$¢ zabezpieczenia samochodu i nie zrobil
tego, to konsekwencji kradziezy nie moze ponosi¢ powod, co do ktérego nie ulega watpliwosci, ze na skutek obrazen
zostal zabrany do kliniki i nie mial mozliwo$ci zabezpieczenia swoich rzeczy pozostawionych w samochodzie.

Stusznie skarzacy podnosi, ze zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania szkody spoczywal na powodzie.
Nieuprawniony jest natomiast zarzut, ze powdd ciezaru tego nie udzwignal. Na okoliczno$é posiadanych podczas
podrézy stuzbowej przedmiotow powdd zawnioskowal dowod z zeznan $wiadka, ktory wskazal poszezegdlne
przedmioty posiadane przez powoda. Nie mozna od $§wiadka wymagac, aby podawal jakie$ szczegoly dotyczace
poszczegdlnych przedmiotow, zwlaszeza, jezeli nie nalezaly one do niego. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad
Rejonowy przyjal, ze wskazane przez powoda przedmioty stanowia rzeczywiste wyposazenie kierowcy. W obecnych
czasach kazdy niemalze czlowiek, a nawet dziecko posiada laptopa, jego osprzet, telefon komorkowy. Takie przedmioty
sg niemalze niezbedne w obecnie funkcjonujacym Swiecie, tym bardziej w przypadku zawodowego kierowcy, ktory
wyjezdza w dlugie trasy i to za granice. Samochdd zastepuje mu w tym czasie dom, gdzie chcialby obejrze¢ film,
postuchaé muzyki, a przede wszystkim mie¢ kontakt z bliskimi, ze §wiatem. Powd6d przez 10 lat mieszkal w Irlandii,
gdzie pracowal, jest kawalerem, posiadal znaczne oszczednoéci, zatem posiadanie przez niego spornych przedmiotow
nie powinno budzi¢ zdziwienia. Jego sytuacja zyciowa i finansowa byla diametralnie rézna od sytuacji drugiego
kierowcy, ktory mial na utrzymaniu troje dzieci i znaczne wydatki z tym zwigzane. Je$li chodzi o telefon iPhone,
to powdd zlozyl do akt dowdd zakupu na jego nazwisko. Po to czlowiek kupuje telefon, zeby z niego korzystaé,
a jest to mozliwe tylko, jezeli ma sie telefon przy sobie. W aktach sprawy znajduje sie dowdd zakupu laptopa z
maja 2010r. na terenie Polski, tymczasem powdd podniosl, ze posiadat laptopa zakupionego w Irlandii na przelomie
2011/2012r. Stuchany przed Sadem Okregowym powodd zeznal, ze zlozona do akt faktura zakupu laptopa dotyczyla
laptopa jego dziewczyny i zloZona zostala przez pomylke. Powdd zeznal rowniez, ze kupujac sprzet elektroniczny w
Irlandii nie przykladal wagi do rachunkoéw, albowiem nie wykupit gwarancji, za ktéra trzeba tam zaplaci¢ dodatkowo.
Na podstawie zeznanh Swiadka M. M., ktory widzial laptopa u powoda w trakcie podrozy nalezalo przyjac, ze powdd
posiadat laptopa. W opinii biegly sadowy wycenit laptopa zakupionego w 2010r. na podstawie znajdujacej sie w aktach
faktury. Majac jednak na uwadze ustalong przez bieglego warto$¢ laptopa na 1.314 zl. oraz fakt, ze laptop powoda
zakupiony zostal na przelomie 2011/2012 roku nalezalo uznac, ze warto$c¢ laptopa powoda nie byla nizsza niz 1.314zk
Ponadto $wiadek zeznal, Ze powdd posiadal rowniez dysk twardy, przetwornice, pendrive. Jezeli powod nie mialby ze
soba laptopa zbedny bylby mu caly ten osprzet. Nie sg uzasadnione zarzuty, ze pow6d dopiero po wielu miesigcach
od zgloszenia szkody uzupelniat liste utraconych rzeczy. Powod zglosit szkode w dniu 14.02.2013r. i w tym zgloszeniu
wskazal na utrate laptopa, telefonu iPhone, twardego dysku, przetwornicy, butli gazowej czajnika elektrycznego i
nawigacji. Wskazal wiec te rzeczy, ktére uznal za najbardziej cenne. Podczas postepowania likwidacyjnego liste te
rozszerzyl w zasadzie o swoje rzeczy osobiste -ubrania, ktére musial przeciez posiadaé bedac tak dlugo poza miejscem
zamieszkania.



W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut skarzacego, ze w zakresie odsetek Sad Rejonowy
orzekl ponad zadanie. Zgodnie z zadaniem powoda Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz odsetki ustawowe za
opdznienie w platnosci naleznego powodowi §wiadczenia, zaréwno za okres do 31.12.2015r., jak i za okres od
1.01.2016r. Nalezy zwazy¢, ze odsetki za caly zasgdzony okres sa odsetkami za opdznienie w spelnieniu przez
pozwanego $wiadczenia pienieznego na rzecz powoda. Zgodnie z trescia art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu sprzed
1.01.2016r., za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia nalezg sie odsetki i jezeli stopa odsetek nie byta z gbry oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe. Odsetki w stosunku do ktérych obowiazek zaplaty powstal najp6zniej w dniu 31.12.2015r.
podlegaja wezesniejszym regulom, ktére dotyczyly okreslania wysokosci stop odsetek ustawowych. Natomiast dopiero
w stosunku do odsetek, ktorych obowiazek zaplaty powstal po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, zastosowanie
majg nowe reguly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna i w myél art.
98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska



