Sygnatura akt I 1Ca 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19-05-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Przytebska-Grzybowska
Sedzia: SO Aleksandra Bolczyk-spr Sedzia: SO Jolanta Temblowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 19-05-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 28 grudnia 2015 r sygn. akt IC 142/15.

I Zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.965 zt ( osiemnascie tysiecy dziewiecset
szeécdziesiat pieé zlotych ) w miejsce kwoty 15.700 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.000 zl od dnia 14 kwietnia
2013 r do dnia zaplaty i od kwoty 15.965 z} od dnia g listopada 2015 r do dnia zaplaty;

- w punkcie 4 i 5 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.568,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

- w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Turku od powoda kwote
239,19 z} w miejsce kwoty 387 zl, a od pozwanego kwote 899,81 z} w miejsce kwoty 752 zlk.

IT Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 764 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji apelacyjne;j.
Aleksandra Bolczyk Iwona Przylebska-Grzybowska Jolanta Temblowska

Sygn. akt I 1 Ca 158/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt IC 142/15 Sad Rejonowy w Turku zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda P. S. (1)
kwote 15.700 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.000 zl od dnia 14.04.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
12.700,00 z} od dnia 09.11.2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
S. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 700,00

z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2015 r. do dnia zaplaty (punkt 2. wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej
czesci (punkt 3. wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.432,64 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu

w tym kwote 407,22 7} tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego (punkt 4. wyroku), zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 235,94 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu w tym kwote 209,78 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego (punkt 5. wyroku), ustalil oplate na kwote 1.239,00 zt i nakazat Sciagnac
na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Turku) tytulem brakujacej czeSci: od powoda kwote 387,00 zl, od
pozwanego kwote 752,00 z} (punkt 6. wyroku), nakazal zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Turku) tytutem kwote 12,27 z} tytulem nadplaconej zaliczki (punkt 7. wyroku).

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5.11.2012 1. P. S. (1) dzialajacy pod firmag (...) zawarl z (...) S.A. z siedziba

w S., w Agencji Grupy nr (...) w K., na okres 1 roku - od 05.11.2012 r. do 04.11.2013 r. - umowe ubezpieczenia
pojazdu od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia, (...), obejmujaca pojazd marki V. (...), (...), onrrej. (...), rocznik 2005,
potwierdzong polisa komunikacyjna ogdlna dla przedsiebiorcéw i jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami
prawnymi o numerze (...). W umowie przyjeto kosztorysowy wariant ustalania wysokosci odszkodowania, zniesiono
udzial wlasny. Sume ubezpieczenia okreslono na 67.001,00 zl z zaznaczeniem, ze wyceny dokonano na listopad 2012r.,
s~wedlug E.”. Agent do ustalenia warto$ci pojazdu postuzyt sie programem udostepnionym przez ubezpieczyciela do
sporzadzania polis iPegaz, opierajacym sie na programie E..

Skladka w kwocie 2.614 zl miala by¢ regulowana w dwoch ratach i zostala uiszczona.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Malych i Srednich Przedsiebiorstw.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13.03.2013r., doszlo do kolizji w wyniku ktorej V. (...) ulegl uszkodzeniu
w stopniu uniemozliwiajacym jego dalsza jazde. Na miejsce zdarzenia wezwano policje. Kierujacemu zatrzymano
dowod rejestracyjny.

Dnia 13.03.2013 r. wlaSciciel pojazdu zglosil powstanie szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i zakres
uszkodzen. Szkode zarejestrowano pod nr KZ20/971/13.

Przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzil dokumentacje fotograficzna i protokot szkody.

Dnia 29.03.2013r. na zlecenie ubezpieczyciela opracowano kalkulacje naprawy w ktorej koszty przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia, na podstawie programu A., oszacowano na 51.505,28 z} netto, 63.351,49 zl brutto.
Poslugujac sie systemem (...)Ekspert ustalono warto$¢ rynkowa pojazdu wedlug cen z marca 2013r. na 44.100 zi
brutto.

Z uwagi na to, ze koszt naprawy przekroczyt 70% wartoéci pojazdu, ubezpieczyciel uznal naprawe za nieoptacalng
i podjat decyzje o rozliczeniu szkody jako calkowitej. W celu ustalenia wartoSci pozostaloSci oferte sprzedazy
uszkodzonego pojazdu umieszczono na portalu AUTOonline. Najwyzsza cene, opiewajaca na kwote 16.150 zl, wigzaca
i wazna do 24.04.2013r., zaproponowala Firma Handlowa (...) z K.. Do zaoferowanej ceny ubezpieczyciel doliczyl
marze poérednika



w wysoko$ci 10% tj. 1.615 zk Na tej podstawie warto$¢ pozostalo$ci ustalit na kwote 17.765,00 zl brutto a wysokoéc
odszkodowania na 26.335,00 zl, obliczonego jako réznice miedzy w warto$cia pojazdu sprzed szkody - 44.100 z} - i
po szkodzie - 17.765,00 zl. Pismem z dnia 03.04.2013. poinformowano poszkodowanego o wysokosci przyznanego
odszkodowania

i sposobie rozliczenia szkody.

P. S. nie zgodzil sie ani z tak ustalong wysoko$cia odszkodowania ani ze sposobem rozliczenia szkody. W odpowiedzi
najego odwolanie, ubezpieczyciel dokonal ponownie wyceny warto$ci pojazdu wedlug stanu sprzed szkody, tym razem
w oparciu o program E. i zadecydowal o jej podwyzszeniu do kwoty 44.500 zl i doplacie kwoty 400 zt do wyplaconego
odszkodowania, o czym powiadomil go pismem z dnia 17.06.2013r. Lacznie wyplacil P. S. kwote 26.735 zl brutto

W celu zweryfikowania rozmiaru szkody P. S., zdecydowal sie zleci¢é wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowemu E. R., ktéry dnia 12.08.2013r., postugujgc sie systemem (...)Ekspert i A., na podstawie notowan
warto$ci rynkowych z katalogu ,,Pojazdy Samochodowe - warto$ci rynkowe III - 2013”7, po uwzglednieniu korekt,
ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu na 63.700 zt brutto, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, przy uzyciu metody
zredukowanego kosztu naprawy na 16.200 z} brutto, wysoko$¢ szkody na 47.500 zl. Koszt kalkulacji wyniost 700 zl.
Skierowane do ubezpieczyciela dnia 19.08.2013 r. wezwanie o doplate kwoty 21.165 zl tytulem odszkodowania i 700
z}l za opracowanie prywatnego kosztorysu, nie doprowadzilo zmiany jego stanowiska.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly P. P. oszacowal warto$¢ rynkowa pojazdu V. (...), przed szkoda, wg stanu na
dzien 13-03-2013 roku, na podstawie programu eksperckiego EurotaxGlasss’s, na kwote 47.400,00 zl brutto, koszty
naprawy na 72.336,73 zl brutto; warto$¢ pojazdu uszkodzonego na 14.500,00 zt brutto, warto$é szkody - 32.900 z}
brutto.

Warto$é szkody w majatku powoda przy uwzglednieniu warto$ci pozostalo$ci z platformy internetowej pojazdu
w stanie uszkodzonym okre§lit na 31.250,00 zl brutto.

Warto$¢ V. obliczona w systemie InfoEkspert sprzed szkody na dzieni 13.03.2014r. wynosila 60.200 zl brutto.

Wycene wartoéci pojazdu w umowie AC z dnia 05.11.2012r., oparto na wartoSciach wynikajacych z programu
(...)Ekspert, nie E..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o rzeczowy material dowodowy, w tym opinie bieglego
sadowego rzeczoznawcy samochodowego P. P..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze poza sporem pozostaje, iz strony przyjely
kosztorysowy wariant ustalenia odszkodowania przy sumie ubezpieczenia okreslonej na kwote 67.001 zl, wskazujac
jako zrédlo jej wyceny pojazdu program E..

Umowe, stanowigca podstawe laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, nalezy uznac za dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c. Taki dokument stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze
uzna¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, cho¢ jego moc jest stabsza od dokumentu
urzedowego. Tak jak kazdy dowod, dokument prywatny podlega ocenie sadu a ponadto korzysta

z domniemania autentyczno$ci oraz, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Domniemania
te moga zosta¢ obalone w trybie art. 253 k.p.c. Przy czym za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zaré6wno
nieprawdziwosci, jak i autentycznoéci dokumentu prywatnego za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych.

Sad orzekajacy podniosl, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy spor dotyczy tego, czy wpisane w umowie
zrodto wyceny pojazdu - E., istotnie bylo tym, ktére postuzylo do ustalenia sumy ubezpieczenia, co ma pierwszorzedne
znaczenie przy obliczaniu odszkodowania

w wypadku wystapienia szkody calkowitej (por. § 22, 23 O.W.U.).



Sad I instancji uznal, Ze racje ma pozwany twierdzac, ze stosownie do § 22 ust. 2 O.W.U. warto$¢ rynkowa pojazdu
na dzien powstania szkody winna by¢ ustalana w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okreélaniu
wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy. Brzmienie tego postanowienia jest jednoznacznie i jasne.
Problem pojawia sie jednak wtedy, gdy tak jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wpisano do umowy niewtasciwe
zrédlo - E. mimo, ze do wyceny pojazdu postuzono sie faktycznie programem InfoEkspert, co wykazaly zeznania
bieglego sadowego P. P. i wykonana przez niego opinia uzupelniajaca. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze zupeie
podwaza, w tej czeSci, wiarygodno$¢ zapisdw zawartych w umowie i piSmie agenta, ktory sporzadzal owa umowe.
Sad I instancji uznal, ze zgodzi¢ sie nalezy pozwanym, iz postanowienia umowy i O.W.U. wigza strony i tymi
postanowieniami kierowat sie zaré6wno biegly P. P., sporzadzajac opinie jak i pozwany w procesie likwidacji szkody.
Skoro jednak w dniu zawarcia umowy pozwany przyjal przy okreélaniu wysokoSci sumy ubezpieczenia warto$c
rynkowa V. wedlug systemu (...)Ekspert to w oparciu o to samo Zrédlo nalezalo obliczy¢ warto$¢ rynkowa tego pojazdu
na dzien powstania szkody, i przyjac ja na poziomie 60.200,00 zl, jako zgodnej z §22 ust. 2 O.W.U. i aktualnej na dzien
powstania szkody. Sad Rejonowy w calo$ci podzielil w tej czeSci wnioski opinii biegtego P. P., uznajac je za swoje.

W dalszej czesci rozwazan Sad orzekajacy nadmienil, ze § 3 pkt 23 O.W.U. definiujacy wartoé¢ rynkowa pojazdu,
stanowi, ze jest to warto$¢ brutto ustalona na podstawie cen pojazdéw danej marki i typu, obowigzujacych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem, w szczego6lnoSci roku produkeji, wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego pojazdu. Z kolei § 15 ust.1 O.W.U. wskazuje, ze suma ubezpieczenia powinna odpowiadac
wartoéci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, w oparciu o system E. lub miesiecznik
(...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe- warto$ci rynkowe”. O.W.U. na ktore powoluje sie pozwany dopuszczaja wiec
takze (...)Ekspert jako zrédlo wyceny sumy ubezpieczenia. Na marginesie Sad orzekajacy dodal, Ze i pozwany ustalajac
warto$¢ rynkowa pojazdu wedlug cen z marca 2013 r. na 44.100 zl brutto postuzyl sie danymi z (...)Ekspert.

Zgodnie z § 23 ust. 1 0.W.U. rozmiar szkody calkowitej zmniejsza warto$¢ pozostalosci to jest nieuszkodzonych badz
uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$é rynkowa i majatkowa czesci lub zespoldéw pojazdu,
a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy (k.57).

Pozwany w celu jej ustalenia wystawil oferte sprzedazy uszkodzonego pojazdu na portalu AUTOonline, uzyskujac

i przyjmujac do wyceny najwyzsza warto$c - 16.150 zk.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze dzialanie i doliczenie 10% marzy nie sprzeciwialo sie postanowieniom §23 ust. 3
O.W.U. W ocenie sgdu rzeczywistg warto$¢ pozostatosci stanowi¢ winna kwota ustalona przez pozwanego tj. 17.765,00
z}.

Sad Rejonowy podkreslil, ze strony nie podwazaly na zadnym etapie postepowania wiarygodnoéci zlozonych w
procesie likwidacji szkody oraz w toku procesu pozostalych dokumentow (za wyjatkiem zapiséw umowy dotyczacych
zrodla wyceny) a sad, nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Opinia bieglego okazala sie czeSciowo przydatna w sprawie. Pozwolila bowiem na ustalenie zrédla wyceny pojazdu i
wartosci pojazdu w dacie szkody. Tych warunkéw nie spehila prywatna ocena techniczna zlozona przez powoda w
ktérej zawyzono warto$é rynkowa pojazdu, a co za tym idzie wysokos$é szkody.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji — po przytoczeniu normy art. 805 k.c. - wskazal, ze w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy integralng cze$¢ umowy stanowily O.W.U. Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczegoblnosci ogbdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy (por. art. 384 § 1 k.c.). Postanowienia ogélnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni
wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie s precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do
ich istotnej treéci, a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Nie jest to tekst prawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2015r., IT CSK 295/14). Tre$é

wzorca musi by¢ zgodna z przepisami imperatywnymi oraz z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353 k.c.). Moze



zawiera¢ odstepstwa od przepiséw dyspozytywnych, ale nie powinny one wykraczaé przeciwko naturze stosunku
danego stosunku prawnego.

Zapisow O.W.U. nie mozna — jak podkreslit Sad orzekajacy -- interpretowac zupeklie w oderwaniu od przepisu art.

353" k.c.

Jezeli z mocy art. 385 § 2 k.c. postanowienia wzorca umowy powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy dla ich potencjalnych adresatéow, to postanowienia zawierajace sformulowania niejednoznaczne nalezy
interpretowac na korzy$c¢ ubezpieczonego. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny
dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony,

a watpliwosci interpretacyjne nie moga obcigzaé ubezpieczonego. Obie strony wigza zapisy umowy. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy przy zawieraniu umowy,

z okre$lona w niej sumg ubezpieczenia, powod dzialal

w zaufaniu do pozwanego - profesjonalisty. Na powodzie, w przeciwienstwie do pozwanego, nie spoczywat obowiazek
posiadania wiedzy na temat zZrodel wyceny.

W ocenie Sadu Rejonowego wszelkie niejasnoéci sformutlowan postanowien O.W.U. obciazaja ubezpieczyciela, a
przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i ustalaniu w ten sposob tresci stosunku prawnego ubezpieczenia,
niejasno$ci te powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego i prowadzi¢ do przyjecia takiej tredci
laczacego ich stosunku prawnego, ktora bylaby zgodna z wola ubezpieczajacego, gdyby niejasnoSci tych nie bylo.

Zgodnie z brzmieniem art. 505’ k.p.c. rezim okre$lony
w (...) § 1 k.p.c. nie obowiazuje w wypadku zasiegniecia wiadomosci specjalnych, wobec czego powdd mogl dokonac
rozszerzenia powddztwa.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy

i przedstawiona argumentacje, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda: dodatkowo kwote 15.700
z}, stanowiaca roznice miedzy wartos$cia pojazdu sprzed szkody - 60.200 zl, wartoscia pozostalosci - 17.765,00 zt =
42.435 z1 - 26.735,00 zl. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalano jako nieuzasadnione w §wietle zebranego materiatu
dowodowego. Sad I instancji wskazal, ze powodowi wyraznie umknelo, ze pozwany dokonal doplaty 400 zt do
wyplaconego odszkodowania a jego wysoko§¢ zamknela sie ostatecznie w kwocie 26.735 zl, nie 25.428 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego w kosztach odszkodowania, wobec tresci art. 361 k.c., miesci sie tez kwota 700 zl z tytulu
kosztow prywatnej ekspertyzy jako pozostajacej w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda. Osoba zglaszajaca
roszczenie powinna w toku postepowania likwidacyjnego przedstawic¢ zakladowi ubezpieczen dowody dotyczace
wypadku i rozmiaru szkody. Cheac twemu sprostaé¢, powdd nie bedacy fachowcem, zlecil wykonanie kosztorysu
rzeczoznawcy. Na tej podstawie dopiero byl w stanie oceni¢ czy moze wystepowaé z dodatkowym roszczeniem. W
sklad szkody, wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza roéwniez wydatki

i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. W ocenie Sadu koszty ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym powinny by¢ objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela bowiem poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze

w kontek$cie ulatwienia okreélenia i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia rozmiaréw szkody.

Za w peli uzasadnione uznano roszczenie powoda

w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych. Odsetki, naleza sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo op6zZnienie w
spelieniu $wiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one rekompensate uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Zgodnie z ogblng reguly (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalno$ci roszczenia zwigzanego z op6znieniem
sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. Powyzsza zasade modyfikuja art. 81781,2 k.c., z mocy ktorych ubezpieczyciel obowiazany jest
spehi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione

w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe.
Jednakze bezsporng cze$é¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni a wiec w zakresie kwoty
3.000 zl od dnia 13.04.2013r., w zakresie rozszerzonego powodztwa od dnia doreczenia pisma (k.191) bo dopiero
wtedy pozwany popadt

w zwloke, od kwoty 700 zl od dnia doreczenia pozwu. W dalszej czeSci, w tym zakresie powddztwo oddalono jako
bezzasadne.

Sad I instancji orzekl takze o kosztach procesu wskazujac, ze powdd ,wygral” sprawe w 66% i wedlug takiego czynnika
Sad ten rozliczyt te koszty, opisujac szczegdlowo w uzasadnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd P. S. (1) zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie 3 w zakresie oddalenia
powddztwa ponad zasadzona kwote 15.700,00 ztotych

z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.000,00 zlotych od dnia 14 kwietnia 2013 roku i od kwoty 12.700,00 zlotych od
dnia 9 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, tj. od kwoty 3.265,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada
2015 roku do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w punkcie 4 — 7 i zarzucil:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, majace istotny wplyw na wynik spraw, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, prowadzace do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowy, polegajace na:

 przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu powoda przez szkodg wynosila 60.200,00 zlotych,
 przyjeciu, ze warto$¢ pozostalosci pojazdu powoda wynosila 17.765,00 zlotych,
2. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie, tj.

« art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 23 pkt 31 § 22 ust. 2 OWU i przyjecie, ze mozliwe jest ustalenie wartosci pozostalosci
pojazdu powoda w oparciu o wynik aukeji przeprowadzonej przez pozwana,

« art. 822 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie ustalonej przez strony wartoSci pojazdu w dniu zawierania umowy
ubezpieczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i zasadzenie od pozwanej kwoty 3.265,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz rozliczenie kosztéw za I instancje z pominieciem kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej z uwzglednieniem kwoty zasadzonej w postepowaniu apelacyjnym,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisywanych.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci,
z uwagi na jej calkowita bezzasadno$¢ oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda P. S. (1) okazala sie uzasadniona, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym i korekty orzeczenia



w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie przyjetej przez Sad I instancji wartoéci pozostaloSci uszkodzonego pojazdu marki
V. (...

Lektura caloksztattu wywiedzionego $rodka zaskarzenia ujawnia bowiem, ze — pomimo obszernej formy, opartej

na naruszeniu zaré6wno normy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., jak i prawa materialnego — apelujacy
koncentruje sie wylacznie na negacji kwestii wartosci pozostalosci przedmiotowego samochodu, bez réwnoczesnego
rozwijania zarzutu blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z uwagi na powyzsze jedynie ogolnie wskazaé nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, w tym w
szczegoblnosci dowodu

z opinii bieglego sadowego z zakresu oceny stanu technicznego, skutkow uszkodzen, wyceny kosztéw naprawy i
warto$ci rynkowej pojazdow - P. P. (2) pozostawala ocena wszechstronna i pelng, wyjasniala przy tym walory tej opinii,
odwolujac sie do wiedzy, doswiadczenia zawodowego bieglego,

a takze jego fachowosci, co zgodne jest ze stanowiskiem judykatury w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego, czy tez
instytutu naukowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, sygn. akt I CKN 1170/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2004 roku, V CK 143/04), dlatego tez Sad odwolawczy ocene te w pelni
podziela.

W istocie bowiem przedmiotowa opinia, a takze opinia uzupelniajaca przeprowadzona zostala w sposéb rzetelny i przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.

Pomijajac powyzsze podniesc trzeba, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego art. 805 k.c.
iart. 65 k.c. wzw. z § 23 pkt 31 § 22 ust. 2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia
lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Malych

i Srednich (...) ustalajac, wartoéé pozostaloéci przedmiotowego pojazdu (tj. pojazdu uszkodzonego) w oparciu

o oferte sprzedazy (wynik aukcji) na portalu internetowym AUTOonline, zamiast w oparciu o wnioski plynace

z przeprowadzonego w sprawie dowodu w postaci opinii bieglego sadowego P. P. (2).

Stosownie bowiem do § 22 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej OWU), w przypadku szkody catkowitej
w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym rozmiar szkody oraz wysokoé¢ odszkodowania ustala sie w kwocie rownej
warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody. Warto$¢ te, stosownie do § 23 ust. 1 OWU, zmniejsza sie o warto$é
brutto pozostalo$ci tj. nieuszkodzonych lub uszkodzonych w niewielkim stopniu cze$ci pojazdu lub calego pojazdu w
stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy. Warto$¢ pozostalo$ci ustala sie
na podstawie aktualnych cen brutto (notowan rynkowych) obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy
uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (§ 23 pkt 3 OWU).

Whbrew stanowisku Sadu orzekajacego, ani z umowy laczacej strony, ani z OWU nie wynika, by warto$§¢ tzw.
pozostalo$ci powinna by¢ ustalana w sposob przyjety przez ten Sad, tj. na podstawie ofert z gieldy internetowej
AutoOnline. OWU nie zawieraja definicji tzw. notowan rynkowych (pozwana wyraZnie rozdziela pojecie ,,notowan
rynkowych” od pojecia ,warto$ci rynkowej pojazdu”, dla ktorego definicja znajduje sie w 3 pkt 21 OWU), a zatem nie
zawieraja tez nakazu ustalenia tej wartoéci na podstawie ofert z gieldy internetowej lub innego zrédla o podobnym
charakterze.

Skoro zatem z lgczacej strony umowy (oraz OWU) nie wynika, aby ustalenie wartosci pozostalo$ci bylo mozliwe tylko
w sposob przyjety przez Sad Rejonowy, to dopuszczalnym jest ustalenie spornej wartoSci w sposéb, w jaki na zlecenie
Sadu Iinstancji, dokonal biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, Ze sama pozwana dopuszcza
korzystanie z programu eksperckiego dla ustalenia m.in. warto$ci rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody (§ 22
ust. 2 wzw. z § 15).



W ocenie Sadu Okregowego, nielogicznym jest zatem, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien
powstania szkody (warto$¢ wyjSciowa przy ustalaniu szkody calkowitej) jest przez pozwana, a takze Sad Rejonowy
ustalana na podstawie programéw E. czy (...)E. (bazujacych wlasnie na cenach rynkowych pojazdow czy czesci
samochodowych), a warto$¢ pozostaloSci juz nie. Nie mozna nie zauwazy¢, iz sposob ustalenia warto$ci pozostatosci
w sposob odmienny, skutkuje w istocie, nieuprawnionym obnizeniem naleznego skarzacemu P. S. (1) odszkodowania,
czego zaaprobowa¢é nie mozna.

Nalezy takze wskazaé — co zreszta dostrzegl Sad I instancji, w odniesieniu do negowanej kwestii, ten fakt - ze
postanowienia og6lnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2
k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia taka nie
moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Umowa ubezpieczenia
pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto
jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie moga obciazaé ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 1453/12, publ. LEX nr 1342418).

Zaprezentowane rozwazania potwierdzaja teze skarzacego, ze wyliczenie warto$ci tzw. pozostaloéci — przy okresleniu
wysokoSci odszkodowania - powinno zosta¢ dokonane w spos6b przez niego sugerowany, tj. przy pomocy programu
(...)E., tym bardziej, ze sprzedaz pojazdu nie jest warunkiem wykazania (ustalenia) wysokosci odszkodowania.
Zlozona za$, na platformie internetowej AutoOnline, oferta zakupu przedmiotowego pojazdu samochodowego, nawet
najbardziej korzystna, nie moze wigzac, skoro oferta sprzedazy zamieszczona zostala przez pozwana spolke wylacznie
w celu mozliwosci okredlenia wartoSci pozostalosci, nie za$ faktycznej sprzedazy tego przedmiotu, stad wartoSci
wynikajacej z oferty zakupu (nawet najwyzszej) nie mozna traktowa¢ jako wartosci rynkowej — te bowiem weryfikuje
rynek, nie za$ niesfinalizowana oferta (czy tez oferty, bo takich — co ujawniaja akta szkodowe — bylo wiecej).

Zaprezentowane rozwazania wskazuja, ze Sad I instancji
w sposob nieuprawniony zanizyl warto$é naleznego skarzacemu odszkodowania o kwote 3.265,00 zlotych (17.765,00
zlotych — 14.500,00 zlotych), co implikuje konieczno$é korekty zaskarzonego orzeczenia w tej wlasnie czesci.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyroku w punkcie 1. w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.965,00 zlotych w miejsce kwoty 15.700,00 zlotych. Z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 3.000,00 zlotych od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 15.965 zlotych od
dnia 9 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia pocigga ze soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Powod ostatecznie wygral proces w 79%, za$ pozwana w tym wlaénie zakresie proces przegrata.

Kierujac sie wynikiem procesu, Sad odwolawczy, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4. i 5. w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.568,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w punkcie 6. w ten sposéb,
ze nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w T. od powoda kwote 239.19 zlotych w miejsce kwoty 387 zlotych, a od pozwanej kwote 899,81 zlotych, w miejsce
kwoty 752 zlotych (punkt I wyroku).

O kosztach procesu w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 i art. 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) — punkt IT wyroku.
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