Sygnatura akt I1 Ca 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03-07-2015 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska — spr.
Sedzia: SSO Iwona Zloty

Protokolant: p.o. sekr. sad. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 03-07-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 16 marca 2015 1. sygn. akt I C 132/15

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 90 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
apelacyjnej.

Iwona Przylebska-Grzybowska Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty

Sygn. akt I 1 Ca 234/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 132/15 Sad Rejonowy w Stupcy zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powodki A. K. kwote 3.038,10 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku do dnia
zaplaty (punkt I wyroku) oraz orzekt o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.319,15
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie I co do kwoty 959,40 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014 roku do dnia zaplaty i w punkcie II rozstrzygajacym o kosztach procesu
w catoéci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz powod jest
uprawniony do domagania sie zwrotu kosztow najmu w kwocie wynikajgcej z umowy najmu i faktu VAT, a zatem,
ze koszty te w calo$ci pozostaja w zwigzku z kolizja za$ ich poniesienie bylo konieczne i ekonomicznie uzasadnione,
podczas gdy koszty te nie moga by¢ uznane z uwagi na to, ze szkoda w pojezdzie byla szkoda caltkowita, a podjecie
decyzji o dokonaniu naprawy samochodu stanowilo wylacznie decyzje poszkodowanego, za$ skutkami zwlekania

z przeprowadzeniem tej naprawy ponad czas technologicznie uzasadniony pozwany nie moze by¢ obcigzony,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« uznanie, ze naprowadzone przez powoda dowody,
w szczegdblnosci przedlozona przez niego umowa najmu i faktura VAT byly wystarczajace dla wykonania rozmiaru
szkody, w tym dla uznania, iz okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 19 dni byt uzasadniony i konieczny z
uwagi na czas trwania naprawy uszkodzonego samochodu i niemozno$¢ korzystania z niego, podczas gdy strona
powodowa
w zaden sposo6b nie wykazala faktycznego czasu trwania tej naprawy, w szczegolnoSci tego, iz czas en przekraczat
normy czasowe przewidziane
w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego, tj. 3 dni,

+ pominiecie, iz decyzja o dokonaniu naprawy uszkodzonego samochodu nie byla przez poszkodowanego w zaden
sposo6b uzalezniona od stanowiska pozwanego co do sposoby kwalifikacji szkody oraz wyplaty odszkodowania, a
w konsekwencji nieuwzglednienie, iz naprawa ta mogla rozpoczaé sie w pierwszym dniu przypadajacym po dacie
dokonania ogledzin pojazdu, co istotnie skrocitoby konieczny czas najmu pojazdu zastepczego,

+ uznanie przez Sad, na podstawie blizej niesprecyzowanych dowodéw (odwolanie sie ,akt szkody”), iz wyplata
odszkodowania za uszkodzony pojazd nastgpila w inny terminie niz data wydania decyzji z dnia 7 kwietnia 2014
roku, podczas gdy
z zadnego dokumentu zgromadzonego w aktach informacja taka nie wynika, za$ dyspozycja wyplaty wraz ze
wskazaniem numeru rachunku bankowego zawarta jest w decyzji pozwanego wydanej we wskazanej wyzej dacie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie I

w czeSci poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz w punkcie II w calo$ci poprzez zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spotki okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
itrafno$c¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Jako nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wyeksponowane

w petitum wywiedzionej apelacji zarzuty, ktore — pomimo ich ksztaltu — sprowadzaja sie w istocie wyltacznie do negacji
oceny prawnej powodztwa wywiedzionego przez A. K.

iuwzglednienia go takze za okres od dnia 7 kwietnia 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2014 roku, bez podwazania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Z uwagi zatem na ksztalt zarzutow apelacyjnych, a takze wobec faktu nieprzeprowadzenia przez Sad odwolawczy
postepowania dowodowego, ktére zmienialoby ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w oparciu o tre§¢ normy art.

387 § 2" k.p.c. odstgpiono od szczegdlowego referowania treéci ustaler faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego przystepujac od razu do oceny zarzutéw zawartych
w wywiedzionym przez uczestniczke Srodku zaskarzenia, ktérych to zarzutow nie sposob podzielié.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze formulujac zarzuty apelacyjne w spos6b zaprezentowany w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia skarzaca popada w sprzeczno$é. Naruszenie bowiem prawa materialnego moze
nastapié¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okre$lonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzw. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2001 roku, I CKN 102/99, publ. LEX nr 53129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 roku, IV CK 208/03,
publ. LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, IV CSK 407/08, publ. LEX nr
511007). Skoro zatem skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne, ktore sa podstawg faktyczna zaskarzonego orzeczenia,
to zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego sa przedwczesne. Takie zarzuty aktualizujg sie dopiero wowczas,
gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne.

Pomijajac powyzsze i odnoszac sie ogoélnie — z uwagi na lapidarnos¢ i brak rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji — do
zarzutu skupiajacego sie wokol negacji oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzié nalezy, ze

w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. Aby bowiem zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny, strona powinna wykazac, jakich konkretnie dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominali jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6w miato na tre$é orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00, publ. LEX nr 56897). Nadto tylko razaco bledna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad moze stanowié podstawe uwzglednienia takiego zarzutu przez Sad odwotawczy.

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie pozostawata oceng
wszechstronna i pelna, a nadto odpowiadala zasadom logicznego rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy przedstawiony mu material dowodowy rozwazyt zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c., nie dopuszczajgc sie naruszenia tego przepisu.

Przechodzac do kluczowej kwestii negowanej przez apelujaca zwazy¢ trzeba na wstepnie, ze Sad I instancji trafnie
wywiodl, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe

i ekonomiczne uzasadnione wydatki m.in. na najem pojazdu zastepczego (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku, III CZP 5/11, publ. LEX nr 1011468).

W $wietle powyzszego za uzasadnione co do zasady uznaé trzeba wystgpienie przez powodke z zadaniem zwrotu
wydatkéw poniesionych na pokrycie tych kosztow.

Jednoczes$nie Sad Okregowy w pelni aprobuje — jak juz zaakcentowano na wstepie — stanowisko Sadu I instancji, ze
uzasadnionym i pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda bylo odszkodowanie za okres najmu
pojazdu zastepczego wynikajacy z przedlozonej faktury VAT i wynoszacy 19 dni, tj. od dnia 25 marca 2014 roku do
dnia 13 kwietnia 2014 roku.



Bezspornym jest bowiem, ze skarzaca szkode doznang przez M. P. zakwalifikowata jako szkode calkowita,

a zatem wazac na zebrany w sprawie material dowodowy oraz ugruntowane juz w judykaturze stanowisko,
ze przy szkodzie calkowitej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo

w wysoko$ci odpowiadajacej roéznicy pomiedzy wartosécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia a wartoScia
pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13) uznaé trzeba, ze zarzuty poniesione w wywiedzionej apelacji
pozostaja w istocie bez wplywu na prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z dokumentow zebranych w aktach sprawy, w tym

w szczegblnoSci zeznan M. P. wynika, iz naprawa uszkodzonego samochodu zakonczyla sie okolo 20 kwietnia 2014
roku i trwala tydzien. Decyzja o wyplacie odszkodowania podjeta natomiast zostala w dniu 7 kwietnia 2014 roku, co
w istocie wskazuje, iz do naprawy pojazdu przystapiono dopiero po wyplacie przez apelujaca odszkodowania.

Eksponowany i kontestowany zarazem w apelacji fakt naprawy pozostaje w ocenie Sadu odwolawczego bez znaczenia
dla oceny tak skonstruowanego roszczenia. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze naprawa ta nie zostalaby dokonana —
w Swietle przytoczonego judykatu granice odpowiedzialno$ci skarzacej za najem pojazdu zastepczego i tak obejmuja
czas niezbedny do nabycia innego pojazdu mechanicznego, ktéry nie moze zakonczy¢ sie wezesniej niz po uplywie
kilku dni od uzyskania odszkodowania.

W dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy brak jest wprawdzie dowodu kiedy (w jakim dniu) odszkodowanie
zostalo przez skarzaca wyplacone, niemniej — nawet przy zalozeniu, iz wplynelo ono na rachunek bankowy
poszkodowanego niezwlocznie, tj. w dniu wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania, tj.

w dniu 7 kwietnia 2014 roku, to i tak M. P. mial prawo do korzystania z pojazdu zastepczego przez nastepne 6 dni.
Okres ten nie jest w ocenie Sadu Okregowego nadmierny

i oceny tej nie moze niweczy¢ decyzja poszkodowanego

o naprawie uszkodzonego pojazdu, nie za$ zakupie nowego.

Proba przeforsowania przez skarzaca, ze poszkodowany winien bezzwlocznie po zaistnialym zdarzeniu podjac
dzialania majace na celu naprawe uszkodzonego pojazdu nie moze wiec odnie$¢ zamierzonego skutku. Nawet bowiem
ewentualna naprawa pojazdu marki B. nie mogla zosta¢ podjeta bez uzyskania niezbednych na ten cel Srodkéw. Majac
natomiast na wzgledzie fakt, iz decyzja o wyplacie odszkodowania podjeta zostala dopiero w dniu 7 kwietnia 2015
roku wcze$niejsza naprawa nie byla w ogole mozliwa.

Bez wplywu na ocene rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pozostaje takze akcentowany mozliwy czas naprawy
technologicznej, skoro naprawa przedmiotowego pojazdu podjeta zostala dopiero po wyplacie odszkodowania, tj. po
dniu 13 kwietnia 2014 roku, a zatem roszczenie objete pozwem czasu owej naprawy w ogoéle nie obejmuje.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie wywody skarzacej zawarte w wywiedzionych przez nia Srodku zaskarzenia
stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
i prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu orzekajacego, stad brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
6 pkt 3 iart. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowione z urzedu (Dz. U z 2013 r., Nt 490 j.t.).



Iwona Przylebska — Grzybowska Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty



