Sygnatura akt I1 Ca 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 marca 20151

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Zloty
Sedzia SO Iwona Przylebska-Grzybowska
Sedzia SO Jolanta Temblowska — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015r w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko P. P. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt I C 823/14
1. Oddala apelacje .

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Temblowska Iwona Zloty Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 26/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 823/14 z powodztwa A. K. (1) przeciwko P. P. (1) o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Kole z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I Nc 42/00 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia
20 listopada 2000 roku (punkt 1. wyroku) oraz zarzadzil éciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kole kwoty 1.932,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt 2. wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany P. P. (1) zaskarzajac go w calosci i zarzucil:

I. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.

z art. 149 § 2 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego prawa do obrony na skutek nieodroczenia na wniosek
pelnomocnika pozwanego terminu rozprawy, po zamknieciu ktorej Sad oglosil wyrok i nieudzielenie mu nowego
terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie, w sytuacji kiedy
zostal ustanowiony pelnomocnikiem pozwanego dopiero rano w dniu rozprawy, a wiec nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie

z aktami sprawy,

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217§ 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego pelnomocnika pozwanego

o przesluchanie powoda na okoliczno$¢, ze uchylat sie umysSlnie i uporczywie od spelienia przedmiotowego
Swiadczenia i nie przeprowadzenie ww. dowodu, co bylo niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie i dla prawidlowego rozstrzygniecia,

b) art. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego
pelnomocnika pozwanego o przestuchanie pozwanego na okoliczno$¢, ze dowiedziat sie

o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego dopiero

z chwila zwrotu jemu przez komornika nakazu zaplaty

i nie przeprowadzenie tego dowodu, co bylo niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie w
dla prawidlowego rozstrzygniecia,

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego pelnomocnika pozwanego o przestuchanie komornika J. F. na okoliczno$é prawidlowego doreczenia
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz o podania jacy pracownicy kancelarii komorniczej
wypehiali potwierdzenia odbioru nadawanych do pozwanego i na okolicznoé¢ zawartosci tych przesylek co bylo
niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i dla prawidlowego rozstrzygniecia,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie przez Sad i dokonania jego oceny z pominieciem istotnych dowodoéow i faktow, tj. dowodu
doreczenia listu z akt II Km 125/01 Komornika J. F. poprzez ktéry zwrocil pozwanemu nakaz zaplaty, sygn. akt I
Nc 41/00 w sprawie IT Km 125/01 (9.03.2011 r.) jako terminu zakonczenia postepowania egzekucyjnego sprawie, na
skutek czego wyprowadzono bledny wniosek co do terminu zakonczenia postepowania egzekucyjnego w ww. sprawie,
co

w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, Ze roszczenie stwierdzone ww. nakazem zaplaty
przedawnilo sie w dniu 29 maja 2014 roku,

III. naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c. wzw. z art. 125 k.p.c. i art. 117 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa ich interpretacje i na skutek
tego przyjecie, ze doreczenie tytulu wykonawczego sygn. akt I Nc 42/00 w sprawie II Km 125/01 nastapilo z dniem
9 grudnia 2010 roku, a nie dopiero z faktycznym dniem jego doreczenia przez Komornika J. F. pozwanemu, tj. w
dniu 9 marca 2011 roku, czego skutkiem bylo nie uznanie, ze z dniem 29 maja 2014 roku nie nastgpito przedawnienie
roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 20 wrzes$nia 2000 roku sygn. akt I Nc 42/00, co w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny w dniu 22 pazdziernika
2014 roku tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Kole z dnia
20 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt I Ns 42/00,



b) art. 125 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. poprzez niewlaSciwa interpretacje i na skutek tego przyjecie,
ze zakonczenie postepowania egzekucyjnego w sprawie IT Km 125/01 nastapito

z dniem 29 maja 2004 roku, a nie dopiero z dniem zwrotu przez Komornika J. F. nakazu zaplaty sygn. akt I Nc 42/00
pozwanemu, tj. w dniu 9 marca 2011 roku, a wiec przedawnienie roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 20
wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I Nc 42/00 nastapilo w dniem 29 maja 2014 roku,

¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powdd podnoszac zarzut przedawnienie nie
naduzyt swojego prawa podmiotowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przedawnienia roszczenia z
nakazu zaplaty

z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I Nc 42/00,

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu faktu zaniedbann Komornika J. F., na skutek
ktoérych postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie w rozumieniu art. 124 k.c. nie
z chwilg umorzenia, ale z chwila zwr6cenia pozwanemu tytulu wykonawczego, tj. w dniu 9 marca 2011 roku,

e) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie uznaniu, ze powod naduzy} swojego prawa podmiotowego
poprzez wniesienie zarzutu przedawnienia i uznaniu, ze niewielkie op6Znienie

w dochodzeniu roszczenia z nakazu zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I Nc¢ 42/00 nie ma wplywu na
zasadnos¢ stwierdzenia, ze ww. roszczenie sie nie przedawnilo z dniem 29 maja 2014 roku,

a wiec nie bylo przedawnione w dniu wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 25 czerwca 2014 roku.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie — na wypadek nie uwzglednienie zarzutu niewaznos$ci postepowania

2. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem takze kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwany podtrzymujac stanowisko wyrazone w apelacji podkreslit
powolujac sie na tresé przepisu art. 133 § 3 k.p.c., ze doreczenie pisma w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie
IT Km 25/01 nie moze by¢ uznane za skuteczne, a wiec w ocenie skarzacego bieg terminu do zlozenia zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie rozpoczat biegu.

Powdd A. K. (1) wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za
instancje apelacyjna wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
a quo i trafno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
koniecznoScia uchylenia, badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wszystkie wyeksponowane w petitum wywiedzionej apelacji zarzuty, ktore
pomimo ich réznorodnosci nie neguja ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a jedynie ocene prawna
zgloszonego roszczenia.

Z uwagi zatem na ksztalt zarzutow apelacyjnych, a takze wobec faktu nieprzeprowadzenia przez Sad odwolawczy

postepowania dowodowego, majac na wzgledzie treé¢ normy art. 387 § 2" k.p.c. odstgpiono od szczegdlowego
referowania treSci ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu Rejonowego przystepujgc od razu do oceny
zarzutéw zawartych

w wywiedzionym przez pozwanego Srodku zaskarzenia.

W pierwszej kolejno$¢ podnie$¢ trzeba, ze nie zasluguje na uwzglednienie najdalej idacy zarzut niewaznoSci
postepowania

z uwagi na pozbawienie apelujacego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez nieuwzglednienie
wniosku

o odroczenie terminu rozprawy, po zamknieciu ktoérej Sad Rejonowy oglosil wyrok.

Podkresli¢ trzeba, ze zarzut niewaznoSci postepowania

z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy oceniaé¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, réoznorodnosé
stanéw faktycznych wyklucza bowiem mozliwo$é sformulowania ogélnej tezy definiujacej te przyczyne. Niewatpliwie
jednak chodzi tu o takie uchybienia procesowe popelione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwialy stronie podjecie
stosownej obrony przed wydaniem rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 roku, I PK19/09,
publ. LEX nr 519171; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, publ. LEX nr 55517).

Przy analizie czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania nalezy jednak najpierw rozwazy¢ czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wyplynelo na moznoséé
obrony strony w procesie, w koncu nalezy zbadaé¢ czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta broni¢ swych
praw.

Zgodnie z treScig przepisu art. 149 § 2 k.p.c. (ktérego naruszenie takze zarzucono w apelacji) o posiedzeniach jawnych
zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej
na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone
co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do trzech dni.

W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego odbyla sie jedna rozprawa — w dniu 22
pazdziernika 2014 roku, o terminie ktorej skarzacy zawiadomiony zostal na mocy zarzadzenia z dnia 22 wrze$nia 2014
roku (vide: k. 23 akt) w dniu 2 pazdziernika 2014 roku (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 26 akt), a zatem na
dwadzieScia dni przed terminem rozprawy.

Powyzsze wyklucza zatem zasadno$¢ naruszenia przez Sad orzekajacy normy prawa procesowego — art. 149 § 2 k.p.c.
iwzadnym razie nie moze uzasadniaé jej podnoszenie, ze pelnomocnik reprezentujacy apelujacego ustanowiony zostat
dopiero rano, w dniu rozprawy, co uniemozliwilo mu zapoznanie sie z dokumentami zebranym w aktach sprawy
oraz przedstawienie pisemnego stanowisko. Nie negujac, ze na skutek oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o
odroczenie rozprawy oraz nie uwzglednienia wniosku o udzielenie terminu na pisemne zajecie stanowiska w sprawie,
pelnomocnik skarzacego pozbawiony zostal w istocie mozliwoSci zaprezentowania swych racji, niemniej fakt ten
wywolany zostal wylacznie przez samego skarzacego, ktory pomimo otrzymania informacji o terminie rozprawy juz

w dniu 2 pazdziernika 2014 roku zaniechal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do udzielania pelnomocnictwa w
terminie umozliwiajacym podjecie skutecznej obrony przed wywiedzionym przez A. K. (2) powddztwem opozycyjnym.



Wobec zatem nie stwierdzenia przez Sad odwolawczy naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania — ktore
stanowi podstawe uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania z przyczyn eksponowanych przez apelujacego —
jako chybiony oceni¢ trzeba zarzut, ze postepowania przed Sagdem Rejonowy jest dotkniete niewazno$cia.

Takze dalsze zarzuty apelacyjne, zar6wno te dotyczace naruszenia norm prawa procesowego, jak i norm prawa
materialnego oceni¢ nalezy jako nieuzasadnione.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze stawiajac zarzuty apelacyjne, uzupeklione nastepie pismem
procesowym sygnowanym datg 13 stycznia 2015 roku skarzacy popada

w sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony kontestuje on oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych m.in.

o przeshuchanie pozwanego oraz Komornika sadowego J. F. zlozonych na okoliczno$c¢ zawartos$ci przesylki doreczone;j
skarzacemu w dniu 21 maja 2004 roku, z drugiej natomiast strony — w treSci uzasadnienia wywiedzionej apelacji
oraz we wspomnianym piSmie procesowym stanowigcym uzupelnienie wniesionego $rodka zaskarzenia przyznaje
natomiast, ze w dniu 21 maja 2004 roku (a zatem tak jak uznal Sad Rejonowy) otrzymat on postanowienie z dnia 19
maja 2004 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (vide k. 48 akt), z tym ze

w apelacji skuteczno$¢ doreczenia tego postanowienia i tym samym date zakonczenia postepowania egzekucyjnego,
od ktoérej nalezy liczy¢ termin przedawnienia skarzacy uzaleznia od doreczenia mu jednocze$nie tytulu wykonawczego,
natomiast

w pis$mie procesowym opatrzonym datg 13 stycznia 2015 roku apelujacy eksponuje kwestie niewlasciwego doreczenia
— do rak samego skarzacego (wierzyciela), zamiast do rak jego pelnomocnika.

Opisane powyzej okoliczno$ci wskazuja na labilnoé¢ oraz niekonsekwencje apelujgcego, a takze — jak juz
zaakcentowano — antagonistyczne stanowisko P. P. (2). Owa sprzeczno$¢ wyrazajaca sie przyznaniem, ze w dniu 21
maja 2004 roku skarzacy odebrat postanowienie z dnia 19 maja 2004 roku

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura II Km 125/2001 czyni jednocze$nie
nieuzasadnionymi zarzuty zmierzajace do negacji postanowienia Sadu I instancji

w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych, skoro zawnioskowane dowody powolane zostaly celem wyjasnienia
kwestii zawarto$ci przesylki odebranej przez skarzacego w dniu 21 maja 2004 roku.

Pomijajac powyzsze podnie$¢ nalezy — odnoszgc sie do pierwotnych zarzutéw zawartych w apelacji, w ktérych to
skarzacy probuje przeforsowaé, iz skuteczno$é umorzenia postepowania egzekucyjnego uzalezniona jest od zwrotu
takze tytulu wykonawczego, nie za$ doreczenia samego postanowienia

0 umorzeniu, nie negujac zarazem, iz w dniu 21 maja 2004 roku odebral postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — ze zadna z norm kodeksu postepowania cywilnego nie uzaleznia skuteczno$ci umorzenia
postepowania egzekucyjnego dopiero od chwili zwrotu wierzycielowi tytulu wykonawczego. OczywiScie przepis art.
816 § 1 k.p.c. nakazuje m.in. zwrdcié wierzycielowi tytul wykonawcezy po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego
w razie niezaspokojenia $wiadczenia objetego tym tytulem, niemniej momentem zakonczenia postepowania
egzekucyjnego jest dzien uprawomocnienia sie postanowienia

o umorzeniu tego postepowania, ktéry w przedmiotowej sprawie — jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy — nastapil w
dniu 29 maja 2004 roku, tj. po uplywie terminu do wniesienia skargi na czynnosci komornika. Jednocze$nie bowiem
podkresdli¢ trzeba, ze wbrew podnoszonym w uzasadnieniu apelacji twierdzeniom, postanowienie z dnia 19 maja 2004
roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zawieralo pouczenie o sposobie oraz terminie jego zaskarzenia (vide:
k. 33 akt IT Km 125/2001).

Podzielajac jednocze$nie wywody przedstawione przez skarzacego w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2015 roku,
ze doreczenie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego winno nastapic, stosownie do tresci przepisu
art. 133 § 3 k.p.c. do rak reprezentujacego skarzacego pelnomocnika, nie zas bezposrednio do rak P. P. (1) podnies¢
trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniesionego $§rodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy

w licznych judykatach, odnoszac sie do kwestii nieprawidlowosci doreczen, podkreslit bowiem, iz fakt ten oraz
jego wplyw na wynik sprawy i znaczenie moznoSci obrony przez strone jej praw zawsze oceniaé¢ nalezy z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku, nie za$ globalnie traktowac jako doreczenie bezskuteczne (vide:



m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 roku, I CZ 97/07, publ. LEX nr 897932; wyrok Sadu
Apelacyjnego
w B. z dnia 2 paZdziernika 2013 roku, III AUa 382/13, publ. LEX nr 1378598).

Z akt postepowania egzekucyjnego o sygnaturze II Km 1205/2001 wynika, ze wszelka korespondencja doreczana byl
w sposob niewlasciwy, tj. do rak samego skarzacego (wierzyciela), nie za$ do rak jego pelnomocnika (vide: k. 5, 8, 22
akt). Przez okres trzech lat apelujacy P. P. (1) nie zglaszal jednak uwag do takiego sposobu doreczenia korespondencji,
jednoczeénie wypelial — bedac zapewne

w stalym kontakcie ze swym pelnomocnikiem — polecenia nakladane na niego przez organ egzekucyjny.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby apelujacy — jako osoba dbajac
w sposOb nalezyty o wlasne interesy — po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
zasiegnal porady od swego pelnomocnika, badz zwrdcil sie bezposrednio do samego komornika sagdowego celem
wyjaénienia jak nalezy traktowaé (co oznacza i jakie wiaze ze soba skutki) postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Apelujacy mogl takze juz wezeéniej poinformowala komornika sagdowego o niewlaéciwym sposobie
doreczania korespondencji Tymczasem P. P. (1) zaniechal jakichkolwiek dzialan. Takie natomiast bierne zachowanie
skarzacego jako wierzyciela i zarazem przedsiebiorcy, od ktérego wymagaé nalezy wiekszej dbaloSci o wlasne sprawy
nie moze obecnie — w ocenie Sadu odwolawczego — prowadzié do uwzglednienia zarzutu, ze bieg terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie rozpoczatl sie. Przyjecie forsowanej przez
skarzacego koncepcji prowadziloby jednocze$nie do pokrzywdzenia wierzyciela i naruszenia normy art. 5 k.c.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy — powracajgc ponownie do koncepcji przedstawianej w apelacji — ze tytul wykonawczy
doreczony zostal samemu skarzacemu w dniu 14 grudnia 2010 roku, za$ jego pelnomocnikowi w dniu 15 grudnia
2010 roku, podnie$¢ trzeba — pomijajac fakt, ze zwrot tytulu wykonawczego nastapil z uchybieniem norm prawa
procesowego, albowiem organ egzekucyjny winien uczyni¢ to niezwlocznie, nie za$ dopiero po uplywie ponad 5 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego — ze juz od daty otrzymania tytulu wykonawczego, tj. od dnia 14 grudnia
2010 roku apelujacy mial mozliwo$¢ wystapi¢ ponownie

z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, czego nie uczynil. Zlozenia zetem wniosku w dniu 23 czerwca
2014 roku,

a zatem w istocie po uplywie zaledwie 25 dni od chwili przedawnienia roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia
20 wrze$nia 2000 roku (sygn. akt I Nc 42/00) nie moze czyni¢ uzasadnionymi zarzut naruszenia normy art. 5 k.c.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w judykaturze oraz doktrynie przyjmuje sie, iz powolywanie sie przez dluznika na
przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa

i zgodnym z prawem, albowiem stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego tez dluznikowi, ktory podniost zarzut
przedawnienia mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego jedynie w wyjatkowych i razacych
okoliczno$ciach, gdy to dzialania dluznika uniemozliwialy wystapienie z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 roku, V CK 399/02, publ. LEX nr 175965;
wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I ACa 7/14, publ. LEX nr 1466797; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 maja 2013 roku, I ACa 157/13, publ. LEX nr 1327520), czego

w przedmiotowej sprawie nie sposéb sie dopatrze¢. Apelujacy natomiast poza przytoczeniem samego zarzutu nie
rozwija go zupehie, stad nie moze odnie$¢ on zamierzonego skutku, podobnie jak pozostale argumenty majacego
stanowi¢ podstawe naruszenia wskazanej normy. Dostrzegajac bowiem nieprawidlowos$ci w dzialaniu organu
egzekucyjnego nie mozna

z okoliczno$ci tych wywodzié obecnie pozytywnych skutkow prawnych. Skarzacy mial bowiem mozliwosé zlozenia
skargi na czynnos$ci komornika, czemu zaniechal — pomimo pouczenia go

o tej mozliwo$ci. Takze sam fakt niesptacenia dtugu objetego nakazem zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2000 roku pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Konstatujac stwierdzié takze trzeba, ze Sad I instancji zasadnie uznal, ze roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty
przedawnilo sie z dniem 25 maja 2014 roku, co w konsekwencji zasadnym czynito zgloszone powddztwo opozycyjne.
Wszelkie za$ zarzuty skarzacego uznaé nalezy za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego P. P. (1) oddalono uznajac ja za bezzasadna
(punkt 1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
iart. 13 pkt 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 j.t.).
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