Sygnatura akt I1 Ca 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04-04-2014r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Temblowska
Sedzia SO Iwona Zloty — spr.
Sedzia SO Iwona Przylebska - Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 04-04-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt I C 407/13

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji apelacyjne;j.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska — Grzybowska
Sygn. akt I 1Ca 88/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. wystapil przeciwko (...) S.A. w (...) o zasadzenie kwoty 4.143,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wywodzil, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal jego samochdéd marki C. (...).
Powod zglosil szkode pozwanemu, ktory ustalil i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 6.634,53 zt. Tymczasem



sporzadzona na zlecenie powoda przez niezaleznego rzeczoznawce kalkulacja okreslita odszkodowanie na kwote
10.777,86 zk. Pow6d dochodzil od pozwanego kwoty 4.143,33 zl, tytulem uzupehienia odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w (...)wyplacil powodowi
z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy odszkodowanie w kwocie 6.634,53 zl. Pozwany podniosl, ze w dniu 28.12.2012 1.
doszlo do polaczenia spotek (...)S.A. i (...) S.A. przez przeniesienie calego majatku spdlki (...) S.A. na rzecz (...) S.A.
Od tego dnia (...) S.A. nie posiada zdolno$ci sadowej, co uzasadnia odrzucenie pozwu. Ponadto, w ocenie pozwanego
(...) S.A. dokonal prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody a powo6d nie wykazal, ze jest inaczej.

Na rozprawie w dniu 4.12.2013 r. pelnomocnik powoda sprostowal oznaczenie strony pozwanej wskazujac, ze
prawidlowa firma pozwanego brzmi: Towarzystwo (...).

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.468,47
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012r. do dnia zaplaty , oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie ,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 383 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od powoda kwote 124,11 zt a od pozwanego kwote 66,84 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych .

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 1.11.2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochod powoda marki C. (...) onr
rej. (...) rok prod. 2012. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego (...) S.A.w(...)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez powoda w dniu 3.11.2012 r. . W zgloszeniu szkody, powdd o$wiadczyl
pozwanemu, ze jako poszkodowany ma mozliwo$c¢ odliczenia podatku VAT.

W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyliczyl odszkodowanie tzw. metodg kosztorysowa
tj. ustalajac jego wysoko$¢ jako koszt naprawy pojazdu powoda — przywrécenia go do stanu sprzed szkody. Po
ustaleniu w ten sposéb wysokosci szkody, pozwany decyzja z dnia 21.12.2012 r. przyznal i wyplacil powodowi tytulem
odszkodowania kwote 6.634,53 zl netto ( bez podatku VAT ).

Powdd nie zgodzil sie z decyzja pozwanego, co wysokosci wyliczonych kosztéw naprawy uznajgc, ze wyplacone
odszkodowanie jest zanizone. W dniu 12.01.2013 r. niezalezny rzeczoznawca D. M. sporzadzil na zlecenie powoda
ekspertyze, w ktorej koszt naprawy pojazdu powoda ustalit na kwote 10.777,86 zl brutto.

Pismem z dnia 22.01.2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.143,33 zl tytulem
uzupehienia odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania pisma pod rygorem wystapienia na droge sagdowa.

Powdd nie naprawiat przedmiotowego pojazdu i ma on te same uszkodzenia, ktére spowodowala kolizja. Powod
naprawil jedynie czujnik od gazu w serwisie (...) w K. za kwote ok. 300 zl. Powo6d kupil ten samochéd w kwietniu 2012
r. i w tym roku pojazd zostal wyprodukowany.

Powdd jest przedsiebiorca i platnikiem podatku VAT i ma mozliwo$é odliczenia podatku VAT od odszkodowania.

W czasie ogledzin pojazdu powoda ustalono, ze wszystkie uszkodzone podczas kolizji cze$ci byly czeSciami
oryginalnymi w jakie pojazd zostal fabrycznie wyposazony.



Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda marki C. (...) o przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych
pochodzacych z sieci dealerskiej C. oraz stawek za robocizne stosowanych przez dobre zaklady naprawcze w K. i jego
okolicach wynosi 8.103 zl netto (tzn. bez podatku VAT), czyli 9.967,05 zl brutto (tj. z podatkiem VAT).

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda przy zastosowaniu do naprawy zamiennikéw czesci - spoza sieci dealerskiej
C. oraz stawek za robocizne stosowanych przez dobre zaklady naprawcze w K. i jego okolicach wynosi 7.835,78 zl netto
(tzn. bez podatku VAT), czyli 9 638,01 zl brutto (tj. z podatkiem VAT).

Warto$¢é rynkowa pojazdu powoda w chwili powstania szkody wynosila 46.900 zl.

Koszt naprawy pojazdu powoda zardéwno przy uzyciu czesci oryginalnych, jak i zamiennikéw czeci nie przekracza
warto$ci samochodu sprzed zdarzenia w zwiazku z powyzszym naprawa przedmiotowego pojazdu jest ekonomicznie
oplacalna.

Do naprawy wystarczajace jest uzycie alternatywnych czeéci zamiennych, ale ze wzgledu na fakt, ze pojazd w chwili
zdarzenia mial okolo pot roku i byl objety gwarancja producenta, w opinii biegtego powinien zosta¢ naprawiony
czeSciami oryginalnymi.

Naprawa pojazdu moze by¢ wykonana w warsztacie innym niz autoryzowany przez producenta pojazdu, jednakze
w chwili zdarzenia samochdd byl objety gwarancja w zwiazku z powyzszym naprawa powinna zosta¢ wykonana w
warsztacie autoryzowanym, aby zachowac gwarancje na pojazd.

Pojazd powoda nie zostal przywrécony do stanu sprzed wypadku poniewaz nie usunieto uszkodzen powstatych w
zdarzeniu z dnia 1.11.2012 1.

Nie stwierdzono, aby ktorykolwiek z elementow instalacji gazowej zostal w przedmiotowym zdarzeniu uszkodzony.

Postanowieniem z dnia 28.12.2012 r. sygn. akt (...).KRS/(...) Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy
postanowil wpisa¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow informacje o potaczeniu spolek (...)
S.A. w W. i Towarzystwo (...)przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. w W. do Towarzystwa (...)w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. wzw. z art. 506 § 4 k.s.h.

Dokumenty, na podstawie ktorych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie Sadu, watpliwosci co do
autentycznoéci, jak i wiarygodnosci, a co istotne, nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad uznal za wiarygodna, fachowg, jasng i rzetelna opinie bieglego R. W.. Biegly ustalil koszty naprawy samochodu
przy zastosowaniu okre$lonego rodzaju czeéci, wartosé rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody, oraz optacalnoéc
jego naprawy. Ustalen biegly dokonal w oparciu o systemy eksperckie (A. i (...)). Na rozprawie biegly wyczerpujaco
odpowiedzial na watpliwoéci strony powodowe;j.

Zeznania powoda Sad ocenil w calo$ci jako wiarygodne, gdyz byly one spdjne ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dokumentach i opinii bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej zgloszonego
roszczenia.

Roszczenie powoda wynikato z tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie
natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Odpowiedzialno$é co do zasady nie byla kwestionowana przez pozwanego. Strony w istocie roznily sie jedynie co do
wysoko$ci odszkodowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie jak orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢c do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. A skoro
tak, to zastosowanie powinien mieé¢ art. 361 k.c., ktory to przepis wprowadza zasade pelnego odszkodowania.
Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Wysoko$¢ tego odszkodowania powinna zatem odpowiada¢ kosztom przywrocenia samochodu do stanu
poprzedniego, lecz nie powodowaé wzbogacenia poszkodowanego.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por.
wyrok SN z 7.08.2003 r. IV CKN 387/01)

W sytuacji szkéd komunikacyjnych odszkodowanie winno zatem odpowiada¢ kwocie jaka nalezy uisci¢ by w
wyniku prac naprawczych uszkodzony pojazd doprowadzi¢ do stanu technicznego sprzed uszkodzenia. Wysoko$é
odszkodowania winna obejmowaé¢ tym samym koszt czeSci zamiennych, robocizny, uzytego lakieru. Powszechnie
wiadomym jest ze na rynku cze$ci samochodowych dostepne sa czeSci oryginalne i tzw. zamienniki, czyli czeSci
zamienne pochodzace od niezaleznych producentéw, przy czym ich cena jest znacznie nizsza od czeSci oryginalnych.
Pierwszorzedne zatem znaczenie dla ustalenia wysokoSci odszkodowania jest rozstrzygniecie, czy dla doprowadzenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia konieczne jest uzycie czeci oryginalnych, czy wskazanych ,zamiennikow”.

Powyzsza generalng zasade nalezalo odnie$¢ do konkretnego pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu w czasie zdarzenia z
dnia 1.11.2011r. Pojazdem tym byl samoch6d marki C. (...). To z kolei nakazywalo bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére
zapewnialy naprawe tegoz pojazdu na rynku polskim.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie z uwagi na wiek samochodu w chwili zdarzenia wynoszacy p6} roku zasadna byla
naprawa tegoz samochodu czeéciami oryginalnymi na co wskazywal w opinii biegly, albowiem naprawa zamiennikami
spowodowalaby utrate gwarancji producenta, co stanowiloby nieuzasadniong, dodatkowa szkode dla powoda.

Powdd jest platnikiem podatku VAT i zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug bedzie mogl obnizy¢ kwote podatku naleznego o kwote podatku naliczonego — co zresztg sam potwierdzil
w zgloszeniu szkody. W zwiazku z tym, nalezne mu odszkodowanie powinno stanowi¢ kwote netto tj. nie moze
obejmowa¢ podatku VAT. (por. uchwata SN z 17.05.2007r. III CZP 150/06 OSNC 2007/10/144).

Koszt naprawy pojazdu powoda — przywrocenia go do stanu sprzed szkody - ustalony przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej R. W. wyniést 8.103 zl netto (tj. bez podatku VAT) i w takiej wysokoSci zgodnie z art. 361
k.c. przystugiwalo powodowi odszkodowanie. Biegly zastosowal informatyczne programy specjalistyczne stuzace do
ustalania kosztéw naprawy i wyceny pojazdow A. i I.— powszechnie stosowane do tego rodzaju operacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nalezne odszkodowanie wynie$é powinno 8.103 zl. Dotychczas pozwany
wyplacit powodowi kwote 6.634,53 zl, zatem do zaplaty pozostalo jeszcze 1.468,47 zl.

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 468,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4.12.2012 r. do
dnia zaplaty — pkt 1 wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 476 k.c. w zw.
zart.48181i2k.c.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 3.11.2012 r. zatem biorac pod uwage 30-dniowy termin na spelnienie
przez pozwanego $wiadczenia (art. 14 ust. 1 ustawy o u.o., 817 § 1 k.c.) Sad zasadzil odsetki od dnia 4.12.2012 .

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie powoda jako nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyt apelacja powod zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
art. 36181 k.c. i art. 36381 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania , majacych
wplyw na tre$¢ wyroku art. 23381 k.p.c. poprzez zbyt dowolna ocene materialu dowodowego , co doprowadzilo do
nieuwzglednienia w calo$ci , w pelni stusznych roszczen powoda .

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych
watpliwoéci. Stad te ustalenia, jak i zaprezentowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywody prawne, Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Wszystkie podniesione przez apelujacego zarzuty, dotyczace zardwno naruszenia przepisow prawa procesowego, jak
i obrazy przepisow prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy
nie dopuscit sie zadnych uchybien — w szczeg6lnoéci tych wyeksponowanych w treSci zarzutéow apelacji — ktore
musialyby skutkowa¢ konieczno$cig zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia faktyczne Sadu I
instancji zostaly bowiem wyprowadzone z prawidlowej, logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a co za tym idzie odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. oceny calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego ,zaréwno osobowego, jak i rzeczowego.

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo przyjat w oparciu o opinie bieglego z zakresu technik samochodowej R. W.
, ze koszt naprawy samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych wynioést 8.103 zl netto i w takiej wysokoSci zgodnie
z art. 361 k.c. przystugiwalo powodowi odszkodowanie ,po pomniejszeniu o wyplacona powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 6.634,53 zt.

Stanowiska tego nie udato sie powodowi skutecznie podwazy¢ w apelacji. Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku
powolywanie sie przez skarzacego na wyliczenia wysoko$ci szkody przedstawione przez uprawnionego rzeczoznawce
samochodowego D. M. w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda , dolaczonej do pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron nalezy traktowac jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet gdy sa one sporzadzane
przez stalego bieglego sadowego, nie stanowia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. Gdy wiec zachodzi
potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, sad powinien dopusci¢ dowdd z
opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:



z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932, z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, niepubl., i z dnia
11 czerwca 1974 1., II CR 260/74, LEX nr 8940).

Gdy strona sklada ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wéwczas istnieja podstawy do
przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy
jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie
korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003 r., nr 8, poz. 197 i z dnia 15 stycznia 2010r. , I CSK 199/09 ).

Powdd w pozwie odwolywal sie do prywatnej ekspertyzy , opracowanej na jego zlecenie przez rzeczoznawce techniki
motoryzacyjnej D. M.. Jak wyzej wskazano oparcie rozstrzygniecia na ekspertyzie prywatnej , w sytuacji , gdy Sad w
toku procesu przeprowadzit dowéd z opinii bieglego sadowego naruszaloby przepisy procedury cywilnej. W procesie
cywilnym zasada jest bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sagdem orzekajacym (art. 235 § 1
k.p.c.).

Opinia bieglego sadowego R. W. nie zostala w zaden sposéb podwazona przez powoda . Po doreczeniu pelnomocnikowi
powoda opinii pisemnej ,pelnomocnik powoda wnibst o uzupeklienie opinii bieglego i na rozprawie w dniu 4 grudnia
2013r. biegly odniost sie do watpliwosci zglaszanych przez strone powodows . Po przeshuchaniu bieglego ,powod nie
wnosil zastrzezen do opinii bieglego, nie skladal takze dalszych wnioskéw dowodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. ,na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposob przystepny i zrozumiaty dla oséb
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do
mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnoéci wyciagnietych przez niego wnioskow.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonat oceny dowodu z opinii bieglego, nie przekraczajac ram zakreslonych
przepisem art. 233 k.p.c. Uznal opinie za jasng , rzetelna i nie budzaca watpliwosci ,stanowigca zatem podstawe
poczynienia stanowczych ustalen w sprawie. Sad Rejonowy podkreslil fachowos$é opinii i wyczerpujace odniesienie sie
przez bieglego do watpliwosci zglaszanych przez strone powodows .

W tej sytuacji zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie w istocie do proby przeforsowania wlasnego stanowiska , ze
podstawa rozstrzygniecia Sagdu powinny by¢ wszelkie dostepne informacje a takze do§wiadczenie wynikajace z analizy
ogloszen prasowych czy internetowych dotyczacych sprzedazy pojazdéw , nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z tych przyczyn apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Kosztami procesu w instancji odwolawczej Sad obcigzyt w caloSci powoda , zgodnie z wynikiem postepowania
odwolawczego.

Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji sktadaly sie koszty zastepstwa
procesowego przez Sadem Okregowym w wysokosci 300 zl. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 9881 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz.U. z2013r. , p0z.490 ze zm. ) Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j .

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona

Przylebska — Grzybowska



