Sygnatura akt I 1Ca 53/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 07-03-2014 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedzia: SO Iwona Przytebska-Grzybowska-spr Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 07-03-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku 1. Z.

przy udziale (...) SAwG.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Turku

z dnia 25 listopada 2013 r sygn. akt INs 426/13.
postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Iwona Przylebska- Grzybowska Aleksandra Bolczyk Iwona Zloty

Sygn. aktI1Ca53/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca I. Z. wniosla o ustanowienie na mocy art.305" k.c. shuzebnoéci przesytlu obcigzajacej nieruchomoéé
stanowiaca dzialki, dla ktorych Sad Rejonowy w Turku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) na rzecz E.-Operator
w G., tre$cig ktorej jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomoéci urzadzen przesytowych w postaci stupéw i linii SN i nN oraz prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen wraz z prawem
wejécia, wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja
rzecz - tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienia w/w stuzebno$ci przesylu - kwote 32.000 zl, jak



robwniez o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawczyni podala, iz na terenie dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego stanowiacego jej wlasno§é
w latach 70-tych zostaly posadowione stupy SN i nN, a przedmiotowa nieruchomo§é ma urzadzong ksiege wieczysta
KW (...). Obecnie wlascicielem i uzytkownikiem urzadzen jest uczestnik postepowania E.-Operator G.. Ponadto
podala, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku wezwala do usuniecia urzadzen naruszajacych jej prawo wlasnosci,
skierowanym do (...) SAw G.. Wnioskodawczyni podala rowniez, ze ostateczne stanowisko uczestnik okreslit w piémie
z dnia 29 marca 2013 roku, w ktérym to stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania jej roszczen, a negocjacje trwajace
ponad rok nie doprowadzily do zawarcia ugody. W koncowej czeéci uzasadnienia wniosku wnioskodawczyni powolala
sie na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje w stosunku do operatora
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci oraz usuniecia urzadzen.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. Oddzial w K. w odpowiedzi na wniosek wniost o
jego oddalenie, a w uzasadnieniu podal, iz jest wlaScicielem urzadzenia elektroenergetycznego — napowietrznej linii
energetycznej nn 0,4 oraz stacji transformatorowej nr (...) znajdujacych sie na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é
wnioskodawcezyni. Ponadto uczestnik podnibst, ze do stacji transformatorowej znajdujacej sie na nieruchomosci
wnioskodawezyni doprowadzona jest linia energetyczna SN 15 kV, przebieg linii uyjawniony jest na planie sytuacyjnym
z dnia 10 lutego 1968 roku, a umiejscowienie stacji transformatorowej obrazuje plan trasy linii WN 15kV oraz
usytuowanie stacji trafo z dnia 5 lutego 1968 roku i 9 lutego 1968 roku. Uczestnik podal ponadto, ze budowa
przedmiotowej infrastruktury energetycznej zostala odebrana w dniu 28 wrze$nia 1968 roku, co wynika z protokotu
przekazania budowy do eksploatacji. W odpowiedzi na wniosek uczestnik podniosl, zarzut, ze posiada tytul prawny
do posiadania na nieruchomosci wnioskodawczyni urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii energetycznej nn
0,4 kV oraz stacji transformatorowej z faktu zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebnoSci gruntowej, polegajacej na
prawie posiadania na nieruchomo$ci wnioskodawcy urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii nn 0,4 k oraz
stacji transformatorowej na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci wladnacej. Uczestnik jako nieruchomo$é
wladnaca wskazal Glowny Punkt Zasilania w T. tzw. (...) T. —Z.. Uczestnik podniosl takze, ze bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej rozpoczal sie w dniu 29 wrzeénia 1968 roku, a bioragc pod uwage déwczesny stan prawny
potrzebny do zasiedzenia przy przyjeciu 20 lat w zlej wierze uplynal w dniu 29 wrzesnia 1988 roku. W koncowej czesci
uzasadnienia wykazal nastepstwo (...) S.Aw G. oraz odniést sie szczegdtowo do zasady jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej i powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Turku sygn. akt I Ns 426/13 oddalil wniosek i orzeklt
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji ustalil, ze nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki (...), potozona jest w
miejscowosci B. i stanowi wlasno§¢ wnioskodawezyni 1. Z.. Wnioskodawczyni przedmiotowa dzialke otrzymala w
drodze darowizny w roku 1996 od swoich rodzicow L. i S. malzonkéw H.. W momencie otrzymania darowizny na dziatce
istniala juz infrastruktura oraz stupy. Wnioskodawczyni dopiero po raz pierwszy wezwala uczestnika do usuniecia
shupéw w sierpniu 2012 roku. Dla nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Turku. Przedmiotowa dzialka o powierzchni 4,54 ha w cze$ci jest zabudowana dwoma budynkami
mieszkalnymi, obora, stodola, pozostala za$ cze$¢ wykorzystywana jest jako grunty orne i pastwiska.

Na przedmiotowej dzialce znajduje sie osiem slupdéw i transformator, stlupy sa betonowe, cztery pojedyncze i
cztery podwojne. Zostaly one posadowione pod koniec lat 60-tych i w tym samym miejscu sa do dzi$. Dzialka,
na ktoérej znajduja sie w/w urzadzenia, ma charakter rolniczy. Przez dzialke przebiega linia niskiego napiecia nn
04 oraz znajduje sie stacja transformatorowa. Do stacji transformatorowej doprowadzona jest linia energetyczng
Sredniego napiecia 15 kV. Relacja linii Sredniego napiecia to D.—G.. Wlascicielem urzadzenia elektroenergetycznego
— napowietrznej linii energetycznej nn 0,4 kV oraz stacji transformatorowej nr (...) znajdujacych sie na dzialce
stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawczyni, jest uczestnik postepowania (...) SA w G.. Do stacji transformatorowe;j
znajdujacej sie na nieruchomosci doprowadzona jest linia energetyczna SN 15 kV, a przebieg linii ujawniony jest na
planie sytuacyjnym z dnia 10 lutego 1968 roku. Umiejscowienie stacji transformatorowej obrazuje plan trasy linii WN
15kV oraz usytuowanie stacji trafo z dnia 5 lutego 1968 roki i 9 lutego 1968 roku. Stupy wraz z linia zostaly oddane



do uzytku w dniu 28 wrze$nia 1968 roku na mocy protokotu z przekazania budowy B. A, B, C, D, E, F do eksploatacji.
Z chwila koncowego odbioru technicznego linia energetyczna zostala przekazana do eksploatacji. Linia czynna jest
do dnia dzisiejszego.

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wzniesiona na mocy decyzji o lokalizacji szczegélowej Nr (...)(...) z
dnia 21 lutego 1968 roku wydanej przez (...) Wydzial Budownictwa Urbanizacji i Architektury w T.. Nadzor
Telekomunikacyjny — T. uzgodniono dnia 16 lutego 1968 roku, a Powiatowy Zarzad Drég (...) w T. — uzgodniono dnia
9 marca 1968 roku. Przebieg linii ukazany zostal na mapie stanowiacej nieodlaczng cze$¢ przedmiotowej decyzji —
uzgodniono dnia 19 marca 1968 roku. Protokolem z dnia 28 wrze$nia 1968 roku z przekazania budowy B. A, B, C, D,
E, F do eksploatacji komisja stwierdzila, iz linia 15 kV wykonana byla zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami,
jak rowniez dokonano odbioru technicznego przedmiotowej linii wraz z urzadzeniami. Z chwilg konncowego odbioru
technicznego linie energetyczne i stupy zostaly przekazane do eksploatacji. Wzniesione linie i stupy sa czynne do chwili
obecne;j.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1975 roku Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w P. podjal decyzje o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panistwa czeéci nieruchomosci polozonych
w T. przy ul. (...) i przyznanie za dokonanie wywlaszczenia konkretnych kwot odszkodowawczych, zobowigzujac
Zaklad (...)- Zaklad (...) w K. do ich zaplaty. W okresie od oddania linii poprzednicy prawni uczestnika wykonywali
prace konserwacyjne stupow i linii energetycznych, a aktualnie czyni to uczestnik postepowania. Wchodzac na grunt
wnioskodawcy w powyzszym celu nie pytali o zgode wlaSciciela, obecnie uczestnik, a wczeéniej jego poprzednicy,
swobodnie korzystali z linii, w razie potrzeby dokonywali koniecznych napraw, nikt nigdy nie zakazywal wykonania
remontéw, napraw, nigdy nie bylo zadnych sporéw dotyczacych korzystania z linii, a samo korzystanie bylo
niezakldcone. Czes$¢ czynnoéci dokonywana jest okresowo, pozostale na biezaco stosownie do aktualnych potrzeb.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji ustalil, ze dla nieruchomosci potozonej w T. Z. Lewe oznaczonej nr dzialek
(...), o lacznej powierzchni 0,8191 ha, w Sadzie Rejonowym w Turku w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), ktérej wlasnos$¢ wpisana jest na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsza nieruchomos$¢ zabudowana jest
budynkiem stacji transformatorowej. Uzytkownikiem wieczystym gruntu do dnia 5 grudnia 2089 roku i wtascicielem
budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é¢ jest (...) S.A. w K.. Podstawa wpisu jest prawomocna Decyzja
Wojewody (...) nr (...).IIL (...)(...) z dnia 7 sierpnia 1996 roku. Opisang decyzja stwierdzone zostalo nabycie z mocy
samego prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w K. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, skladajacej sie z dzialek (...).

Uczestnik na przestrzeni lat przeszed! liczne zmiany nazw swego przedsiebiorstwa. Postanowieniem z dnia 27 lutego
1985 roku Sad Rejonowy w Poznaniu Sekcja Spraw Rejestrowych w sprawie o sygn. akt PP 155 wpisat do rejestru
(...) Zaktadow (...) w P. zmiane nazwy Zakladow (...) na Zachodni O. Energetyczny — Przedsiebiorstwo Panstwowe w
P.. Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku, z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1993 roku syn. akt H-1138,
Sad Rejonowy w Kaliszu wpisal do rejestru Zaktad (...) Spélka Akeyjna, wykreslajac postanowieniem z dnia 1 sierpnia
1993 roku sygn. akt PP 131 Zaklad (...) w K., ktory w dniu 27 czerwca 1996 roku zmienil nazwe na (...) Spotka Akcyjna
w K.. W wyniku polaczenia spotek energetycznych powstala (...) Spétka Akeyjna w G.. Na mocy postanowienia z dnia
22 grudnia 2004 roku sygn. akt PO.XXII NS-REJ. KRS/(...), Sad Rejonowy w Poznaniu XXII Wydzial Gospodarczy
dokonal wpisu polaczenia przez przeniesienie calego majatku spo6tki przejmowanej (...) Spétka Akcyjna w K. na spotke
przejmujaca (...) Spotka Akcyjna G.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2004 roku sygn. akt (...). KRS/(...), Sad
Rejonowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy wpisat do rejestru zmiane nazwy (...) Spoétka Akeyjna w G. na (...)
Spotka Akcyjna. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc VII Wydzial Gospodarczy z dnia 3 lipca
2007 roku wydanego w sprawie sygn. akt GD. VII — REJ. KRS/(...), (...) Spétka Akcyjna w G. przeksztalcil sie w spolke
(...) Spotka Akeyjna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o osobowy i rzeczowy material dowodowy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorstwa, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoé$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$é przesytu). Artykul 49 § 1 k.c.
stanowi, ze urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomoéci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa.
Wnioskodawczyni wniosla o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia,
oznaczonej numerem dzialki (...) na rzecz E. Operator w G., treScia ktorej jest znoszenie istnienia na nieruchomosci
obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesytowych w postaci shupéw i linii
SN i nN oraz prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen wraz z prawem wejécia, wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Podstawg prawng roszczenia wnioskodawezyni jest art. 305> § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego
urzadzenia, tj. stupow i linii elektrycznych, przebiegajacych w obszarze nieruchomosci wnioskodawczyni z dniem 29
wrze$nia 1988 roku na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy podkreslil, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnosci ustalenia faktu
nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwo$¢ taka - w sytuacji, gdy
ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia - dopuscil nie tylko
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 10 lutego 1951 roku, sygn. EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2,
ale rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 roku, sygn. IT CSK 389/08,
uzasadnienia uchwal SN: z dnia 20 marca 1969 roku, sygn. III CZP 11/69, OSNCP 1969, z. 12, poz. 210, oraz z dnia 21
pazdziernika 1994 roku, sygn. III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35).

Wprowadzona do kodeksu cywilnego z moca od dnia 3 sierpnia 2008 roku regulacja stuzebno$ci przesylu (art.

305'-305% k.c.) przesadzila jednoznacznie dopuszczalno$é zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa
ktorego wchodza urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., sluzebnosSci polegajacej na mozliwoSci
korzystania w oznaczonym zakresie z okre$lonej nieruchomos$ci w sposéb niezbedny do korzystania z tych urzadzen
zgodnie z ich przeznaczeniem - nazwanej wlaénie shuzebno$cia przesytu. Réwniez przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosSci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treSci takiej
shuzebnoéci (m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. II CZP 89/08, Lex
nr 458125 Biuletyn SN 2008/10/7

Zgodnie z trescig art. 305 k.c., do shuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach
gruntowych, a wiec m. in. art. 292 k.c. stanowiacy, ze stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Na podstawie art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej
wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie 30 lat posiadacz samoistny
nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Rownoczesnie nastepuje utrata prawa
wlasno$ci przez dotychczasowego wlaSciciela. Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa ex lege i nastepuje z uptywem
terminu zasiedzenia. Potwierdza to teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2008 roku,
sygn. akt I ACa 339/08 ,Uplyw terminu zasiedzenia pociaga za sobg nabycie wlasnosSci nieruchomoéci z mocy
samego prawa. Orzeczenie sadu odnoszace sie do tej kwestii ma charakter deklaratoryjny”. Z przepisu tego wynika,
ze aby mozliwe bylo nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, konieczne jest wystapienie przynajmniej



dwoch elementdw, tj. posiadanie nieruchomoéci jak wlasciciel oraz odpowiednio dlugi okres jej posiadania. Dobra
wiara nie jest konieczna do zasiedzenia, jednakze skraca okres potrzebny do zasiedzenia nieruchomo$ci. Zatem do
ustalenia zasiedzenia stuzebnos$ci konieczne jest ustalenie, iz posiadacz stuzebnos$ci przez wymagany ustawa okres
czasu posiadal stuzebnos¢ i czy korzystal przy tym z trwalego i widocznego urzadzenia.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze urzadzenia elektroenergetycznej — napowietrznej linii energetycznej
Sredniego i niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej - zostaly oddane do eksploatacji w dniu 28 wrzeénia 1968
roku. Od tego tez czasu istnieje zatem na nieruchomos$ci wnioskodawezyni trwale i widoczne urzadzenie. Nie ulega
watpliwosci, ze widoczne i trwale urzadzenie — stupy i linie — sg urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. W zwigzku
z tym, iz przez caly okres istnienia linii energetycznej wykorzystywana jest ona do przesylu energii elektrycznej,
zatem nalezy uzna¢, iz linia ta jest trwalym i widocznym urzadzeniem z ktorego korzystal zaklad energetyczny.
Korzystanie z przedmiotowych linii objawia sie w wykorzystywaniu jej do stalego przesylu energii elektrycznej. Tym
samym czynno$ci podejmowane przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych niewatpliwie $wiadcza o fakcie
ciaglego i nieprzerwanego korzystania w mysl art. 292 k.c. z trwalego i widocznego urzadzenia, jakim jest linia
Sredniego i wysokiego napiecia. Fakt eksploatacji, korzystania przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych
z linii przesylowych nie byl kwestionowany przez wnioskodawczynie. Bezspornym jest, ze linia §redniego i niskiego
napiecia oraz stupy elektryczne w okresie od dnia oddania do uzytku spornych linii przesylowych, tj. od 28 wrzesnia
1968 roku do 1 lutego 1989 roku, poprzednicy prawni uczestnika jako przedsiebiorstwo panstwowe, niewatpliwie
wladaly mieniem panstwowym, ale czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz stosownie do art. 172 k.c., do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej wymagany jest uplyw
oznaczonego przez ustawodawce czasu posiadania sluzebnosci. Bieg zasiedzenia sluzebnoéci mégl rozpoczaé sie
dopiero z chwila od dnia przystapienia przez posiadacza do korzystania takiego urzadzenia. Jak wynika z protokolu,
shupy i linie zostaly podlaczone w dniu 28 wrzeénia 1968 roku, co $wiadezy o tym, ze woéwczas zostaly w catosci
podlaczone do napiecia, a wiec tym samym doszlo do ich eksploatacji i wykorzystania do przesytu energii. Z praktyki
wiadomym jest, ze skoro linia zostala oddana do uzytku, to nastepuje niezwloczne jej podlaczenie, a wiec tym samym
jej eksploatacja zgodnie z jej przeznaczeniem. Chwila ta decyduje réwniez o dobrej lub zlej wierze posiadacza, co ma
wplyw na wymagany przez prawo okres posiadania, aby zasiedzenie byto prawnie skuteczne. Zatem Sad I instancji
przyjal, ze od dnia 28 wrzeénia 1968 roku nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, a uczestnika nalezy postawi¢ w
kategorii osob posiadajacych nieruchomos¢ w zlej wierze. Zgodnie z trescig art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
sprzed nowelizacji k.c. wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktéra
weszla w Zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku, do zasiedzenia wymagany byl termin dziesiecioletni przy przyjeciu
dobrej wiary i dwudziestoletni przy przyjeciu zlej wiary. W art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku wyraznie wskazano,
iz do zasiedzenia ktorego bieg rozpoczgl sie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku stosuje sie
od tej chwili jej przepisy. Innymi slowy, z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku wynika jednoznacznie, ze jesli
termin zasiedzenia uplynal przed 1 pazdziernika 1990 roku, to stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec art. 172 §
1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 roku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 listopada 1990 roku,
sygn. III CKN 438/98). W przedmiotowej sprawie powolany przepis znajdzie zastosowanie zwazywszy, iz poczatkowy
termin biegu okresu zasiedzenia, jak to wynika z zalaczonych dokumentéw, to data 28 wrze$nia 1968 roku. Powyzsze
potwierdza teza postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1993 roku, sygn. II CRN 89/93 ,, Do przypadkéw
zasiedzenia ktore nastapilo przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizujacej (1 X 1990 roku) beda mialy zastosowanie
10-letni i 20-letni okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta data”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ustalil, ze w przedmiotowej sprawie uplyw terminu zasiedzenia nastapil w
dniu 28 wrzesnia 1988 roku na rzecz Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie, w okresie od dnia oddania do uzytku linii przesytowej $redniego i niskiego napiecia posiadaczem
stuzebnosci byli poprzednicy prawni uczestnika. Wlascicielem urzadzen przesylowych byt woéwczas Skarb Panstwa.
W zwiazku z powyzszym nalezy odnie$¢ sie do zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wyrazonej w art. 128 k.c.
(w pierwotnym brzmieniu, zmienionym ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten, obowigzujacy do dnia 1 lutego 1989 roku stanowil, ze socjalistyczna wlasnosé



ogblnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), za§ w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plyngce z wlasnoS$ci panstwowej (§ 2). Na tym tle przyjmowano, ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe
spelnilo przestanki do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomoéci pod rzadami art. 128 k.c. w
jego 6wczesnym brzmieniu nabywalo Panistwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace osobowo$¢ prawna.
Dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku, panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoé¢. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 roku, sygn. akt I CR 80/66 (OSNCP 1967/2/24) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej odnosi sie nie tylko do wlasnosci, ale rowniez do innych praw majatkowych, a ponadto takze do
posiadania. Wedlug powszechnego rozumowania tej zasady panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad
operatywny powierzonym mieniem rozumianym w ten sposdb, iz z jednej strony panstwowe osoby prawne podlegaly
ogb6lnemu kierownictwu Panstwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi mialy takie uprawnienia jak wtasciciel (zob.
uchwala SN z 16 pazdziernika 1961 roku, sygn. akt I Co 20/61, OSNC 1962/2/41). Niemniej jednak to Skarb Panstwa
mogl by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c., a panstwowe osoby prawne
nie mogly nabywaé przez zasiedzenie wlasnoéci czy innych praw rzeczowych dla siebie, ale dla Skarbu Panstwa.
Wynika to z faktu, Ze pafistwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ swych uprawnien wynikajacych z zarzadzania
tym mieniem przeciwko Skarbowi Panistwa. Korzystanie wiec przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci
w sposob odpowiadajacy treéci shuzebnoéci prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa (zob. uchwala SN z 22 pazdziernika
2009 roku, sygn. akt III CZP 70/90, OSNC 2010/5/64). W istocie wiec w okresie do 1 lutego 1989 roku samoistnym
posiadaczem nieruchomoSci (czy tez innych praw rzeczowych) mégl by¢ jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére w imieniu Skarbu Panstwa wladalo tym mieniem.

W okresie od 28 wrzeénia 1968 roku do 1 lutego 1989 roku poprzednicy prawni uczestnika korzystali z nieruchomosci
wladnacej i zarazem ze stuzebnoSci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Zatem skoro stuzebno$¢ gruntowa
jest zwigzana z wlasno$cia nieruchomos$ci wladnacej, stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesylu moze nastapic na rzecz Skarbu Panstwa.

Dokonujac oceny prawnej ustalonych w niniejsze sprawie okoliczno$ci faktycznych, uznajac jednoczeénie podniesiony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treScia obecnej stuzebnosci przesylu za
uzasadniony, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 postanowienia. O kosztach postepowania Sad ten orzekl w pkt 2
postanowienia stosownie do art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe postanowienia, a
polegajacy na przyjeciu, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci mégl rozpoczaé sie dopiero z chwilg od dnia przystapienia
przez posiadacza do korzystania z urzadzenia i ostatecznie przyjeciu tej daty za poczatek biegu terminu zasiedzenia,

2. przyjecie przez Sad I instancji, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku i uznanie, ze uplynat przed ta data termin zasiedzenia stuzebnoéci,

3. blednie uznanie Skarbu Panstwa za posiadacza samoistnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienie
wniosku w calo$ci albo ewentualnie o uchylenie postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, a ponadto o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwosSci, stad te ustalenia - jak i wywody prawne
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy w pelni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacych, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji kwestionujacych ustalenie, ze uplyw terminu zasiedzenia nastapil w dniu 28
wrzesnia 1988 roku, nalezy wskaza¢, iz z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika wynika, ze stupy i linia
znajdujgce sie na nieruchomo$ci wnioskodawczyni zostaly oddane do eksploatacji w dniu 28 wrzes$nia 1968 roku,
a wiec od tej daty urzadzenia te zaczely by¢ wykorzystywane do przesylu energii przez poprzednikéw prawnych
uczestnika. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. Jak tez wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z
treécig art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji k.c. wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do zasiedzenia wymagany byl termin dziesiecioletni przy przyjeciu dobrej
wiary i dwudziestoletni przy przyjeciu zlej wiary. W art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku wyraZnie wskazano,
iz do zasiedzenia ktoérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku (j. przed
1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili jej przepisy. Z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1993 roku, sygn. II CRN 89/93 wynika, ze jesli termin zasiedzenia
uplynal przed 1 pazdziernika 1990 roku, to stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika 1990 roku (20-letni termin zasiedzenia przy posiadaniu w zlej wierze). W przedmiotowe;j
sprawie poczatkowy termin biegu okresu zasiedzenia to data 28 wrze$nia 1968 roku. Przy przyjeciu zatem zlej wiary,
termin zasiedzenia uplynat w dniu 28 wrze$nia 1988 roku.

Niezasadny okazal sie takze zarzut polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji Skarbu Panstwa za posiadacza
samoistnego i powolywanie sie w tym celu na tre§é wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn.
akt IV CSK 291/2009, ktory z tak sformulowanym zarzutem nie koreluje. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze przedsiebiorstwa panstwowego (nie Skarbu Panistwa) nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku
za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej. Kwestia ta w
niniejszej sprawie nie byla za$§ sporna. Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie uczestnik wniosl o stwierdzenie
zasiedzenia shuzebno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, nie swoja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil za$, ze w okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego znoszacej zasade tzw. jednolitej
wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiazane
z posiadaniem w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomoéci mogly powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Okolicznosci takie przyjal tez Sad I instancji w niniejszej
sprawie, ustalajac, iz zasiedzenie nastapilo w 1988 roku na rzecz Skarbu Panstwa.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoéci trzeba mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje shuzebnosé. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat zas na okolicznosci, ktore



ewidentnie $wiadcza o posiadaniu przez Skarb Panstwa terenu zajetego pod urzadzeniami energetycznymi w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnosci (np. wejécia w celu konserwacji urzadzen).

Zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze do ziszczenia sie przestanek prowadzacych do zasiedzenia doszlo w okresie
sprzed daty 1 lutego 1989 roku, co oznacza, ze to Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu.

Z omdwionych powyzej wzgledow nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przepisu art. 176 § 1 k.c., w my$l ktérego
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika; jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz
nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlaéciciela, a z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach
rozpoznawanej sprawy (tak tez wyrok SA w Lodzi z dnia 17 paZdziernika 2013 roku, sygn. I ACa 482/13, LEX nr
1388857).

Inna za$ kwestia jest wykazanie nastepstwa prawnego uczestnika w zakresie nabycia od Skarbu Panstwa stuzebnosci
gruntowej, ktdra ten zasiedzial z dniem 28 wrzesnia 1988 roku. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
uczestnik ta okoliczno$¢ wykazal, a zreszta wnioskodawczyni okoliczno$ci tej w treéci apelacji nie kwestionuje.

Bezpodstawny jest takze poglad skarzacej, sugerujacy (gdyz wprost apelujaca takiego zarzutu nie sformulowala),
ze z uwagi na uwarunkowania polityczne nie mogla ona skutecznie przeciwstawiaé¢ sie wykonywaniu posiadania
shluzebnosSci przesylowej, co bylo réwnoznaczne z zaistnieniem stanu sily wyzszej, skutkujacym zawieszenie
ewentualnego biegu zasiedzenia. Jak bowiem wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 26
pazdziernika 2007 roku, sygn. III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie
przed 1989 roku z przyczyn politycznych powinna byé¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ograniczac sie
do ogdblnikowych twierdzen samego zainteresowanego, gdyz w konsekwencji prowadziloby to do nadmiernej, a tym
samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej. Apelujaca nie wykazala za$, aby ona lub jej
poprzednicy prawni bezskutecznie probowali dochodzié swoich roszczen w okresie do 1989 roku, a pismo wzywajace
do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych zostalo wystosowane do uczestnika dopiero w 2012 roku (a wiec po
nabyciu stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa). Takze apelacja takich argumentow, poza powolaniem sie na tre$é¢
orzeczenia Sadu Najwyzszego o odmiennym stanie faktycznym i prawnym, nie dostarcza. Sam natomiast fakt wladania
nieruchomo$cig wnioskodawczyni przez Skarb Panstwa, z uwagi na przedstawione powyzej rozwazania, nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze apelujaca nie mogla skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosSci.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 7 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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