Sygnatura akt I 1Ca 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Tembtowska

po rozpoznaniu w dniu 16-01-2014 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. R.i K. S.

przeciwko Gminie W.

o zaplate na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku

z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt IC441/12
1.0ddala apelacje .

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powodo6w solidarnie kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ Jolanta Temblowska

Sygn. akt I 1 Ca 433/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 roku sygn. akt I C 441/12 Sad Rejonowy w Turku zasadzil od pozwanego Gminy
W. na rzecz powodéw H. R. i K. S. solidarnie kwote 3.947,40 zl, z tym, ze kwote 1.020 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, kwote 2.927,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku
do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 100 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (punkt 2 wyroku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego nie budza zadnych watpliwoéci, stad te ustalenia - jak i wywody prawne
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy w peklni podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.



Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym skarzacy zarzut ten wiaze z ustaleniami Sadu
Rejonowego odnosnie daty wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2009 roku oraz dokonang przez ten Sad
oceng przyczyn wypowiedzenia ww. umowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy - przy ustaleniu ww. okolicznosci - nie dopuscit sie naruszenia art. 233 §
1k.p.c.. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia ww. przepisu mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 roku, sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. —
dotyczacego zasady swobodnej oceny dowod6w - wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Tymczasem pozwany w treSci apelacji ograniczyl sie jedynie do odmiennej od Sadu Rejonowego oceny, iz do
wypowiedzenia umowy zlecenia doszlo w dniu 19 stycznia 2012 roku (ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2012
roku) oraz ze przyczyny, jakie pozwany wskazal przy wypowiedzeniu umowy nie uzasadnialy przyznania powodom
odszkodowania w oparciu o tre$¢ art. 746 k.c., nie stawiajac jednak przekonujacych zarzutéw, mogacych stac
sie podstawa uznania odmiennego rozumowania Sadu I instancji za nielogiczne badZ niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Sad I instancji prawidtowo uznal, ze do rozwigzania umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2009 roku nie doszlo pismem
z dnia 19 stycznia 2012 roku. Jak stusznie podkre§lil Sad orzekajacy, to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania
— zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) — Ze pismo datowane na dzien 19 stycznia 2012 roku,
zostalo skutecznie doreczone powodom. Whrew twierdzeniom skarzacego, okolicznoSci tej nie mozna wywodzi¢ z
faktu, ze powodowie nie pojawili sie w Urzedzie Gminy w maju. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz powodowie w dostateczny sposob usprawiedliwili swoja nieobecno$é na dyzurze w dniu 17 maja 2012
(przy czym sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje zeprezentowang przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie) i jednoczesnie zglosili gotowo$¢ do wykonywania swoich obowiazkow.
Ponadto w miesiacu maju $§wiadczyli pomoc prawng na rzecz pozwanego, gdyz pozostawali w dyspozycji pracownikow
skarzacego, kontaktowali sie z nimi drogg telefoniczng i mailowa. Dodatkowo podnie$é nalezy , ze Wojt Gminy W.
pismem z dnia 14 maja 2012 roku wyznaczyl powodom terminy dyzuréw na maj 2012 roku — a wiec tym samym przyjaé
nalezy , Ze uznal, iZ umowa z dnia 31 grudnia 2009 roku w tym miesiacu nadal obowiazywala. Pozwany nie wskazal
natomiast na zadne inne okoliczno$ci majgce przemawiaé za tezg, ze do skutecznego wypowiedzenia umowy doszlo
pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku.

W tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad I instancji uznal, Ze do wypowiedzenia umowy zlecenia z dnia 31 grudnia
2009 roku nie doszlo pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku.

Za niezasadny nalezy takze uznaé zarzut, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze przyczyny natychmiastowego
wypowiedzenia ww. umowy, wskazane w piSmie z dnia 21 maja 2012 roku, nie uzasadnialy przyznania odszkodowania
zgodnie z art. 746 k.c. Sad ten prawidlowo bowiem ustalil, Ze wypowiedzenie to nie zostalo dokonane z waznych
powoddéw w rozumieniu art. 746 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy brak zaufania wobec powod6w uzasadnial brakiem
ich obecnoéci na dyzurze w dniu 17 maja 2012 roku, gdy tymczasem z materialu dowodowego wynika, iz powodowie
jeszcze w kwietniu — zgodnie z wieloletnig praktyka — ustalili dni, w ktérych beda pelni¢ dyzury w siedzibie pozwanego
w maju. To z uwagi na postawe skarzacego nie doszlo jednak do realizacji tych planéw, przy czym powodowie zglosili
gotowos$¢ do wykonywania obowiazkéw oraz Swiadezyli pomoc prawng dla pozwanego droga mailowa i telefoniczna.



Nie mozna natomiast zarzucaé powodom, iz nie stawili sie na dyzury w dni wyznaczone jednostronnie przez Wéjta
Gminy W.. Powodowie w sposob logiczny i przekonujacy wytlumaczyli i wykazali, dlaczego nie mogli stawié¢ sie w
pierwszym ze wskazanych dni (wskazali przy tym najblizszy mozliwy termin, w ktéorym mogli sie stawic¢), z kolei
pelienie dyzuru w nastepnych dniach uniemozIliwil juz im sam pozwany, nie dopuszczajac K. S. do pelienia dyzuru i
wreczajac w dniu 21 maja wypowiedzenie umowy zlecenia. Wbrew twierdzeniom apelacji, nieobecno$¢ te nalezy uznaé
za usprawiedliwiong. To bowiem pozwany jednostronnie i niespodziewanie zmienil zasady ustalania dyzuréow, ktore
dotychczas przez okres wieloletniej wspotpracy ustalali — w porozumieniu z pracownikami pozwanego — powodowie.
Zatem brak obecno$ci powodow na dyzurze w dniu 17 maja 2012 roku nie mozna — w Swietle okoliczno$ci sprawy —
uznac za wazny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie umowy zlecenia w rozumieniu art. 746 k.c. Brak zatem waznego
powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony wypowiadajacej
umowe (art. 746 § 1in fine i § 2 in fine k.c.).

Reasumujgc: apelacja pozwanego stanowi polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego.
Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z a § 12
§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Jolanta Temblowska



