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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Monika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 11-10-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 155.284,43 (sto pietdziesigt pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat
cztery 43/100) zlotych, z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

- kwoty 91.096,30 (dziewiecdziesiat jeden tysiecy dziewiectdziesiat sze$¢ 30/100) zt od dnia 17.04.2014r. do dnia
zaplaty,

- kwoty 64.188,13 (sze$c¢dziesiat cztery tysiace sto osiemdziesigt osiem 13/100 ) zl od dnia 1.09.2017r. do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie w zakresie zasadzenia kwoty 125.878,00 zl;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 7.764,22 z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony i kwote 4.875,33 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

6. odstepuje od obcigzenia powoda przypadajaca na niego cze$cia nieuiszczonych kosztoéw sadowych.
Mariola Klimczak
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UZASADNIENIE

Powdd D. S. zlozyl pozew przeciwko (...) S. A. z siedziba w T. o naprawienie szkoéd gorniczych. Powdd zazadal
przywrdcenia przez pozwang stanu poprzedniego Srodowiska naturalnego na powierzchni swojego gospodarstwa
rolnego, odwodnionego i zdegradowanego poprzez przywrdcenie na polach, w lasach, w studniach, ciekach i oczkach
wodnych wod gruntowych i powierzchniowych do poziomu, ktory istnial przed ich kopalnianym odwodnieniem. W
przypadku niemoznoéci przywrocenia stanu poprzedniego powdd wniodst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz



kwoty 169.695,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego za okres od 2009 do 2013 roku, na ktére zlozyly sie straty: w
produkcji roslinnej w wysokoéci 103.335 zl, w produkeji zwierzecej w wysoko$ci 58.000 zt oraz w drzewostanie w
wysokoSci 8.360 zl. Poza tym powo6d wniost o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podkreslil, ze nieruchomosci stanowiace jego
wlasno$¢ badz przez niego dzierzawione sg w zasiegu polaczonych lejow depresji odkrywek gorniczych A., K. oraz W..
Stale obnizajace sie zwierciadlo wod gruntowych spowodowalo usychanie drzew, eliminacje szlachetnych gatunkéow
traw i ro$lin motylkowatych. Straty w produkcji roslinnej obejmuja pszenice ozima, zyto ozime, pszenzyto ozime,
mieszanki zb6z, kukurydze na kiszonke i siano. Powyzsze straty doprowadzily w gospodarstwie powoda do obnizenia
produkcji zwierzecej oraz mleka. Powod dodatkowo powolywal sie na ustalenia bieglych sadowych ze sprawy, ktora
toczyla sie przed Sadem Okregowym w K. o sygn. akt I CG-G (...), dotyczacej szkod gorniczych za lata 1997-2006,
podkreslajac nadto, ze od 2007 roku bariery pomp odwodnieniowych, jak i same granice odkrywki zaczely sie
przybliza¢ do gospodarstwa powoda, co doprowadzito do zwiekszenia niekorzystnego oddzialywania na tereny zielone
uzytkowane przez powoda. Powdd prébowal ugodowo zakonczyé sprawe o odszkodowanie, lecz pozwana nie wyrazila
zgody na rozmowy i negocjacje. Bez odpowiedzi roéwniez pozostalo wezwanie skierowane do pozwanej, pismem z
dnia 03.03.2014r., z zadaniem zaplaty odszkodowania. Stad koniecznym jest wystgpienie na droge postepowania
sadowego.

W pi$mie z dnia 29.09.2016r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 67.878 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu tego pisma stronie pozwanej tytutem odszkodowania za szkody powstale w latach 2007-2008
(k.500-501). Nastepnie pismem z dnia 28.12.2016r. powod cofnal ww. Zadanie i wnibst o umorzenie postepowania,
co do kwoty 67.878,00 zl (k.527). Pismem z dnia 09.08.2017r. pow6d cofnat zagdanie w zakresie kwoty 58.000,00
z} obejmujacej straty w produkcji zwierzecej (k.617). W piSmie z dnia 12.12.2016r. powod rozszerzyt zadanie pozwu
i wniost o odszkodowanie dodatkowo za straty w latach 2014-2016, zZadajac od pozwanej zaptaty dodatkowo kwoty
54.474 z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k.521-522).

W piémie z dnia 16.08.2017r. powdd ostatecznie sprecyzowal dochodzone roszczenie w ten sposob, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 155.284,43 z1 wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 95.677,68
z} od dnia 01.01.2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 59.606,75 zl od dnia 01.01.2017r. do dnia zaplaty. Na powyzej
dochodzone roszczenie sklada sie kwota w wysoko$ci 95.677,68 zl tytulem odszkodowania za lata 2009-2013 (straty w
drzewostanie — 8.899,38 zl, straty w uzytkach zielonych — 82.736,30 zl, straty w uprawach sadowniczych — 4.042,00
zl) oraz kwota w wysokoS$ci 59.606,75 zl obejmujaca straty doznane przez powoda w latach 2014-2016 (straty w
drzewostanie — 11.281,53 zl, straty w uzytkach zielonych — 47.078,09 zl, straty w uprawach sadowniczych — 1.247,13
7}) - (k.622-623).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w T. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze
nieruchomo$¢ powoda znajduje sie poza zasiegiem leja depresji spowodowanego dziatalno$cia wydobywcza pozwanej,
stad brak zwigzku przyczynowego utraty produktywnosci gleb powoda z dzialalnoScig wydobyweza pozwanej. Nawet
gdyby na niektérych dziatkach gruntu powoda nastapito obnizenie poziomu wod gruntowych, to nie oznacza, ze z tego
powodu nastapilo pogorszenie stanu gleb, skutkujace obnizeniem ich produktywnos$ci. Pozwana réwniez zaznaczyla,
ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zgloszona szkoda w drzewostanie a odwodnieniem kopalnianym,
podnoszac ze tylko niektére gatunki drzew maja duze wymagania wilgotno$ciowe, a powod nie przedlozyt wykazu
drzewostanu, ktory ulegl uszkodzeniu (k.39-42). W piSmie z dnia 07.07.2014r. pozwana dodatkowo zaznaczyla,
ze powolywane przez powoda ustalenia ze sprawy I CG-G (...) staly sie nieaktualne, z uwagi na uplyw czasu i
zmiane zasiegu leja depresji. Pozwana nie zgodzila sie rowniez ze stratami w produkcji zwierzecej, dostrzegajac w
wyliczeniach powoda ryzyko podwojenia szkody, gdyz straty w produkcji zwierzecej moga zosta¢ zrekompensowane
zakupem dodatkowych pasz, ktére to wydatki powod wykazuje w ramach szkdéd w produkeji roslinnej. Pozwana
zakwestionowala, ze leje depresji odkrywek K., A. i W. ulegly polaczeniu oraz ze bariery odwodnieniowe odkrywki
znajduja sie ok. 2000 m od dzialki powoda polozonej w T.. Pozwana od 2012r. nie prowadzi eksploatacji wegla
z odkrywki W., ktéra jest w likwidacji i w ramach rekultywacji wyrobisko jest wypeliane woda (k.273-274). W



piSmie z dnia 17.10.2016r. pozwana podnio6st nadto zarzut przedawnienia, podkreslajac, ze powdd moze dochodzié
odszkodowania jedynie za 3 letni okres, poprzedzajacy wniesienie pozwu, tj. za szkody powstale po kwietniu 2011
roku (k.509-510).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci rolnych, niezabudowanych oznaczonych w nr ewidencyjnymi dzialek: (...),
polozonych w miejscowosciach B., C. i T. (gm. B.), o lgcznej powierzchni (...) ha, dla ktérych Sad Rejonowy w T.
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (k.20-25). Nadto jest wlascicielem nieruchomosci rolnej niezabudowanej o nr
dzialki (...), polozonej w miejscowosci T., o pow. (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) (k.26-28). Powdd jest rowniez wlascicielem nieruchomosci rolnej niezabudowanej o nr dzialek: (...), poltozonej w
B. olacznej powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (k.29-32). Ponadto
na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 30.03.2005r. powod dzierzawi od swoich rodzicow nieruchomo$é
rolng zabudowana o nr dzialki (...), o pow.(...) ha, z czego (...) stanowig grunty orne (k.12). Na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 07.11.2011r. powod dzierzawi nieruchomo$é rolna niezabudowang o nr dzialek: (...), o lacznej
powierzchni (...)ha (k.13).

Prowadzone przez powoda gospodarstwo zajmuje powierzchnie (...), w tym grunty orne (dalej: GO) stanowig (...)
ha, trwale uzytki zielone (dalej: TUZ) (...) ha, lasy (...)ha, a inne tereny, w tym budynki, rowy i nieuzytki - (...) ha.
Dzierzawione przez powoda dzialki o tacznej pow. (...) ha stanowia: grunty orne ((...) ha), TUZ ((...) ha) i inne ((...) ha).
Gléwnym kierunkiem produkcji w gospodarstwie rolnym jest produkcja mleka i zywca wolowego. Produkeja ro§linna
jest przeznaczana na pokrycie potrzeb zywieniowych bydla. Produkcja mleka jest bardzo intensywna i wynosi okoto
8 ty§. litrow od krowy rocznie (k.461).

Na podstawie koncesji nr (...) wydanej przez Ministra Srodowiska w dniu 22.10.2003r. pozwana wydobywa wegiel
brunatny ze ztoza (...), polozonego na terenie gmin B. i K.. Wydobycie odbywa sie sposobem odkrywkowym (k.51-58).

U pozwanej nie prowadzono systematycznych oznaczen granicy leja depresji wody gruntowej, ktéry powstal w wyniku
odwadniania odkrywki (...). Ostatnie dostepne opracowanie zasiegu leja depresji dla odkrywki (...) zostalo wykonane
na zlecenie pozwanej w kwietniu 2012 roku. Wedlug tego opracowania dzialki nalezace do powoda, a uzytkowane
jako uzytki zielone o nr: (...) byly polozone w zasiegu leja depresji wod podziemnych zwierciadla czwartorzedowego,
natomiast dziatki powoda uzytkowane jako TUZ (trwale uzytki zielone) o nr: (...) oraz dzialki uzytkowane jako grunty
orne znajdowaly sie poza granica oddzialywania leja depres;ji (k.479).

Zgodnie z opinig Instytutu (...) w F. z maja 2016r. zasieg leja depresji przedstawiony w ww. opracowaniu pozwanej
odbiegal od rzeczywistego zasiegu, o czym $wiadczyly chociazby pomiary poziomu wody gruntowej w piezometrach
(...)i(...), polozonych najblizej dzialek powoda (k.463). Duze wahania poziomu wody gruntowej odnotowano rowniez
w piezometrze (...), zlokalizowanym w odleglosci ok. (...) od obszaru goérniczego zloza K.. Obserwowane zasychanie
olch na gospodarstwie powoda, na dzialce (...) w obrebie T. polozonym okolo 2,5 km na polnoc od piezometru
(...) wskazuje, ze teren ten znajdowal sie takze w zasiegu oddzialywania leja depresji (k.464). Biegli podali, Ze z
duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze w latach 2009-2013 wszystkie dzialki powoda znajdowaly sie
w zasiegu oddzialywania leja depresji wody gruntowej (k.465). Z kolei w opinii Instytutu (...) w F. z marca 2017
roku biegli stwierdzili, ze wyniki pomiaru glebokosSci poziomu wody gruntowej w piezometrze (...) wskazuja, ze w
2014r. poziom wody byl wyraznie nizszy niz w 2007r., a w 2015r. obnizyl sie o kolejne 2 metry, do glebokosci prawie
11 m p.p.t. Obnizenie poziomu wody bylo zwigzane z przesuwaniem sie czola odkrywki w kierunku gospodarstwa
powoda. Na tej podstawie biegli stwierdzili, ze pomimo zakonczenia wydobycia przez pozwana wegla w 2016r. poziom
wody gruntowej na lgkach nalezacych do powoda byl w latach 2014-2016 podobny lub zalegal glebiej niz w latach
2009-2013. Tak wiec lagki powoda znajdowaly sie w zasiegu leja depresji wody gruntowej (k.578).

Powyzsze potwierdzila réwniez opinia bieglego B. H. (1), zgodnie z ktéra niezbitym dowodem na przekroczenie
prognozowanego przez pozwang, w opracowaniu z 2012 roku, maksymalnego zasiegu leja depres;ji jest fakt braku
wystepowania, az do glebokos$ci 28 m p.p.t., wody gruntowej w zwirowni (...), zlokalizowanej okolo 1.250 m



na poélnocny zach6d od maksymalnego zasiegu leja depresji (k.373). Biegly podkreslil rowniez, ze jak wynika z
mapy z roku 2003 obejmujacej réwniez nieczynng od roku 2012 odkrywke W., wyrysowany tam maksymalny
zasieg leja depresyjnego w odleglosci okolo 2 km jest znacznie zanizony, zwlaszcza w kierunku wschodnim, gdzie
w miejscowoéci T., polozonej w odlegloéci okolo 2 km na wschdd od tego prognozowanego leja depresji jest
zlokalizowane gospodarstwo rolne powoda. Odwiercone tam przez bieglego otwory, z powodu znacznego odwodnienia
terenu zaréwno od strony zachodniej przez odkrywke (...), jak i prawdopodobnie od strony poludniowo-zachodniej
przez odkrywke (...), i nalozenie sie obu lei depresyjnych z tych dwoch odkrywek wykazaly znaczne odwodnienie
terenu. Biegly w toku prowadzonych ogledzin w terenie stwierdzil catkowicie wyschniety (...), suche ,oczko wodne” w
sgsiedztwie gospodarstwa powoda, wyschnietg (...) przy lace powoda w C. oraz zdegradowana, pomimo intensywnych
dzialan agrotechnicznych powoda, lake w C. w bezpoérednim sasiedztwie wyschnietej (...). Powyzsze, w ocenie
bieglego, potwierdza dalsza degradacje $rodowiska naturalnego i dzialek powoda od chwili przeprowadzonych przez
bieglego 8 lat temu ogledzin dzialek powoda w sprawie o sygn. I CG-G (...). Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze na
dzialkach powoda nastapilo obnizenie produktywnosci gleby spowodowane obnizeniem poziomu wod gruntowych,
wynikajace z ruchu zakladu gorniczego pozwanej (k.374-375).

Biegli z Instytutu (...) w F. w swojej opinii z maja 2016r. stwierdzili, ze zadna z dzialek powoda, stanowiaca
GO nie zostala sklasyfikowana do kompleksow 8 lub 9, tj. kompleksow, ktére mogg by¢ okresowo nadmiernie
uwilgotnione. Zaliczenie gleb wchodzacych w sktad GO do kompleksow zytnich wskazuje jednoznacznie, ze mialy one
typ zasilania opadowo-retencyjnego. Obnizenie poziomu wody w tego typu gruntach nie powoduje wystapienia strat
plonu (k.467-468). Podkredlili przy tym, ze wyniku dzialalnos$ci wydobywczej pozwanej doszlo jednak do obnizenia
poziomu wody gruntowej w glebach organicznych uzytkowanych jako TUZ. Spowodowalo to zmiane typu zasilania
tych gleb z gruntowo-wodnego na opadowo-retencyjny. Utrzymywanie sie poziomu wody gruntowej ponizej warstwy
organicznej spowodowalo widoczne przeobrazenia w skladzie runi lgkowej i wysoko$ci plonu. Jednoczesnie biegli
podkreslili, ze straty w TUZ sa zwiazane nie tylko ze zmniejszeniem plonu roslin, lecz takze z obnizeniem jego jakosci
w zwiazku z niekorzystnymi zmianami skltadu botanicznego runi. Biegli z Instytutu (...) w F. dla wyliczenia wysokoSci
odszkodowania za straty w plonach na TUZ wykorzystali ceny siana wedlug notowan targowiskowych GUS. Z kolei
warto$¢ runi lgkowej obliczono przeliczajgc procentowy udzial w runi poszczegdlnych gatunkéw traw przez ich liczbe
warto$ci uzytkowej. Obliczenie wplywu zmian skladu gatunkowego na jako$é paszy obliczono jako iloraz warto$ci runi
przed odwodnieniem przez warto$¢ aktualng. Wobec faktu, ze powdd byl zmuszony rekompensowac straty w sianie
poprzez jej dokupowanie i w zwiazku z tym dowozenie do siedziby gospodarstwa biegli podkreslili, ze straty w TUZ
winny zatem uwzglednia¢ koszty transportu, stad straty w TUZ zostaly zwiekszone o 10%. W podsumowaniu biegli
wyliczyli straty jakie poniost powdd, i tak w odniesieniu do utraty i obnizenia jakoSci plonéw TUZ za lata 2009-2013
straty wyniosly 82.736,30 z1 (k.575), a za lata 2014-2016 - 47.078,09 zt (k.581).

W warunkach odwodnienia powod przeksztalcil dzialke o nr (...) z TUZ na GO. Biegli nie znalezli jednak uzasadnienia
dla przyjecia, ze w wyniku przeksztalcenia ww. dziatki powo6d poniost szkode. Biegli wykazali bowiem, ze dochody
jakie pow6d moglby osiagnaé z ww. dzialki, zaréwno przy jej uprawie jako TUZ czy GO byly poréwnywalne, w zwigzku
z czym w stratach TUZ nie uwzgledniono ww. dziatki. Podobnie biegli nie znaleZli podstaw aby do obliczenia strat TUZ
uwzgledni¢ dzialke o nr (...), z uwagi, ze na dzialce tej nie wystepowalo zasilanie gruntowo-retencyjne (k.575).

W wyniku dzialalno$ci wydobywczej pozwanej w gospodarstwie rolnym powoda doszlo réwniez do strat w
drzewostanie. Na podstawie decyzji Wojta Gminy B. z dnia 15.10.2010r. udzielono powodowi pozwolenia na usuniecie
80 sztuk drzew, w tym 25 szt. olchy, 18 szt. wierzby, 7 szt. topoli, 12 szt. brzozy, 9 szt. jesionu i 9 szt. robinii akacjowej -
zterenu dzialek oznaczonych nr (...) (obreb C.) oraz nr (...) (obreb T.) — k.153-154. Pow6d wykorzystal Sciete drzewa na
cele opalowe. Z uwagi na uplyw czasu pomiedzy zaschnieciem drzew, a ich Scieciem zmniejszyta sie warto$¢ opalowa
drzewa (k.573-574). W zwiazku z czym biegli w swojej opinii z marca 2017 roku zmniejszyli warto$¢ opatowa drzew
zaschnietych, z uwzglednieniem strat zwigzanych z butwieniem drzewa. Stad na podstawie tej opinii bieglych za lata
2009 — 2013 straty zwigzane ze zmniejszeniem wartoSci uzytkowej drzew zaschnietych wyniosly 8.899,38 zt (k.574).
Z kolei na podstawie ogledzin przeprowadzonych na dzialtkach powoda w dniu 08.03.2017r. biegli stwierdzili, ze na
dzialce nr (...) roslo: 5 topdl, 6 brzoz, 4 jesiony, 7 olch i 4 wierzby, ktoére byly calkowicie lub czeSciowo zaschniete



(k.582). Dodatkowo 8 szt. wierzby i jedna topola zostaly przez powoda usuniete zgodnie z decyzja Wojta Gminy
B. z dnia 09.06.2016r. (k.539). Wierzba znajdujaca sie na granicy z dzialka (...) byla oglowiona i silnie sprochniata
(k.590). Na dzialce nr (...) w toku ogledzin stwierdzono obecnoé¢ 23 catkowicie lub cze$ciowo zaschnietych drzew olszy
oraz wykarczowanych pni w liczbie 18 szt. (k.591). Poniewaz nie mozna bylo zmierzy¢ Srednicy drzew Scietych biegli
przyjeli, ze Srednica tych drzew byla taka sama jak przecietna $rednica drzew stojacych. W tym stanie rzeczy biegli
ustalili, ze za lata 2014 — 2016 straty zwigzane ze zmniejszeniem wartoSci uzytkowej drzew zaschnietych wyniosty
11.281,53 zt (k.584). Biegli z Instytutu (...) w F. straty w drzewostanie obliczyli jako r6znice miedzy wartoScia drzew

nieuszkodzonych, a ich wartoécig po zaschnieciu (z wykorzystaniem na cele opalowe, jako grubizna opalowa). Ceny m?
drzew w poszczegolnych sortymentach przyjeto z danych opublikowanych przez Nadle$nictwo T. z dnia 11.01.2017r.
Biegli w obliczeniach uwzglednili rowniez straty zwigzane z butwieniem drzew i ograniczeniem tempa ich przyrostow.

W gospodarstwie rolnym powoda w wyniku obnizenia poziomu wody gruntowej doszlo réwniez do zaschniecia drzew
owocowych. W okresie 2009 — 2013 na dzialkach powoda uschly: 1 szt. orzecha wloskiego, 9 szt. brzoskwin, 12 szt.
jabloni i 3 szt. Sliwy. Biegli warto$¢é roslin sadowniczych szacowali wg wzoru — Z., 2011 (k.472). Z kolei w okresie
2014-2016 doszlo do zaschniecia 1 orzecha wloskiego i 6 brzoskwin (k.582 w zw. z k. 537). Straty w uprawach
sadowniczych za lata 2009 — 2013 wyniosly 4.041,88 zl, a za lata 2014-2016- 1.247,13 zt (k.582).

W sprawie o sygn. I CG-G (...) bylo prowadzone przed Sadem Okregowym wK. postepowanie z powddztwa D. S.
przeciwko pozwanej, dotyczace odszkodowania za szkody gornicze w gospodarstwie powoda za lata 1997-2006. Powdd
wnosil woéwcezas o odszkodowanie z tytulu poniesionych strat i utraconych korzy$ci w uprawie roslin rolniczych
na gruntach ornych i uzytkach zielonych, prowadzonej hodowli oraz strat w drzewostanie. W sprawie tej Sad
orzekajacy stwierdzil istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu goérniczego, a obnizeniem sie wod
gruntowych na dzialkach wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, ktére obecnie prowadzi powod. Wyrokiem z
dnia 20.01.2011r. Sad Okregowy w K. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda D. S. kwote 209.153,73z}, z ustawowymi
odsetkami. Pomimo wniesionej przez pozwanego apelacji ww. wyrok Sadu Okregowego zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. — I ACa (...), a wniesiona przez pozwanego skarga kasacyjna do Sadu N.,
postanowieniem z dnia 18.05.2012r., wydanym w sprawie II (...) nie zostala przyjeta do rozpoznania (dokumenty akt
sprawy SO w K.o syg. ICG-G (...)).

Powod dysponujac prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w K. w sprawie szkod za lata 1997-2006,
wystapil do pozwanej z pismem z dnia 15.07.2012r. o spotkanie celem oméwienia wysokosci odszkodowania za szkody
gobrnicze za lata 2007-2012 (k.502). W odpowiedzi na pismo powoda pozwana wyrazila gotowo$¢ do podjecia rozmow
odnosénie ewentualnego odszkodowania za poniesione straty (k.503). Powdd pismem z dnia 10.10.2012r. ponowil
prosbe o podjecie rozméw w sprawie odszkodowania (k.504). Pismem z dnia 07.11.2012r. pozwana poinformowala
powoda, ze podtrzymuje stanowisko o gotowosci ugodowego rozwiazania zaistnialego sporu, proponujac wyplate
stosownego odszkodowania w oparciu o ekspertyze techniczna, tj. Studium gleboznawczego Uniwersytetu P. w P. z
grudnia 2008r. pt. ,, Wplyw kopalnianego odwodnienia odkrywek wegla brunatnego (...) A. na otaczajace Srodowisko
glebowe gm. B. ” (k.505).

Pismem z dnia 03.03.2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 161.335 zl tytulem
odszkodowania za straty w gospodarstwie rolnym powoda za lata 2009-2013 w terminie 7 dni badZ o przywrocenie
stanu poprzedniego, tj. stosowne nawodnienie i przywrécenie lustra wody do stanu sprzed prac kopalnianych
(k.14-15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentow akt sprawy I CG-C (...), umowy dzierzawy z dnia
30.03.2005r. (k.12), umowy dzierzawy z dnia 07.11.2011r. (k.13), wezwania do zaplaty z dnia 03.03.2014r. (k.14-15),
decyzji Wojta Gminy B. z dnia 04.02.2013r. (k.18-19), koncesji nr (...) wydanej przez Ministra Srodowiska w dniu
22.10.2003r. (k.51-58), wyciggu ze Studium gleboznawczego Uniwersytetu P. w P. z grudnia 2008r. pt. ,, Wplyw
kopalnianego odwodnienia odkrywek wegla brunatnego (...) A. na otaczajace Srodowisko glebowe gm. B. ” (k.59-77),
informacji (...) z dnia 16.06.2014r. dotyczacej wykazu dzialek zadeklarowanych przez powoda we wnioskach o
przyznanie platnosci za lata 2009-2013 (k.86-96), ruchu zwierzat (k.97-107) i stanu stada (k.108-108v), protokotu nr




(...) z dnia 31.08.2012r. i protokolu nr (...) z dnia 13.03.2009r. Panstwowej (...) w P. (k.115-118), umowy o dostawe
mleka z dnia 15.09.2000r. (k. 119-121), opinii Instytutu (...) w F. z dnia 13.05.2008r. i z dnia 22.05.2009r. (k.122-138,
k.139-145), Planu DzialalnoSci (...)na lata 2009-2014 (k.146-151), podania powoda o wydanie pozwolenia na usuniecie
drzew z dnia 03.09.2010r. i z dnia 15.09.2010r. (k.152, k.538), decyzji Wéjta Gminy B. z dnia 15.10.2010r. (k.153-156)
iz dnia 09.06.2016r. (k.539), faktur VAT oraz dowod6w dostaw zakupionych przez powoda $§rodkéw do produkeji
roSlinnej i zwierzecej wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Z. W.J. W.wT. M., A. Sp.j. S. J.
iWspdlnicy w T., P. L. Z. w O., Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) wT., PHU (...) w G. (k.157-187, k.189-200,
k.202-214, k.216-223, k.225-248, k.250-256, k.259-262), umo6w kupna przez powoda Srodkow na cele paszowe (k.188,
k.201, k.215, k.224, k.249, k.257-258), pisma powoda z dnia 15.07.2012 i z dnia 10.10.2012r. (k.502, k.504), pisma
pozwanego z dnia 27.07.2012r. i z dnia 07.11.2012r. (k.503, k.505), zaswiadczenia (...) w S. zdnia 15.12.2016r. (k.535),
pisma (...) zdnia 20.12.2016r. (k.536), wyliczenia strat w drzewostanie sporzadzone przez powoda w dniu 05.12.2016r.
(k.537), zeznan Swiadkow: K. K. (k.283v), A. S. (k.283v-284v), T. S. (k.284v-285), opinii bieglego sadowego B. H.
(1) z dnia 15.10.2015r. (k.357-419), opinii Instytutu (...) w F. z maja 2016 roku (k.459-486, k.518-519) wraz z opinig
uzupehiajgca z marca 2017 roku (k.572-591).

Sad uznat za przekonujaca opinie bieglego B. H. (1), bowiem byla ona jasna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznos$ci
oraz rzeczowo i szczegblowo uzasadniona. Zadna ze stron nie zglaszala zarzutéw do przedmiotowej opinii (k.449).

Sad przyjal za wiarygodna rowniez opinie bieglych z Instytutu (...) w F.. Biegli w sposéb szczegolowy odniesli sie do
wszystkich zarzutow strony powodowej w swojej opinii uzupelniajacej. Z uwagi chociazby na fakt, ze powdd juz po
wydanej opinii uzupekiajacej sprecyzowal swoje zagdanie w taki sposob, ze stanowilo ono dokladne odzwierciedlenie
wnioskow opinii uzupehliajacej, to nalezalo przyjaé, ze po wydaniu opinii uzupeliajacej powod nie znajdowal
uzasadnienia, aby czyni¢ zastrzezenia do wydanej opinii Pozwana réowniez nie zglosila zarzutow do wydanej przez
bieglych opinii uzupelniajacej (k.620).

Przy braku dowod6w przeciwnych Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkéw, tym
niemniej dla oceny wysokoSci poniesionych przez powoda strat i metodologii ich wyliczenia Sad postuzyt sie opinig
bieglych z Instytutu (...) wF..

Pozostaly material dowodowy nie budzil watpliwos$ci i Sad przyjal go za wiarygodny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil w niniejszym postepowaniu z roszczeniem naprawienia poniesionej przez niego szkody majatkowe;j,
spowodowanej ruchem zakladu goérniczego pozwanej. Powodd ostatecznie dochodzil odszkodowania za straty
poniesione w latach 2009-2016 (k.622-622v). Zgodnie z zasada nieretroakcji, wyrazona w art. 3 k.c., roszczenie
podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie zdarzenia wywolujacego szkode.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do spraw o naprawienie szkoéd wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w
ktoérych zdarzenie wywoltujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (vide: uchwala SN z 22.11.2013 r., III CZP
75/13 ). W mysl art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, natomiast jezeli nie jest mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrécenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez zaplate odszkodowania (art. 95
cyt. ustawy), przy czym jezeli poszkodowany poniést naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w
wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci uzasadnionych wydatkow (art. 96 cyt. ustawy). Dopiero, gdy okaze sie w toku
postepowania sagdowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w art. 95 p.g.g. z 1994 roku nie moze by¢ przywrocony stan
poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna méwié¢ o powstaniu
roszczenia o $wiadczenie pieniezne.

Z kolei do naprawienia szk6d powoda powstalych po 1.01.2012r zastosowanie maja przepisy nowej ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. Nr 613), ktdra to ustawa weszla w zycie z



dniem 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z trescig art. 145 powolanej regulacji prawnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$é
za szkody gbrnicze ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi
art. 435 § 1 k.c., w mysl ktorego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Natomiast
zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 r.I ACa 1059/14, LEX nr 1682865).

Pozwana do konca procesu kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w gospodarstwie rolnym
powoda (wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci), pomimo ze ta odpowiedzialno§é zar6wno co do zasady, jak
i wartoéci jednoznacznie wynikala z niekwestionowanych ostatecznie przez strony opinii bieglego B. H. (1) z dnia
15.10.2015r. i Instytutu (...) w F. z maja 2016 roku wraz z opinia uzupelniajacg z marca 2017 roku. Z tych opinii
wynikato, ze w latach 2009-2016 13ki i grunty orne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego powoda znajdowaly sie
w zasiegu leja depresji wywolanego odwodnieniem kopalnianym. Z jednoznacznych wnioskéw opinii biegltego B. H.
(1) wynikalo, ze na poszczegdlnych dziatkach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powoda nastapito obnizenie
produkcyjnosci gleby spowodowane gléwnie na skutek obnizenia sie poziomu wbd gruntowych, wynikajacych z ruchu
zakladu gorniczego pozwane;j. Biegly poprzez wykonanie odwiertdéw oraz analizujac mapy zasiegu leja depresji wykazal
w sposob szczegdlowy i nie budzacy watpliwosci, Ze gospodarstwo rolne powoda lezy w zasiegu leja depresji zakladu
gbrniczego pozwanej oraz ze istnieje zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy ruchem tego zakladu a obnizeniem
poziomu wobd gruntowych na wchodzacych w sklad gospodarstwa dzialkach (k.375-376). Twierdzenia pozwanej
zawarte w pi$mie z dnia 07.07.2014r. nie znajdowaly potwierdzenia we wnioskach wynikajacych z opinii biegtego
B. H., a finalnie byly sprzeczne z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi (k.273-274). Podkresli¢ nalezy, ze
pozwana po wydaniu przez bieglego ww. opinii w zaden sposdb jej nie kwestionowala (k.449). Sad podzielil jedynie
te twierdzenia pozwanej, ktore odnosily sie do strat powoda w produkeji zwierzecej, z uwagi ze straty w tym zakresie
~miescily sie” w wykazywanych przez powoda stratach w TUZ, co rowniez potwierdzila opinia bieglych z Instytutu
(...) wF. (k.472). Zarzut ten okazal sie o tyle zasadny, ze powdd cofngl zadanie w tym zakresie (k.617).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze powdd wykazat istnienie zwigzku przyczynowego- skutkowego pomiedzy
poniesiong szkodg a dzialalno$cia gornicza pozwane;.

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢ wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi z tytulu szkdd wynikajacych z
degradacji gleby spowodowanych odwodnieniem kopalnianym. Pozwana nie kwestionowala bowiem zgloszonego
przez powoda sposobu naprawienia szkody. Podniosta jedynie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia za lata
2007-2011.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci zagdania powoda w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawniania roszczenia za okres dochodzonego roszczenia, lata 2009-2011 (powdd w
toku postepowania wycofal sie bowiem z dochodzenia roszczenia za lata 2007-2008). Pozwana podnosila, ze
roszczenie powoda wykraczajace poza 3 letni termin, poprzedzajacy wniesienie pozwu, uleglo przedawnieniu. W
ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda za lata
2009-2011 nalezato uznaé za bezzasadny. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, przedawnia sie w terminach
dotyczacych roszczen deliktowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25.02.2010r. sygn. VCSK
242/09). Poniewaz zarzut przedawnienia dotyczy okresu do 2011 roku, zatem zasadno$¢ tego zarzutu w niniejszej

sprawie nalezy oceniaé przez pryzmat art. 442" § 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie



o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, ze przedawnieniu ulega roszczenie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Istotny
zatem jest nie moment powstania szkody, lecz moment dowiedzenia sie o niej przez poszkodowanego. Przestanka
ta zostaje speliona juz w chwili, kiedy poszkodowany ma $§wiadomos§é faktu powstania szkody bez wzgledu na jej
wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., IT CK 358/04, nie publ.). Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pomiedzy stronami toczyl sie, na drodze postepowania sadowego, spor o
naprawienie przez pozwang szkod goérniczych powstalych w gospodarstwie rolnym powoda za lata do 2006 roku. Spor
ten zakonczyt sie ostatecznie w wyniku postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2012r., wydanym w sprawie I1
CSK 689/11. Niebawem po tym, bo pismem z dnia 15.07.2012r. powo6d poinformowal pozwana, ze jego gospodarstwie
rolnym w latach 2007-2012. wystapily dalsze straty w uprawach rolnych, chowie bydla oraz w drzewostanie, zwigzane
z dzialalno$cia odkrywkowa pozwanej i zwrdcil sie o naprawienie tych szkdd. (k.502). W odpowiedzi na pismo
powoda pozwana, w piSmie z dnia 27.07.2012 roku, wyrazita gotowo$¢ do podjecia rozméw odnosénie odszkodowania
za poniesione straty (k.503). Powod pismem z dnia 10.10.2012r. ponowil prosbe o podjecie rozméw w sprawie
odszkodowania (k.504). Pismem z dnia 07.11.2012r. pozwana poinformowala powoda, ze podtrzymuje stanowisko o
gotowosci ugodowego rozwiazania zaistnialego sporu, proponujac wyplate stosownego odszkodowania w oparciu o
ekspertyze techniczna, tj. Studium gleboznawczego Uniwersytetu P. w P. z grudnia 2008r. pt. ,,Wplyw kopalnianego
odwodnienia odkrywek wegla brunatnego (...) A. na otaczajgce Srodowisko glebowe gm. B.” (k.505).

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze w lipcu 2012 roku mialo miejsce niewlasciwe uznanie dtugu przez pozwana,
albowiem pozwana swoim zachowaniem przyznala wobec powoda istnienie dlugu z tytulu naprawienia szkod za lata
2007-2012, co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze uznanie wlaéciwe jest umowa ustalajaca, co do zasady i zakresu, istnienie albo
nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Taki charakter moze mie¢ np. ugoda, w ktorej stwierdza sie istnienie
okres$lonego dlugu. Uznanie niewlasciwe jest natomiast okreslane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt V CK 346/03). Uznaniu dlugu
przerywajacemu przedawnienie nie musi towarzyszy¢ zamiar ani nawet Swiadomos$¢é wywolania skutkéw prawnych w
postaci przerwania przedawnienia - przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Dla skutecznoéci tzw.
uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego
w postaci przerwania biegu przedawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I CSK 703/10, sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2010r. ( sygn. akt I CSK 457/09)
wyjasénil, ze moment w ktérym uprawniony powziat wiadomo$¢ o zachowaniu zobowiazanego stanowiacym uznanie
niewla$ciwe jest momentem przerwania biegu przedawnienia. Po uznaniu dlugu przez dtuznika termin przedawnienia
nalezy liczy¢ od poczatku (art. 124 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil zarzutu pozwanej o przedawnieniu dochodzonego przez powoda roszczenia.
Powod bowiem pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 17.04.2014 roku wystapil przeciwko pozwanej z roszczeniem
naprawienia szkody za lata 2007-2014, zatem trzyletni termin przedawnienia, liczony od lipca 2012 roku, jeszcze nie

uplynal.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoséci zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy
wydobywcza dzialalnoécia pozwanej, a odwodnieniem gruntéw powoda, co jednoznacznie wykazaly opinie zaréwno
biegltego sadowego B. H., jak i specjalistébw z Instytutu (...) w F. (0 czym wspomniano juz powyzej). Przechodzac
do analizy wysokoSci zgloszonego przez powoda roszczenia, to nalezy zwazy¢, ze stanowisko strony powodowej bylo
w toku niniejszego postepowania zmienne w tym zakresie. Pierwotnie pow6d wnosit o zasadzenie kwoty 169.695 z}
(103.335,00 zl z tytulu szkdd w produkeji rodlinnej, 58.000,00 zt z tytulu szk6d w produkeji zwierzecej i 8.360,00 zi



z tytulu szk6d w drzewostanie), potem rozszerzyt zadanie o kwote 67.878 zl, po czym cofnagl pozew w tym zakresie
(k.527), a takze w zakresie kwoty 58.000 zl (k.617). Nastepnie rozszerzyl podstawe faktyczng zadania o naprawienie
szkdd w uzytkach zielonych i rolnych za lata 2014-2016, a w zwigzku z tym jego wysoko$c¢ o kwote 54.474 zt (k.521),aw
piSmie procesowym z dnia 16.08.2017r. ostatecznie wnidslt o zasadzenie od pozwanej kwoty 155.284,43 z}, wynikajacej
z opinii Instytutu (...) w F. z marca 2017r.

Zajmujac stanowisko w zakresie wysokoSci naleznego powodom odszkodowania Sad mial na uwadze
niekwestionowana przez strony opinie pisemng Instytutu (...) w F. z marca 2017r. (k.620). Specjaliéci z tego Instytutu
w opinii pisemnej wskazali, ze warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania za degradacje gruntéw i przez to spadek
ich produkcyjnosci oraz straty w drzewostanie i sadownictwie za lata 2009-2016 wyniosly: 95.677,68 zl za lata
2009-2013 (straty w drzewostanie — 8.899,38 zl, straty w TUZ — 82.736,30 zl, straty w uprawach sadowniczych —
4.042 7}) 1 59.606,75 z1 za lata 2014-2016 (straty w drzewostanie — 11.281,53 zl, straty w TUZ — 47.078,09 zl, straty w
uprawach sadowniczych — 1.247,13 z}) - (k.622 i k.572-591). Biegli z Instytutu (...) w F. w swojej opinii uzupelniajacej
wyraznie zaznaczyli, ze brak bylo podstaw do korekty strat w TUZ zwigzanych z przeksztalceniem przez powoda dziatki
o nr (...) z laki na grunty orne, z uwagi na brak wyraznej dysproporcji w ilo$ci nakladéw koniecznych do osiagniecia
zamierzonych plonéw, zar6wno przy przyjeciu sposobu uzytkowania przedmiotowej dzialki jako TUZ czy GO. Z kolei
z uwagi na szczego6lny sposob zasilania dzialki (...) biegli na znalezli rdbwniez podstaw do uwzglednienia w stratach
TUZ ww. dzialki (k.575). Dlatego zgodnie z treScia ww. opinii Sad przyjal, ze pow6d w latach 2009-2016 poniodst straty
w trwalych uzytkach zielonych w wysokosci 129.814,39 zl, w drzewostanie w wysoko$ci 20.180,91 zl oraz w uprawach
sadowniczych w wysoko$ci 5.289,13 zl - lgcznie 155.284,43 zth.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 155.284,43 zl, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 91.096,30 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. 17.04.2014r. do dnia zaptaty
(kwota ta zostala podtrzymana w toku calego postepowania) i od kwoty 64.188,13 zl od dnia 1.09.2017.2017r. do dnia

zaplaty.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z 455 k.c. Po tym jak powod zmienil zadanie, uzupehiajac
je o odszkodowanie za lata pbzniejsze, tj. za okres 2014-2016, zadanie w zakresie odsetek réwniez uleglo modyfikacji.
Powo6d bowiem ostatecznie wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 01.01.2014r. do dnia zaplaty liczonych
od kwoty 95.677,68 zl za straty w latach 2009-2013, a od kwoty 59.606,75 zl dnia 01.01.2017r. do dnia zaplaty za
straty w latach 2014-2016 (k.622-623).

Powod pierwotnie wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 169.695 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
17.04.2014r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za lata 2009-2013. Z tej kwoty powod ostatecznie podtrzymal
odszkodowanie: z tytutu szk6d w produkecji roslinnej - 103.335,00 zt i z tytulu szk6d w drzewostanie - 8.360,00 zl,
cofnal zas roszczenie zwiazane ze szkodami w produkcji zwierzecej (58.000,00 zl). W $wietle poczynionych ustalen
zadanie zawarte w pozwie zlozonym w dniu 17.04.2014 roku podlegalo uwzglednieniu: co do kwoty 82.736,30 zl
z tytulu strat w uzytkach zielonych ( z dochodzonej w pozwie z tego tytulu 103.335,00 z1) i co do kwoty 8.360,00
z} z tytulu strat w drzewostanie (czyli w calo$ci z tego tytutu zgloszonego w pozwie roszczenia). W sumie czyni to
kwote odszkodowania 91.096,30 zl nalezng powodowi za lata 2009-2013, z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek liczone od wskazanej kwoty, od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nalezalo uzna¢ za uzasadniane wobec przedsadowego wezwania o zaplate
skierowanego przez pelnomocnika powoda do pozwanej pismem z dnia 3.03.2014 roku (k. 14). Poniewaz odsetki
posiadaja charakter Swiadczenia okresowego i ulegaja przedawnieniu po uplywie 3 lat, rozszerzenie - w pi$mie z dnia
16.08.2017 roku - zadania odsetkowego poza okres trzech lat, liczac od daty wniesienia tego pisma do Sadu, nalezalo
uzna¢ za nieuprawnione. Za niezasadne rowniez nalezato uznac¢ zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu
od ustalonej kwoty 4.042,00 z} tytulem szk6d w sadownictwie, skoro roszczenie z tym zwigzane zgloszone zostato
dopiero po opinii bieglego, bowiem w pi$mie z dnia 16.08.2017 roku.

Poza kwotg dochodzona pierwotnie w pozwie powodowi nalezy sie réwniez odszkodowanie wynikajace z
rozszerzonego powddztwa dokonanego w piSmie z dnia 16.08.2017 roku, a mianowicie za lata 2014- 2016: kwota



11.281,53 z} tytulem szkdd w drzewostanie, kwota 47.078,09 z} tytulem szkod w uzytkach zielonych, kwota 1.247,13
z} tytulem szkéd w sadownictwie (acznie 59.606,75 z1), nadto za lata 2009-2013 kwota 639,38 zl z tytulu szkdéd w
drzewostanie i kwota 4.042,00 z} tytulem szkdd sadowniczych. Zadanie odsetkowe od ww. nalezalo uznaé za zasadne
od dnia 1.09.2017 roku. Powod zgdanie w zakresie kwoty 64.188,13 zl zglosit dopiero w pi$mie z dnia w piSmie z dnia
16.08.2017 roku, bez potwierdzenia daty odbioru tego pisma przez pozwana. Wobec tego Sad przyjal ze dotarlo ono
do pozwanej po kilku dniach i doliczyt pozwanej kilka dni na mozliwo$¢ przeanalizowania rozszerzonego zgdania i
zajecia stanowiska, stad odsetki zasadzono od tej kwoty od dnia 1.09.2017 roku.

Powo6d wprawdzie juz w piSmie z dnia 12.12.2016 roku wnosil dodatkowo o zasadzenie kwoty 54.474,00 z} tytulem
zmniejszonych plonéw w uzytkach zielonych i uzytkach rolnych, za lata 2014-2016, z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu (k.521). Poniewaz nastepnie w pi$émie zadanie odszkodowania za ww. okres rozszerzyt do warto$ci
59.606,75 zl i powolal zmieniona podstawe faktyczng tego roszczenia, obejmujac dochodzona kwota rowniez straty
w sadownictwie i drzewostanie, nalezalo uzna¢, ze to zadanie zaplaty zostalo zgloszone dopiero w pi$mie z dnia
16.08.2017 roku, a zatem odsetki ustawowe za opdZznienie od wskazanej kwoty nalezalo uzna¢ za zasadne od dnia
1.09.2017 roku. Sad uznal, ze powod zglaszajac zadanie naprawienia szkody powinien dysponowaé w miare precyzyjna
wiedza o poniesionych przez siebie stratach juz w dniu zglaszania zadania zaplaty odszkodowania.

Powdd dwukrotnie rozszerzal powodztwo, jak i dwukrotnie je ograniczal, a ostateczna wysoko$¢ zadania podyktowana
jest opinig bieglego sadowego. Poglady - po pierwsze, ze postacia zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1
k.p.c. jest rowniez zmiana ilo§ciowa zadania pozwu, a wiec w tym i ograniczenia uprzednio wysuwanych zadan badz
przez ograniczenie wysoko$ci dochodzonego lub dochodzonych roszczen, badz przez zrezygnowanie z jednego z nich
i po drugie, ze oSwiadczenie strony powodowej o ograniczeniu roszczenia pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem
pozwu w pozostalej czeSci ze zrzeczeniem sie czeéci roszczenia - maja od dawna odpowiednie wsparcie w doktrynie i
orzecznictwie (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego tom I pod redakcja T.Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1997 s.332; Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, Tom I pod redakcja K.Piaseckiego,
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 1996 s.681, 685-686, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1951r., C
733/51, OSNCK 1953, Nr 1, poz. 14, takze LEX nr 117074, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III
CZP 44/93, LEX nr 9097, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 wrzeSnia 2012r., III APa 7/12, LEX nr
1223434). Do takiej zmiany (ograniczenia) powodztwa nie jest potrzebna zgoda pozwanego ani sadu. Natomiast objeta
jest w granicach sposobu jej dokonania kontrola sagdu wykonywang pod katem sprzeczno$ci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego czy ewentualnego obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy dokonat takiej kontroli
nie stwierdziwszy zaistnienia okoliczno$éci w tym przepisie wymienionych i dal temu wyraz umarzajac na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w zakresie kwoty 125.878,00 zl ( 58.000,00 zl + 67.878,00 zl) - punkt 2. wyroku.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa adwokackiego w
kwocie 3.600,00 zt oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pow6d wygral proces w 55 % (lacznie bowiem w
procesie zglosit zadanie w wysokos$ci 281.162,43 zl), wobec czego koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami
zostaly nawzajem zniesione, wobec wyniku postepowania.

Pozwana poniosta wydatki w postaci zaliczki na koszty opinii bieglych w kwocie 25.000 zt (k.342). Lacznie wydatki w
sprawie wyniosly 29.875,33 zl (8.965,3371-k.430, 13.530z}-k.489, 7.380z}-k.606). Biorgc pod uwage, ze pozwana do
konca procesu kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode poniesiona przez powoda zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci, a nadto tresé art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i fakt, ze orzeczenie
o oddaleniu powodztwa dotyczylo jedynie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych — Sad obciazyt pozwana w calo$ci
wydatkami powstalymi w wyniku niniejszego procesu i wobec tego zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Koninie) kwote 4.875,33 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt. 5. wyroku). Cze$¢ cofnietego przez powoda roszczenia nie wywolala wydatkéw w sprawie, bowiem
powod w niedlugim czasie po ich zgloszeniu cofal Zagdania w tym zakresie.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uw.k.s.c., zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Koninie od pozwanej kwote 7.764,22 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednianej
czesci roszezenia, od uiszezenia ktorej powdd byl zwolniony ustawowo z mocy art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (155.284,43 zt x 5 %) (punkt 5. wyroku).

W punkcie 6. wyroku Sad odstapil od obciazania powoda, przypadajaca na niego czeScia nieuiszczonych kosztow
sadowych.

/SSO Mariola Klimczak/



