Sygnatura akt I CG-G 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-06-2015.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Urban

po rozpoznaniu w dniu 29-06-2015 r. w Koninie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o wykup nieruchomoéci i zaplate

1. Zobowiazuje pozwang (...) Spotka Akcyjna w K. do zlozenia o$§wiadczenia woli, iz nabywa od J. K. (1) prawo
wlasno$ci nieruchomosci: oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 5 ha, polozonej w B.(...)1, obreb B.,
gmina W. dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) za zaplata ceny w kwocie 1 201 769,00
(jeden milion dwiescie jeden tysiecy siedemset szeSédziesiagt dziewiec) zlotych, nadto udzial w %4 czesci nieruchomogci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...),0 powierzchni 1,60 ha, polozonej w B. gmina W. dla ktorej Sad Rejonowy w
Kole prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) za zaplatg ceny w kwocie 19 400,00 ( dziewietnaScie tysiecy czterysta) zlotych.

2. Zasadza powodowi od pozwanej kwote 180 000,00 ( sto osiemdziesigt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 30.06.2014r.

3. Oddala dalsze zadania powoda dotyczace ceny nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

4. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Koninie) od powoda z zasadzonego mu roszczenia
kwote 8 216,00-z} i od pozwanej kwote 9 606,00-z1, odstepujac od obciazania stron pozostalymi kosztami sagdowymi.

5. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
SSO Jan Bartniak FORMTEXT
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UZASADNIENIE

J. K. (1) w dniu 18 lipca 2012 roku — w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem (sygn. akt I (...))
z powodztwa Kopalni (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) o ograniczenie prawa wlasnosci — wnidst o zobowiagzanie (...)
S.A. w K. do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu na wlasno$é¢ nieruchomosci dzialki nr (...) o pow. 5 ha nalezacej
do powoda polozonej w miejscowosci B. (...)1, obreb B. gmina W., dla ktorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) za kwote 1.800.000 zl, przy czym zastrzegl sobie prawo podwyzszenia warto$ci do kwoty wyceny
dokonanej przez bieglego. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Koninie wylaczyt
powddztwo o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i przekazat sprawe do odrebnego rozpoznania. Sprawa ta
zostala zarejestrowana pod sygn. akt I CG-G (...). Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2012 roku pozew zostal zwrdcony,



a postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn. akt I ACz (...) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit zazalenie
— wskazujac, ze powdd dochodzacy w niniejszej sprawie roszczen nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych, gdyz nie jest strong dochodzacg naprawienia szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego.

W dniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku powdd J. K. (1) zlozyl pozew o zobowigzanie pozwanego (...) S.A. w K. do
zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu na wlasno$¢ nieruchomosci dziatki nr (...) o pow. 5 ha nalezacej do powoda
polozonej w miejscowosci (...), obreb B. gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) za kwote co najmniej 1.800.000 zl, przy czym powodd zastrzegl sobie prawo podwyzszenia wartoéci do kwoty
wyceny dokonanej przez bieglego i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w Sadzie Okregowym w Koninie pod sygn. akt I (...) toczy
sie sprawa z pozwu (...) S.A. w K. o ograniczenie J. K. (1) prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania. W toku tej sprawy powdd wnioést o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu
na wlasno$¢ przedmiotowej dziatki. Roszczenie to zostalo wylaczone z postepowania i wpisane pod nowa sygnature
akt I CG-G (...), a nastepnie zwrocone — stad zlozenie kolejnego pozwu jest konieczne. Pow6d powotujgc sie na tre$é
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gbrnicze wskazal, ze posiada roszczenie o wykup nieruchomosci,
jezeli na skutek ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosé lub jej cze$¢ nie nadaje sie na dotychczasowy cel (k. 9-11).

Pozwany (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo o wykup nieruchomosci o tacznej powierzchni 5,00
ha oznaczonej nr ewid. 76 w obrebie B. gmina W. stanowiacej wlasno$¢ powoda co do zasady i wniost o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 38-40).

W toku procesu powdd — pismem wniesionym dnia 4 sierpnia 2014 roku — sprecyzowal powodztwo w ten sposob,
ze dotyczy ono wykupu nieruchomosci o lacznej pow. 6,12 ha (wraz z udzialem wynoszacym 1/4 w nieruchomosci
spadkowej po B. K.), w obrebie B. gmina W., ktorej ostateczna warto$¢ bedzie mozliwa do ustalenia po sporzadzeniu
na piSmie uzupelniajacej opinii bieglego, powiekszona o stawke podatku VAT za poszczegoblne czesci skladowe
nieruchomos$ci, warto$¢ zl6z wegla brunatnego w granicach wlasnoéci nieruchomoéci powoda, bedgce wlasno$cia
skladowa nieruchomoésci gruntowej powoda, podatek za gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci B. o pow. 5
ha za okres od 2011 roku do 2014 roku, ubezpieczenie KRUS za okres od 2012 roku do lipca 2014 roku w lacznej
kwocie 3450 zl, wycene maszyn, narzedzi rolniczych, urzadzen, wyposazenia w gospodarstwie rolnym na laczna
kwote 23.590,60 zl, utrate pozytkéw z gospodarstwa rolnego powoda za lata 2012-2014 w wysokoSci 322.700 zl,
utrate pozytkdéw z gospodarstwa rolnego w wyniku osuszania gruntéw za okres 2010-2011 na lgczna kwote 131.482
z}, czynsz dzierzawny za 1 ha powierzchni nieruchomogéci powoda przez 19 miesiecy oraz 4 ha przez 1 miesiac, kwote
uzyskana z doplat z UE z gospodarstwa rolnego powoda, brak zrodla utrzymania i mozliwosSci podjecia pracy w zwiazku
z toczacymi sie postepowaniami sadowymi, koszty sadowe, koszty sporzadzenia operatow szacunkowych, koszty
zastepstwa procesowego, koszty biurowe, bezumowne korzystanie z gruntu powoda przez pozwanego polozonego w
miejscowodci B. gmina W. o pow. 5 ha, kosztow przewozu, zaladunku, roztadunku rzeczy, maszyn, cegiel w zwigzku
z planowang eksmisja z nieruchomos$ci powoda, zado$éuczynienie z tytulu skutkéw oddzialywania pozwanego na
Srodowisko (w zakresie jako$ci powietrza, poziomu halasu, poziomu oddzialywania p6l elektromagnetycznych) w
wyniku eksploatacji wegla brunatnego w miejscu zamieszkania powoda (k. 319-326)

Pozwany uznat co do zasady powodztwo w zakresie wykupu nieruchomosci o lgcznej pow. 6,12 ha (wraz z udzialem
wynoszacym 1/4 w nieruchomosci spadkowej po B. K.), w obrebie B. gmina W. (k. 565), wni6sl natomiast o
oddalenie wnioskow powoda co do ustalenia wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem zl6z wegla brunatnego i
oddalenie roszczenia o uwzglednienie w cenie wykupu nieruchomosci podatku od nieruchomosci, ubezpieczenia
KRUS, wyceny maszyn, urzadzen wyposazenia gospodarstwa rolnego, kwot doplat z UE wskazujac, iz te elementy
nie sg czeSciami sktadowymi nieruchomosci i nie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci.
W przypadku roszczen zwiazanych z utraconymi pozytkami w okresie od 2010 roku do 2012 roku oraz w wyniku
osuszania gruntu pozwany wniodst o ich oddalenie z uwagi na fakt, ze nie sg czeSciami sktadowymi nieruchomosci,
a nadto nie jest mozliwe na dzien dzisiejszy ustalenie czy powdd jakiekolwiek pozytki utracil. Pozwany podni6st
takze, ze skoro powod wniost o ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, to nie moze domagac



sie wliczenia do wartoéci nieruchomosci czynszu dzierzawnego. Koszty eksmisji powoda po jej przeprowadzeniu
zostang za$ potracone powodowi z wynagrodzenia ustalonego w niniejszym procesie. Odnoszac sie za§ do roszczenia
o zado$tuczynienie pozwany podnidsl, ze na dzien dzisiejszy nie zostalo wykazane przez powoda jakiekolwiek
oddzialywanie na $§rodowisko (k. 534-536).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku powod sprecyzowal, Ze wnosi o zobowigzanie do zlozenia w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia woli o nabyciu na wlasno§¢ nieruchomoscei — dzialki nr (...)
o pow. 5 ha nalezacej do J. K. (1) polozonej w miejscowosci (...) obreb B. gmina W. oraz udzialu w wysokoéci 1/4
nieruchomoéci spadkowej po B. K., polozonej w miejscowosci (...), obreb B., gmina W. oraz zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powoda, polozonej w miejscowosci (...) obreb B. gmina W.
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa (...) od dnia 2 lipca 2010 roku — tj. od dnia zlozenia przez pozwana pozwu o ograniczenie prawa
wlasnoéci do dnia wydania prawomocnego wyroku wraz z odsetkami liczonymi od dnia 3 lipca 2010 roku do dnia

zaplaty (k. 569-571).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wskazal, iz roszczenie dotyczy
zobowigzania pozwanej do zakupu nieruchomos$ci o powierzchni 5 ha za kwote co najmniej 2 miliony zlotych
oraz udzialu w 1/4 cze$ci w nieruchomosci polozonej w B. w powierzchni 1,60 ha i wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z calej nieruchomosci nalezacej do powoda polozonej w B.. Powod oswiadezyl, iz warto$é bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powoda o pow. 5 ha wynosi 180.000 zl, wliczajac w to wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z 1 ha siedliska od 9 wrze$nia 2014 roku (w kwocie jak wskazal powdd 2.000 zl za miesiac). W zakresie
dotyczacym wyceny nieruchomosci rolnej (5 ha) akceptowang przez powoda jest wycena bieglej F. z 12 kwietnia 2010
roku na kwote 1.654.0000 zt z uzupelieniem dokonanym przez biegla w zakresie wyliczenia pozytkow z gospodarstwa
w kwocie 423.196 zt (k. 707v, 709).

Pozwany uznal powodztwo co do zasady w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci o pow. 5 ha do kwoty
1.201.769 zl, co do przeniesienia udzialdbw w 1/4 w wlasnoS$ci nieruchomosci nr 30, o powierzchni 1, 60 ha za kwote
19.400 zl, co do wartoSci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci z 5 ha oznaczonej nr 96 do
kwoty 173,000 zl (w tym 11.000 zt za korzystanie z siedliska nieruchomosci przez okres jednego roku), a w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 709v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. K. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej we wsi B. obreb B. gmina W. o pow. 5 ha nr dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt I Ns 951/12 Sad Rejonowy w Kole stwierdzil, ze spadek
po B. K. s. J. i A. zmarlym dnia 8 sierpnia 2012 roku w B. gmina W. i tam ostatnio zamieszkalym z mocy ustawy
nabylo rodzenstwo zmarlego — w tym powod J. K. (1) w 1/4 czeéci. W sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa
oznaczona numerem dzialki (...) o pow. 1,60 ha potozona w B. gmina W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) (bezsporne, a nadto dowod: postanowienie z dnia 20 listopada 2012 roku k. 512).

Na dzialce nr (...) powdd sadzil truskawki, ziemniaki i fasolke, na dzialce znajdowat sie sad winiowy i Sliwowy majacy
charakter ogrodu przydomowego oraz stawy, w ktorych hodowat karpia dla potrzeb rodziny i znajomych (dowdd:
zeznania powoda J. K. k. 179v-180).

W dniu 9 grudnia 2005 roku w miejscowos$ci B. odbylo sie zebranie mieszkancéw solectwa, na ktérym okazywano
mapy przedstawiajace zakres wydobywczy kopalni i dyskutowano na temat wykupu okolicznych gruntéw pod
planowang odkrywke wegla brunatnego (...). W zebraniu tym uczestniczyl powdd J. K. (1) (dowdd: kserokopia pisma
z dnia 18 listopada 2005 roku k. 72, kserokopia harmonogramu zebran k. 73, kserokopia protokolu z zebrania w dniu
9 grudnia 2005 roku wraz z lista obecnosci k. 74-79, zeznania $§wiadka E. J. k. 166v-167)



Decyzja z dnia 7 sierpnia 2007 roku Woéjt Gminy W. okreslil dla pozwanego §rodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia dla inwestycji polegajacej na wydobywania wegla brunatnego ze zloza (...) w granicach
gminy W. (dowod: kserokopia decyzji z dnia 77 sierpnia 2007 roku k. 70-71, 80-82).

W dniu 6 lutego 2008 roku pozwany uzyskat Koncesje nr (...) Ministra Srodowiska, na mocy ktérej uzyskat prawo do
wydobywania wegla brunatnego i kopalin towarzyszacych ze zloza (...) (bezsporne)

Uchwala Rady Gminy W. nr XXXII/189/09 z dnia 18 wrze$nia 2009 roku ustalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wedlug ktérego nieruchomo$c objeta dzialka nr (...) jest przeznaczona na teren i obszar gorniczy —
teren eksploatacji powierzchniowej oraz teren i obszar gorniczy — infrastruktury technicznej i obiektow budowlanych
zakladu gorniczego. Nadto wedlug Planu nieruchomoé¢ objeta dzialka nr (...) jest przeznaczona na teren i obszar
gorniczy — teren eksploatacji powierzchniowej (dowdd: kserokopia wypisu z MPZP k. 48, kserokopia uchwaly z dnia
18 wrzeénia 2009 roku k. 411-423, za§wiadczenie z dnia (...) stycznia 2015 roku k. 638)

W polowie 2009 roku strony rozpoczely negocjacje w sprawie wykupu dzialki nr (...). W ich trakcie w czerwcu
2009 roku na zlecenie pozwanego mgr A. W. (1) sporzadzila operat szacunkowy dla okreslenia wartoéci rynkowe;j
nieruchomoé$ci. Wedlug tego operatu na dzien 15 czerwca 2009 roku na dzialce znajdowal sie sad §liwowy na pow. 0,30
ha z drzewami w wieku 5 lat oraz sad wisniowy na pow. 0,30 ha z drzewami w wieku 4 lat, majacych charakter ogrodu
przydomowego. Jesienia 2009 roku powod — po pierwszych negocjacjach z pozwanym - dokonal dalszych nasadzen
drzew wisni na pow. 3,80 ha. W styczniu 2010 roku strony spotkaly sie ponownie w celu uzgodnienia wyceny. W
kwietniu 2010 roku mgr A. W. (1) sporzadzila operat szacunkowy, wedlug ktorego na dzien 30 kwietnia 2010 roku
na dzialce nr (...) — poza sadem §liwowym o pow. 0,30 ha i sadem wiSniowym o pow. 0,30 ha, majacych charakter
ogrodu przydomowego - na pow. 3,80 ha znajdowat sie sad wisniowy: drzewa w wieku 1 roku, zaloZzony na glebie stabej,
pielegnowany i chroniony $rednio, obsada 1.200 sztuk odmiana lutéwka (dowdd: kserokopia operatu szacunkowego
sporzadzonego przez mgr A. W. w kwietniu 2010 roku k. 83-119, kserokopia operatu szacunkowego sporzadzonego
przez mgr A. W. w kwietniu 2010 roku k. 120-161, zeznania §wiadkéw E. J. k. 166v-167, M. Z. k. 167, K. K. k. 167v-168,
zeznania powoda J. K. k. 179v-180).

Pozwana Kopalnia (...) S.A., w dniu 6 lipca 2010 roku wniosla pozew przeciwko powodowi J. K. (1) o ograniczenie
prawa wlasnoéci na okres od 30 wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia 2030 roku na podstawie art. 88 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze w stosunku do nieruchomosci pozwanego oznaczonej nr ewidencyjnym
76 o powierzchni 5,00 ha, polozonej w B., gmina W., ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. oraz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za powyzsze ograniczenie
prawa wlasnoéci. W toku procesu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koninie udzielil
pozwanemu zabezpieczenia powbddztwa w ten sposob, ze zezwolil pozwanemu na wejScie i zajecie pod eksploatacje
wegla brunatnego nieruchomosci powoda polozonej w B. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o pow. calkowitej
5 ha, z wylaczeniem czeéci nieruchomos$ci o pow. 1 ha, gdzie znajduje sie siedlisko. Nastepnie postanowieniem z
dnia 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Koninie udzielil pozwanemu zabezpieczenia na czas trwania procesu o
ograniczenie prawa wlasnoSci w ten sposob, ze zezwolil mu na wejécie i zajecie pod eksploatacje wegla brunatnego
nieruchomoéci o pow. 1 ha, na ktérej znajduje sie m.in. urzadzone siedlisko stanowigcej nieruchomos$ci powoda J. K.
(1) polozonej w B. gmina W., oznaczonej nr ewid. dzialki (...) o pow. calkowitej 5 ha w terminie do 1 stycznia 2013 roku
(dowdd: kserokopia postanowienia z dnia 29 grudnia 2011 roku k. 245, kserokopia postanowienia z dnia 27 listopada
2012 roku k. 246, akta sprawy SO w Koninie sygn. I C GG (...))

Na podstawie postanowienia z dnia 29 grudnia 2011 roku nieruchomo$c¢ objeta dziatka nr (...) z dniem 1 stycznia 2012
roku zostala zajeta przez pozwanego na obszarze 4 ha z wylaczeniem jednego hektara wraz z ogrodem przydomowym
i siedliskiem gospodarczym (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku sygn. akt I C GG (...) Sad Okregowy w Koninie udzielil kolejnego
zabezpieczenia nakazujac powodowi aby opréznil i opuscil z osobami i rzeczami prawa ich reprezentujacymi
zabudowania w postaci budynku mieszkalnego i gospodarczego, polozonymi na nieruchomosci B. gmina W.



oznaczonej nr ewid. 76 o pow. catkowitej 5 ha, stanowiacej wlasnoé¢ powoda, a nadto zawiesil postepowanie w sprawie
o ograniczenie prawa wlasnoSci w oparciu o tresé art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — z uwagi na toczacy sie spér w niniejszej
sprawie (dowdd: akta SO w Koninie I C GG (...)).

W dniu 9 wrze$nia 2014 roku powdd zostal eksmitowany z zajmowanego dotad siedliska (bezsporne).

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku, zmieniong nastepnie decyzja z dnia 26 marca 2013 roku oraz z decyzja dnia 14
lutego 2013 roku, Starosta (...) zezwolil pozwanemu na wylaczenie z produkcji rolniczej grunt m.in. stanowiacy dziatke
nr (...) przewidziane pod eksploatacje gornicza Odkrywki T. (dowod: kserokopia decyzji z dnia 16 lipca 2012 roku k.
55-57, kserokopia decyzji z dnia 14 lutego 2013 roku k. 58-60, kserokopia decyzji z dnia 26 marca 2013 roku k. 61-62).

W okresie od 2012 roku do 2014 roku powdd regulowal podatek za gospodarstwo rolne o pow. 5 ha polozone w B.
(dowdd: kserokopia pisma z dnia 23 lipca 2014 roku k. 517)

Przed wejSciem i zajeciem dzialki nr (...) przez pozwanego w 2012 roku calo$¢ gruntéw ww. nieruchomosci byta
wykorzystywana rolniczo i utrzymana w nalezytej kulturze agrotechnicznej. Na wiekszo$ci gruntéw znajdowaly sie
uprawy wieloletnie, w tym nasadzenia sadownicze i truskawki. W srodkowej czeéci dzialki usytuowane byly zbiorniki

wodne. Dzialka ta byla zabudowana: budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 168,87 m®, pobudowanym ok.
1985 roku, z wbudowanym garazem, pietrowym, bez podpiwniczenia, z poddaszem uzytkowym i strychem, stan
techniczny do$¢ dobry, standard wykonczenia przecietny, stopien zuzycia technicznego na poziomie 15%; budynkiem

inwentarsko-skladowym o pow. uzytkowej 134,95 m> pobudowanym w 1988 roku, w zabudowie wolnostojacej,
parterowy, bez podpiwniczenia, ze strychem uzytkowym nad czeécia inwentarska, stan techniczny dobry, stopien
zuzycia technicznego na poziomie 15%; wiata garazowa z pomieszczeniem tzw. letniej kuchni o pow. uzytkowej

28,(...) m*, pobudowanym ok. 2000 roku, stan techniczny dobry, stopien zuzycia technicznego na poziomie 10%.
Ogrodzenie dzialki stanowil plot z siatki drucianej na slupkach stalowych cze$ciowo na podmuréwcee, na stupkach
drewnianych, z bramg wjazdowa dwuskrzydlowa i furtka z konstrukcji stalowej na stupkach stalowych osadzonych w
gruncie i obetonowanych oraz brama wyjazdowa na pole z konstrukeji stalowej, jednoskrzydtowej, wykonanej z rury
czarnej i opierzonej siatka stalowa na stupkach stalowych osadzonych w gruncie i obetonowanych, stopien zuzycia
technicznego na poziomie 15%. Ponadto elementem zagospodarowania byt wybieg dla psa ogrodzony siatka stalowa,
drewniana buda (stopien zuzycia na poziomie 10%) oraz chodniki betonowe usytuowane przy budynku mieszkalnym
— stopien zuzycia technicznego na poziomie 10%). Przed budynkiem mieszkalnym od strony drogi urzadzony byt
skalniak - drugi znajdowal sie w szczycie budynku (stopien zuzycia technicznego na poziomie 10%), oczko wodne

o pow. 18 m® — skarpy wylozone folig i wzmocnione kamieniami polnymi oraz masa betonowa (stopief zuzycia
technicznego na poziomie 10%), oraz posadzone byly drzewa i krzewy ozdobne, nalezycie nawozone i pielegnowane.
Bezposrednio przy siedlisku wystepowaly nasadzenia przyzagrodowe drzew i krzewow owocowych, przechodzace w
towarowy sad owocowy. Nieruchomo$¢ wyposazona zostala w przylacze energii elektrycznej o§wietleniowej i sily z
linii napowietrznej (stan techniczny dobry, stopien zuzycia na poziomie 15%), wody biezacej z sieci wodociagowej oraz
kanalizacyjne podlaczone do zbiornika bezodplywowego (stan techniczny dobry, stopien zuzycia na poziomie 15%).
Elementami skladowymi nieruchomos$ci byty nasadzenia wieloletnie przyzagrodowe, sad wisniowy o pow. 0,30 ha
(obsada 261 sztuk), w wieku ok. 7 lat i §liwowy o pow. 0,30 ha (obsada 201 sztuk) w wieku ok. 8 lat, a nadto sad
wisniowy o pow. 3,80 ha w wieku 5 lat, obsada na 1 ha ok. 1.100 sztuk, plantacja truskawek na pow. 0,68 ha oraz
budowle w postaci tunelu foliowego konstrukeji drewnianej, nie ogrzewany (stan techniczny $redni, stopien zuzycia
technicznego na poziomie 30%), linii energetycznej doprowadzajacej prad do zbiornika wodnego (stan techniczny
dobry, stopien zuzycia technicznego na poziomie 10%), pastucha elektrycznego dla bydta (stan techniczny dosé¢ dobry,
stopien zuzycia technicznego na poziomie 20%) i cztery zbiorniki wodne: dwa wybudowane w 2004 roku (stopien
zuzycia technicznego obu na poziomie 10%), dwa wykopane z wykorzystaniem naturalnego zanizenia terenu (stopien
zuzycia technicznego na poziomie 20% i 30%), stuzace do podlewania nasadzen, chowu ryb oraz spelniajacych funkcje
rekreacyjng. Nieruchomo$¢é wyposazona byta w droge o nawierzchni asfaltowe;j.



Wartoéé¢ dzialki nr (...) z uwzglednieniem utraconych korzysci — pozytkow z sadu wisniowego o pow. 3,80 ha,
Wwynosi 1.201.769 zl, przy czym: warto$¢ gruntoéw wynosi 224.500 zt, warto$¢ budynkéw 514.060 zl, warto$é budowli
170.330 zl, warto$¢ nasadzen wieloletnich 546.619 zl, warto$¢ produkcji rybackiej 4.166 zl. Warto$¢ nieruchomosci
z pominieciem utraconych korzysci — pozytkow z sadu wisniowego o pow. 3,80 ha w wysokoSci 257.906 z} - wynosi
1.201.769 zl (dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. M. S. k. 201-258, 282)

Wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku z korzystaniem z nieruchomos$ci powoda oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) w zakresie pow. 4 ha, przyjmujac ze byla ona wykorzystywana na cele rolnicze, za okres od 2012 roku do dnia
30 czerwca 2015 roku wynosi 162.400 zi. Warto$¢ ta obejmuje wynagrodzenie z tytulu upraw rolniczych, produkcji
rybackiej i doptat unijnych (dowod: opinia uzupelniajaca bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. M. S. k. 600-638,
707v-709).

Wysoko$¢ odszkodowania za korzystanie z nieruchomos$ci powoda oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w zakresie
pow. 1 ha — siedliska wynosi 2.000 z} za miesigc (dowdd: opinia uzupeliajaca bieglego rzeczoznawcy majatkowego
inz. M. S. k. 600-638, 707v-709).

Nieruchomo$¢ objeta dzialtka nr (...) o pow. 1,60 ha, polozona w B. w dniu 26 kwietnia 2012 roku zostala zajeta przez
pozwanego. Przed tym dniem stanowila grunty rolne i byla wykorzystywana rolniczo jako grunty orne utrzymane w
dobrej kulturze agrotechnicznej. Warto$¢ nieruchomosé objetej dzialka nr (...) wynosi 77.486,40 zl, a wartoéc udzialu
powoda — 19.400 zl (dowod: opinia uzupehiajaca bieglego rzeczoznawcy majatkowego inz. M. S. k. 600-638).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeéciowo zeznan powoda, zeznan Swiadkéw, opinie bieglego
rzeczoznawcy majatkowego inz. M. S. oraz wymienione dokumenty.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda J. K. (1), Zze nie byl obecny na zebraniu w dniu 9 grudnia 2005 roku i nie
wiedzial o tym, ze jego gospodarstwo rolne ma podlega¢ wykupowi, gdyz zeznania te sa sprzeczne z dokumentami
przedstawionymi w sprawi, a nadto zeznaniami swiadkéw, w tym K. K. (2). Pozostalym za$ zeznaniom powoda —
zwlaszcza tym, w ktorych wskazal, ze dokonal nasadzen sadu wisniowego juz po negocjacjach z pozwanym oraz kiedy
wiedzial, ze jego nieruchomos$¢ bedzie podlegaé wykupowi - Sad dal wiare.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. J. (2), M. Z. (2), K. K. (2), albowiem s3 one logiczne i koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu nalezy uznaé za logiczne i jasne opinie mgr inz. M. S. (2) - bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Biegly
w sposdb nalezyty i wyczerpujacy uzasadnil wnioski swoich opinii. Ponadto biegly ustosunkowal sie do wszelkich
zastrzezen stron, skladajac wyczerpujace wyja$nienia na temat zastosowanych metod wyceny i sposobu oszacowania
warto$ci.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila, zdaniem Sadu, watpliwoéci. Powdd
zakwestionowal podpis wskazany na k. 75 akt, wskazujgc, ze nie jest to jego podpis, aczkolwiek okolicznoé¢ ta nie
zostala przez powoda wykazana. Nadto $wiadek K. K. (2) — syn powoda potwierdzil, ze powdd byl na przedmiotowym
zebraniu w dniu 9 grudnia 2005 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod wskazal, Ze roszczenie pozwu dotyczy zobowigzania pozwanej
do zakupu nieruchomosci powoda o pow. 5 ha i udzialu w nieruchomosci polozonej w B., wynoszacego 1/4, a nadto
swynagrodzenia za bezumowne korzystanie” z nieruchomoéci powoda polozonej w B..

Powod J. K. (1) swoje roszczenie o wykup nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. gmina W., o lacznej powierzchni
5 ha - dzialki oznaczonych nr geod. 76 oraz 1/4 udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B. gmina W. o
pow. 1,60 ha wywodzi z treSci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze. Whrew



twierdzeniom powodowa, do niniejszej sprawy ma zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku (ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku), gdyz postepowanie w sprawie zostalo wszczete w dniu 9 kwietnia 2013
roku, a wiec juz po wejSciu w zycie tejze ustawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sprawy dotyczace zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu wlasnoéci
nieruchomoéci nie sa sprawami dotyczacymi odpowiedzialnosci za szkody gornicze: sprawy tej kategorii nie zostaly
wymienione w dziale VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze, z kolei w poprzednio
obowigzujacej ustawie roszczenia z art. 88 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku zostaly umiejscowione w dziale V
zatytulowanym ,stosunki sasiedzkie i odpowiedzialno$¢ za szkody”, przy czym z analizy przepisow z tego dzialu
wynika, ze art. 88-89 dotycza wlasnie ,stosunkéw sagsiedzkich”, a pozostale regulacje — odpowiedzialnosci za
szkody. Ponadto powdd dochodzacy roszczenia o wykup nieruchomos$ci, nie korzysta z ustawowego zwolnienia
od kosztéw wskazanym w art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktére dotyczy jedynie
podmiotéw dochodzacych naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sygn. I ACz (...) wydane w sprawie dotyczacej niniejszego pozwu — akta SO w Koninie sygn.
I CG-G (...)).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy obecnie obowigzujacej, jezeli cudza nieruchomos$é lub jej cze$c jest niezbedna
do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa, przedsiebiorca moze zada¢ umozliwienia korzystania z tej
nieruchomosci lub jej czedci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, jezeli
na skutek ograniczenia prawa nieruchomo$c¢ lub jej cze$¢ nie nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele,
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze zadaé, aby przedsiebiorca dokonal jej wykupu.

Pozwany uznat co do zasady powo6dztwo o wykup nieruchomosci i kwestia zasadno$ci wykupu dzialki nr (...) oraz
warto$¢ udzialu powoda w dzialce nr (...) nie byta sporna.

Oznacza to zatem, iz roszczenie powoda J. K. (1) o wykup nalezacej do niego nieruchomosci o lgcznej powierzchni
5 ha, obejmujacej dzialke nr (...) oraz udzialu wynoszacego 1/4 w nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) jest
uzasadnione. Sporna pozostala kwestia wysoko$ci ceny wykupu.

Powo6d w pidmie procesowym wniesionym dnia 4 sierpnia 2014 roku oraz na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku
sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze wnidst o uwzglednienie zgdania wykupu nieruchomosci, aczkolwiek cena
wykupu winna obejmowa¢ szereg skladnikow: stawke podatku VAT, warto$¢ z16z wegla w granicach nieruchomosci
powoda, podatek za gospodarstwo rolne od 2011 roku do 2014 roku, ubezpieczenie KRUS za okres od 2012 roku do
lipca 2014 roku, wycene maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych, utrate pozytkow z gospodarstwa w okresie od 2010
roku do 2014 roku, czynsz dzierzawny, kwote uzyskana z doplat z UE, koszty sadowe, koszty sporzadzenia operatow,
koszty biurowe, koszty zastepstwa procesowego, brak mozliwosSci podjecia pracy, zado$¢uczynienie z tytulu skutkow
oddzialywania pozwanego na §rodowisko. Dodatkowo na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku powdd wskazal, ze
cena wykupu winna by¢ okre$lona zgodnie z opinia sporzadzona na zlecenie powoda, wraz z pozytkami ze spornego
sadu owocowego.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygajac o wykupie nieruchomo$ci powoda nalezy przede wszystkim rozwazyé
podnoszone przez strone powodowg zagadnienie wlasnoSci kopalin: ustalenie bowiem, ze to wlasciciel nieruchomogci
jest jednocze$nie wlascicielem znajdujacych sie w jej obrebie zt6z kopalin wplywaé bedzie na warto$¢ nieruchomoéci
i cene wykupu. Zgodnie z art. 10 ust. 11 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z
2011 1. Nr 163 poz. 981), zloza weglowodordéw, wegla kamiennego, metanu wystepujgcego jako kopalina towarzyszaca,
wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow
promieniotwdrczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu,
kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa objete wlasnoscia gornicza, a prawo wlasnosci
gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa. W tej nowej ustawie wprost wiec wskazano, iz zloza wegla brunatnego sa
wlasno$cig Skarbu Panstwa, stad brak podstaw do uwzglednienia warto$ci z}6z w cenie wykupu nieruchomoéci.



Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku p.g g. takiego zapisu,
wprost wskazujacego kto jest wlascicielem tych zl6z, nie bylo. Zgodnie z art. 7 ust. 11 2 tej ustawy, ztoza kopalin
niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej sa wlasnoéciag Skarbu Panstwa; w granicach okreslonych
przez ustawy Skarb Panstwa moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac ze z16z kopalin oraz rozporzadzaé prawem
do nich przez ustanowienie uzytkowania goérniczego. Przepis ten dzielil zatem zloza kopalin na te, ktére znajduja sie w
granicach nieruchomogci gruntowych i sa ich cze$ciami skladowymi oraz na te, ktére znajduja sie poza tymi granicami,
przy czym ustawa nie daje jednak wskazowek pozwalajacych na ustalenie granic przestrzennych nieruchomosci
gruntowej. Natomiast zgodnie z art. 46 § 1 k.c., nieruchomo$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wlasnoéci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czesci takich budynkow, jezeli
na mocy przepisow szczeg6lnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosSci. Nadto zgodnie z art. 143 k.c. w
granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$é gruntu rozciaga sie na przestrzen
nad i pod jego powierzchnig; przepis ten nie uchybia przepisom regulujacym prawa do wod. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego jako kryterium ustalajgcego linie podziatu wlasnosci kopalin czesto przyjmuje sie
metode eksploatacji ztoza: kopaliny wydobywane metoda odkrywkowa sa czeScia skladowa nieruchomosci gruntowej
i stanowig wlasno$¢ wlasciciela gruntu, a te wydobywane metoda podziemna i otworowa stanowia wlasnosé Skarbu
Panstwa. Jednakze przyjecie tej metody budzilo zastrzezenia i stalo przedmiotem krytyki, ktéra wskazywala, ze jest
to kryterium niewlasciwe, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania struktury wlasnosciowej z16z kopalin,
ktoére obecnie, z uwagi na postep technologiczny, wydobywane sa metoda odkrywkowsa nawet z glebokoéci kilkuset
metréw. Nadto wskazuje sie, ze zakwalifikowanie wegla brunatnego wydobywanego dominujacg dla tej kopaliny
metodg odkrywkowa jako wlasno$¢ gruntowa, a nie odrebna od gruntu wlasno$¢ Skarbu Panhstwa powoduje, ze
przestaje on by¢ zaliczany do zasobow naturalnych o znaczeniu strategicznym, ktore zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca
2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. z 2001 roku, Nr
97, poz. 1051 ze zm.) nie podlegaja przeksztalceniom wlasno$ciowym (por. uzasadnienie wyroku Sad Najwyzszy z
dnia 19 lutego 2009 roku sygn. akt IT CSK 467/08 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
lipca 2009 sygn. I ACa 490/09). Zatem art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku p.g g przewidywal kategorie
kopalin stanowiacych czesé sktadowa nieruchomoéci, a co za tym idzie, dopuszczal posiadanie prawa wlasnoéci tych
kopalin przez osoby inne niz Skarb Panstwa oraz kategorie kopalin nie bedacych czeSciami sktadowymi nieruchomosci
i bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu, takze na tle obowigzywania poprzedniej ustawy nalezy uznac, iz wegiel brunatny nie stanowil czeSci
skladowych czeéci nieruchomosci powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uznanie, iz kopalina stanowi cze$¢ skladowa
nieruchomos$ci moze nastapié¢ wylacznie w przypadku, gdy korzystanie i dysponowanie kopalinami byloby zwyklym
elementem wykorzystania nieruchomoéci, zgodnym z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 140 k.c. i
art. 143 k.c.). Zaistnienie zatem przeslanek pozwalajacych na ocene, czy kopaliny stanowia, czy nie stanowig cze$ci
skladowej nieruchomosci, podlega kazdorazowej ocenie, z uwzglednieniem cech nieruchomosci oraz mozliwosci jej
wykorzystywania przez wlasciciela. (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2008 roku sygn. I OSK 79/07, Lex nr 453377). W ocenie Sadu, nalezy zatem uzna¢, iz kopaliny w
postaci z16z wegla brunatnego pozostawaly poza spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci J. K. (1).
Powod bowiem uzytkowal te grunty jedynie dla celéw prowadzonej dzialalnoéci rolniczej i nie korzystal w zaden
sposob ze z16Z wegla brunatnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy zdaniem Sadu uzna¢, iz na warto$¢ nieruchomoéci powoda nie ma
wplywu warto$¢ zt6z wegla brunatnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — a w szczegdlnoéci opinii bieglego sadowego M. S. (2) wynika, ze
warto$¢ nieruchomoéci oznaczonej nr ewid. 76 - z pominieciem utraconych korzysci — pozytkow z sadu wisniowego
o pow. 3,80 ha w wysokoSci 257.906 z} - wynosi 1.201.769 zl, natomiast warto$¢ udzialu powoda w nieruchomosci nr
30 — 19.400 z} (warto$¢ niesporna) — lgcznie 1.221.169 zl.



Zdaniem Sadu brak podstaw do uwzglednienia w cenie wykupu nieruchomosci nr 76 wartoSci pozytkow z sadu
wisniowego o pow. 3,80 ha. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d nasadzen tych dokonatl
juz w momencie, kiedy wiedzial, ze nieruchomo$¢ przewidziana jest do wykupu oraz dla dzialalnoSci pozwanego.
Juz bowiem w 2005 roku powdd wiedzial o planach wydobywczych Kopalni, obejmujacych takze nalezaca do niego
nieruchomo$¢, nadto nasadzen tych dokonal juz po pierwszych negocjacjach prowadzonych z pozwanym. Powod
zatem dokonujac nasadzen wiedzial, ze nie zdola uzyskaé z tych drzewek zadnych pozytkéw, skoro teren przeznaczony
byl pod wykup i toczyly sie juz rozmowy na temat ceny wykupu dzialki. W tych okolicznosSciach brak podstaw do
przyznania powodowi wartoéci utraconych korzysci — pozytkéw z sadu wiSniowego, co byloby réwniez sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie nadto do kwestii ceny wykupu, lansowanej przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 4 sierpnia 2014
roku to brak rowniez podstaw, aby ustalona cena wykupu — warto$¢ nieruchomosci ozn. nr 76 i udzialu powoda
w nieruchomosci ozn. nr 30 - powiekszona zostala o stawke podatku VAT. Zasadzenie w sprawie cywilnej kwoty
rownej podatkowi VAT jest aktualne wtedy, gdy przedmiotem zadania pozwu jest zaplata ceny lub wynagrodzenia
obejmujacego, zgodnie z przepisami o cenach (zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach), jako
skladnik kwote naleznego podatku VAT. W niniejszej sprawie ustalona cena wykupu — stanowiagca odzwierciedlenie
wartoS$ci nieruchomosci — nie dotyczy ceny nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorcy, a powod nie jest podatnikiem
podatku VAT.

Zdaniem Sadu, cena wykupu nie moze réwniez zawiera¢ takich skladnikéw jak: podatek za gospodarstwo rolne
potozone w miejscowoéci B. o pow. 5 ha za okres od 2011 roku do 2014 roku, ubezpieczenie KRUS, wycene
maszyn, narzedzi rolniczych, urzadzen, wyposazenia w gospodarstwie rolnym na laczna kwote 23.590,60 zl, utrate
pozytkow z gospodarstwa rolnego w wyniku osuszania gruntéw za okres 2010-2011 na lgczng kwote 131.482 zl,
brak zrdédla utrzymania i mozliwosci podjecia pracy w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami sagdowymi, koszty
sadowe, koszty sporzadzenia operatéw szacunkowych, koszty zastepstwa procesowego, koszty biurowe, kosztow
przewozu, zatadunku, rozladunku rzeczy, maszyn, cegiel w zwigzku z planowana eksmisja z nieruchomosci powoda,
zado$éuczynienie z tytulu skutkéw oddzialywania pozwanego na §rodowisko (w zakresie jako$ci powietrza, poziomu
halasu, poziomu oddzialywania pél elektromagnetycznych) w wyniku eksploatacji wegla brunatnego w miejscu
zamieszkania powoda. Wszystkie te roszczenia maja charakter odszkodowawczy i nie wchodza w sklad ceny wykupu
nieruchomodci, ktora to okresla jedynie warto$¢ nieruchomoéci. Podkresli¢ takze nalezy, ze maszyny, urzadzenia i
narzedzia rolnicze nie sg cze$ciami skladowymi nieruchomosci, nie moga by¢ uwzgledniane przy wycenie warto$ci
nieruchomoéci — s3 to rzeczy ruchome, ktére powod moze zabrac ze soba opuszczajac nieruchomos$é podlegajaca
wykupowi. Z kolei takie wartoSci jak: utrata pozytkéw z gospodarstwa rolnego za okres od 2012 roku czy nieuzyskane
dotacje z UE, a takze warto$¢ czynszu dzierzawnego, Sad uwzglednil przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania za
korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 1 stycznia 2012 roku. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze brak takze
podstaw do uwzglednienia w cenie wykupu ,wartoéci czynszu dzierzawnego za 1 ha powierzchni nieruchomoéci
powoda za okres 19 miesiecy i za 4 ha za okres 1 miesigca” i jednoczeénie ,,bezumownego korzystania z calego gruntu
powoda”.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze ostatecznie na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku powod wskazal, iz
wedlug niego cena wykupu winna by¢ ustalona wedlug opinii sporzadzonej na jego zlecenie. Oznacza to, ze ostatecznie
— poza kwestig kopalin — powod zrezygnowat z okreslenia ceny wykupu wedlug pisma procesowego z dnia 4 sierpnia
2014 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze watpliwos$ci powoda dotyczace tego, ktora z ustaw obejmujaca swym zakresem geologie i
gornictwo ma zastosowanie w sprawie niniejszej, rozstrzygnal sad II instancji (m.in. k.558), wskazujac to, ze
zastosowanie maja przepisy ustawy d dnia 4 lutego 1994 r., prawo geologiczne i gérnicze.

Roszczenia powoda w tym o ,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci”, maja podstawe prawng
w treSci art. 88 ust.iustawy z dnia 9 lipca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 361 k.c. w
zakresie dotyczacym drugiego z roszczen, ktore .istocie stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosSci korzystania z



nieruchomoéci: czerpania z nieruchomoéci korzysSci i pozytkow. Zgodnie z cyt. wyzej przepisem ustawy, wlasciciel
nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie
z ustawa. Moze on jednak zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w tym naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreSlonych ustawg. Jezeli za§ ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod,
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Nadto zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nadto ,,do
spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.)” (uchwala SN z dnia 22 listopada
2013 roku, sygn. III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75). W niniejszej sprawie zaréwno zdarzenie wywolujace szkode
(zajecie nieruchomosci), jak i szkoda powstaly z dniem 1 stycznia 2012 roku, stad zastosowanie w sprawie znajdzie
nowa ustawa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany w dniu 1 stycznia 2012 roku zajal
nieruchomos$é powoda oznaczong nr geod. 76 na pow. 4 ha. Powod zatem od tego dnia w stosunku do 4 ha swojej
nieruchomoéci nie miat dostepu do przedmiotowej dzialki i nie mogl z niej korzystaé: czerpaé z niej pozytkow, a takze
pobieraé dotacji unijnych.

Odszkodowanie to, przyjmujac ze nieruchomos$¢ byla wykorzystywana na cele rolnicze za okres od dnia 1 stycznia
2012 roku (od dnia zajecia dzialki) do dnia wydania wyroku wynosi 162.400 zl. Warto$c¢ ta obejmuje wynagrodzenie
z tytulu upraw rolniczych, produkcji rybackiej i doplat unijnych za okres od 1 stycznia 2012 roku — tj. od chwili
zajecia nieruchomosci przez pozwanego, ktdrych w wyniku dzialalno$ci pozwanego nie mogl pobiera¢ powod. Sad nie
uwzglednial wykorzystywania nieruchomoéci na cele sadownicze z uwagi na fakt, ze powdd nasadzen tych dokonat
juz po pierwszych negocjacjach prowadzonych z pozwanym i wiedzial, ze nie zdola uzyskaé z tych drzewek zadnych
pozytkow, skoro teren przeznaczony byl pod wykup i toczyly sie juz rozmowy na temat ceny wykupu dziatki. Zreszta
ostatecznie powod zaakceptowal odszkodowanie za te cze$¢ nieruchomoséci w kwocie 162.400 zth.

Z kolei zajecie pozostalej czeSci nieruchomosci powoda — 1 ha gruntu wraz z siedliskiem - nastgpilo w dniu
9 wrzeSnia 2014 roku. Za zasadne Sad uznal réwniez roszczenie o korzystanie z tej cze$ci gruntu, ustalajace
wysoko$é odszkodowania w kwocie wskazanej przez powoda (2.000 zl miesiecznie). Powod logicznie bowiem
uzasadnil, ze budynek mieszkalny o wskazanych gabarytach moglby wynajmowac za kwote 2.000 zl miesiecznie.
Stad odszkodowanie za okres od 9 wrze$nia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku — obliczone w sposéb wskazany
przez powoda — winno wynie$¢ 19.400 zl (za 9 miesiecy i (...) dni). Podkresli¢ nalezy jednak, ze powodd z tytulu
odszkodowania w zwigzku z zajeciem nieruchomosci wnosit o zasadzenie na jego rzecz kwoty lacznie 180.000 zl.

Nalezy podkreslié, ze roszczenie powoda o zaplate w zwiazku z zajeciem nieruchomos$ci przez pozwanego zostalo przez
uznane co do zasady, nadto niesporna byla wysoko$é odszkodowania za korzystanie z 4 ha nieruchomos$ci zajetej w
dniu 1 stycznia 2012 roku.

Wobec powyzszego Sad zobowiazal pozwanego (...) Spétka Akcyjna w K. do zlozenia os§wiadczenia woli, iz nabywa
od J. K. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 5 ha, potozonej w
(...), obreb B. gmina W., dla kt6rej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za zaplata ceny 1.201.769
z}, nadto udzial w 1/4 czeéci nieruchomo$ci oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 1,60 ha, polozonej w B. gmina W.
dla ktorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za zaplate ceny 19.400 zt (punkt 1 wyroku).

Nadto Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda kwote 180.000 z} z ustawowymi odsetkami od 30
czerwca 2015 roku (punkt 2 wyroku).

Natomiast w pozostalej czeSci Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne (punkt 3 wyroku).



O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac ztozona sytuacje procesowa stron, fakt, ze pozwana
uznala zadanie pozwu co do zasady, spor sprowadzal sie do rozbieznej oceny wartoSci przedmiotu sporu za sprawa
subiektywnej oceny powoda i w pkt 4 wyroku obciazono strony stosownie do wyniku procesu (powdd wygral proces
w zakresie zaplaty w 64%, a pozwany w 36 %) stad do rozliczenia kosztéw sadowych przyjeto 1/10 wpisu sadowego tj.
10.000 zl. i calo$¢ wydatkow uiszczonych przez Skarb Panistwa w kwocie 12.821,88 zl. tj. w zwigzku z opiniami bieglego
(6.813,47 z}. + 5.901,93 zL.) i 106,48 zl. wydatkéw zwigzanych z przeshuchaniem syna powoda w charakterze $wiadka,
co skutkowalo stosownie do wyniku procesu obciazeniem powoda kwotg 8.216 zl., a pozwanego kwota 14.606 zl. Z
tym, ze pozwany uiécil zaliczkowo kwote 5.000 zl. na koszty opinii bieglego stad ostateczne obcigzono pozwanego
kwota 9606 z1.(14.606 zi. — 5.000 zl. = 9606 zL.)W tej sytuacji nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Koninie: od powoda z zasagdzonego jej roszczenia kwote 8.216 zl i od pozwanego kwote 9.606 zt tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, stosownie do wyniku procesu (punkt 4 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac miedzy stronami te koszty (punkt 5 wyroku).

SSO Jan Bartniak



