Sygnatura akt I C 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-09-2015r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 25-08-2015 1.

w Koninie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...). z siedzibg w L.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) z siedziba w L. na rzecz powoda S. S. kwote 40.000 zt (czterdziesSci tysiecy zl) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24.01.2015 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalej czescei.

3. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.
Malgorzata Krzyzak

sygn. akt I C 531/15

UZASADNIENIE

Powodka S. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) (...) w E. kwoty 80.000 z} ( 2x 40.000 z}) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 70.000 zl od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zl od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow postepowania na podstawie zalgczonego
spisu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 6 grudnia 2002 roku w miejscowos$ci G. doszto do wypadku, w wyniku ktérego
$mier¢ poniesli M. D. i M. Z. — rodzenstwo powodki. Sprawca wypadku zostal skazany wyrokiem karnym za jego
spowodowanie. Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 17 grudnia 2014 roku, pozwany przyznal jej kwote
10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia: po 5.000 zt w zwigzku ze $miercia kazdego z rodzenstwa. Powodka podkreslila,
ze krzywda jakiej doznala, przejawia sie w naruszeniu jej dobr osobistych przez sprawce wypadku. Rodzenstwo byto
ze soba bardzo emocjonalnie zwiazane, spedzali ze soba §wieta i uroczystosci rodzinne. M. w chwili $§mierci miala 24
lata, byla mloda mama. M. byl jedynym bratem powddki, jej ,bratnia dusza”, pomagal jej w opiece nad dzieckiem.
Powddka od 1 pazdziernika 2003 roku przez okres roku pozostawala pod opieka lekarza psychiatry, korzystala z porad
psychologa, zazywala leki. W jej ocenie zado$¢uczynienie w zwigzku ze $miercig kazdego z rodzenistwa winno wynie$é



PO 45.000 z}. Zadajac odsetek powolala sie na treéé art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 14 ust. 11i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) (k. 2-9)

Pozwany (...). w L. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwany podkreslil, ze kwota wyplacona powodce w toku postepowania likwidacyjnego odpowiada zakresowi szkdd,
jakich doznala wskutek émierci rodzefistwa. Zadanie dalszej kwoty 80.000 z} jest nieuzasadnione i nie zasluguje
na uwzglednienie. Powodka w chwili zdarzenia miala wlasna rodzine, prowadzila odrebne gospodarstwo domowe,
nadto watpliwosci budzi odleglo$é czasowa od zdarzenia. Pozwany podkreslil takze, ze ewentualne odsetki winny by¢
zasadzone od dnia wyrokowania (k. 50-52).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2002 roku w G. (...), L. H. naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposéb nieumy$lny
w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowal
predkosci jazdy do warunkéw w jakich ruch sie odbywal, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal
na cze$¢ jezdni przeznaczona dla przeciwnego kierunku ruchu i doprowadzil do zderzenia sie z nadjezdzajacym
samochodem osobowym marki (...) o (...), kierowanym przez M. D., w nastepstwie czego m.in. pasazerka pojazdu
marki (...) M. Z. doznala obrazen ciala skutkujacych jej zgonem na miejscu zdarzenia, a kierujacy M. D. doznal obrazen
skutkujacych jego zgonem w tym dniu w (...).

Sprawca wypadku L. H. wyrokiem (...) z dnia (...) roku sygn. akt (...) — utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem (...)
z dnia (...)sygn. akt (...) - zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. i skazany
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne w
liczbie 100 stawek dziennych w wysokoséci po 20 zlotych jedna stawka (dowod: kserokopia wyroku (...) z dnia(...) k.
14-16, kserokopia wyroku (...) wraz z uzasadnieniem k. 17-23, kserokopie aktéw zgonu k. 24-25).

L. H. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
(bezsporne).

M. D. w chwili zdarzenia miat 25 lat, a M. Z. miala 24 lata, byla zamezna. Zmarli mieszkali wraz z matka J. D. (1).
M. D. do pazdziernika 2002 roku pracowal na umowe zlecenie w szkole w K. i K., potem poszukiwal szukal pracy.
Z wyksztalcenia byl mechanikiem samochodowym. W sierpniu 2003 roku miat zawrze¢ zwigzek malzenski. M. Z.
mieszkala u matki wraz z mezem i 4 letnim synem. Rodzenhstwo z uwagi na mala r6znice wieku mialo dobre relacje ze
sobg, pomagali sobie nawzajem. M. D. w okresie od pazdziernika do listopada 2002 roku mieszkal u powddki, gdyz
pomagal jej w remoncie mieszkania. Syn powddki byt chrze$niakiem M. D.

Powddka S. S. w chwili §mierci rodzefistwa miala 277 lat, od 1998 roku mieszkala w L. z mezem (ktéry pracowal we W.) i
synem J.. Powodka pracowala jako kosmetyczka, przyjezdzala do rodzicow na weekendy, takze na §wieta i uroczystosci
rodzinne. Miala z rodzenstwem dobre kontakty.

O $mierci rodzenistwa dowiedziala sie od swojego meza A. S.. Niezwlocznie przyjechala do domu rodzinnego i matki.
Przez kilka dni nie pracowala, korzystala ze zwolnienia lekarskiego, brala leki uspokajajace. Od dnia 2 pazdziernika
2003 roku powddka leczyla sie psychiatrycznie, potem korzystala z pomocy lekarza rodzinnego, zazywala leki: A., R..
W 2007 roku powbddka wyjechala do L., gdzie obecnie mieszka wraz z mezem. Pracuje jako kosmetyczka, do Polski
przyjezdza 4-5 razy do roku.

(dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej k. 31-36, wydruki zdjec k. 37-40, zeznania §wiadkéw J. D. k. 66v-67, A.
S. k. 67v, K. U. k. 68, powddki S. S. k. 68v)

W toku postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku powddka zglosila pozwanemu roszczenie
o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie po 40.000 zt w zwigzku ze $miercia brata i siostry. Decyzjami z dnia 27 stycznia



2015 roku pozwany przyznat na rzecz powodki zado$éuczynienie w kwocie po 5.000 zl w zwigzku ze $miercia siostry
i brata, lacznie 10.000 zl (dowdd: kserokopia pisma z dnia 17 grudnia 2014 roku k. 26-28, kserokopia decyzji z dnia
27 stycznia 2015 roku k. 29 i 30, akta szkody).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powddki S. S. (k. 68v), §wiadkéw J. D. (k. 66v-67), A. S.
(k. 67v), K. U. (k. 68), dokumenty: kserokopia wyroku (...) (k. 14-16), kserokopia wyroku (...) wraz z uzasadnieniem
(k. 17-23), kserokopie aktéw zgonu (k. 24-25), kserokopia pisma z dnia 17 grudnia 2014 roku (k. 26-28), kserokopia
decyzji z dnia 27 stycznia 2015 roku (k. 29 i 30), kserokopia dokumentacji medycznej (k. 31-36), wydruki zdjeé (k.
37-40).

Zeznania powodki S. S. i swiadkéw J. D. (1), A. S, K. U. (2) Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one rzeczowe,
logiczne i spojne, wzajemnie sie uzupelniaja, nie byly on podwazane przez pozwanego.

Dokumenty, na podstawie ktorych Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, nie budzily zastrzezen co do wiarygodno$ci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwos$ci skoro sprawca wypadku, w wyniku ktérego zmarli M. Z. i M. D., zostal skazany prawomocnym wyrokiem
za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k., a w momencie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie
negowat swojej odpowiedzialnoSci co do zasady ale jedynie co do wysoko$ci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jak wynika z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogoélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (Dz. U. z 2000 roku, Nr 26, poz. 310 z pézn. zm.- obowigzujacym w dacie wypadku) z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zadanie powodki wynika z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkdéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex
nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn.
I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto zar6wno
artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — jak i poprzednio obowigzujacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie
wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.



W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze spowodowanie $mierci M. D. i M. Z. naruszylo dobra osobiste powddki.
Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore taczy szczegbdlna wiez wynikajaca z pokrewienistwa, podlega ochronie
prawnej. Dotyczy to ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujgcego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych.
Wiez ta odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnosci, bezpieczenistwa, wzajemne
wsparcie, pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie débr osobistych czlonkéw tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiaja zadnych kryteriow, na podstawie
ktérych winno by¢ ustalane zadoSéuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$cuczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna wartosé. Okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smieré M. D. i M. Z. spowodowala u powddki szkode na osobie (krzywde), przezywana nie tylko w chwili powziecia
wiadomosci o Smierci rodzenstwa. Rodzenstwo z racji niewielkiej r6znicy wieku bylo ze soba emocjonalnie zwigzane.
Powddka oraz jej zmarte rodzenstwo pomagali sobie nawzajem, wspierali sie. Nalezy jednak podkreslié¢, ze powodka
w chwili $mierci rodzenstwa od 4 lat mieszkala w L., miala wlasng rodzine ( meza i dziecko), pracowala zawodowo.
Takze jej zmarla siostra miala wlasna rodzine: meza i syna. Kontakty powddki z rodzenstwem byly rzadsze ( kazde z
nich mialo poukladane wlasne zycie) , stad naturalnie takze pewnemu rozluznieniu ulegla laczaca ich wiez. Po roku od
zdarzenia powodka wprawdzie podjeta leczenie psychiatryczne, aczkolwiek jak wynika z przedstawionej dokumentacji
medycznej, w duzej mierze bylo to spowodowane problemami osobowo$ciowymi (zmeczenie, niewyspanie, stres,
klopoty z sercem) i malzenskimi (rozlgka z mezem). Zerwanie wiezi z rodzenistwem w wyniku ich naglej Smierci
wywolalo poczucie pokrzywdzenia i cierpienia u powodki. Nie bagatelizujac cierpien powddki zwigzanych ze Smiercig
rodzenstwa Sad uznal, ze odpowiednim w niniejszej sprawie odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 50.000 zl,
( 2x 25.000 z1) a uwzgledniajac fakt, ze pozwany dotychczas wyplacil powodce kwote 10.000 zl, na jej rzecz nalezalo
zasadzic dalszg kwote 40.000 zl. Zasadzone kwoty spelniajg funkcje kompensacyjna z jednej strony, a z drugiej strony
nie maja charakteru symbolicznej kwoty.

Zasadzajac odsetki, Sad mial na uwadze na treéci art. 481 § 11 2 k.c., a takze art. 817§ 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie lub w terminie 14 dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie okoliczno$ci
bylo mozliwe. Pow6dka pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku (nadanym w placéwce pocztowej w dniu 18 grudnia 2014
roku) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, majac wiec na uwadze 7 dniowy
termin na obieg korespondencji (do 24 grudnia 2014 roku), termin 30-dniowy uplynal w dniu 23 stycznia 2015 roku.
Zasadne jest zadanie odsetek od dnia nastepnego, tj. od 24 stycznia 2015 roku. Wyrok zasadzajacy zadoS¢uczynienie
ma charakter deklaratoryjny , a nie konstytutywny. Szkoda w okres$lonej wysokoSci zaistniala przed wyrokowaniem,
a sagd wydajac wyrok niejako potwierdza fakt jej wystapienia .

Powddztwo w pozostalym zakresie oddalono uznajac je za zbyt wygoérowane.

Majac na uwadze wynik sprawy (roszczenie powoddki uwzgledniono w potowie) Sad na podstawie art. 100 k.p.c., zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami (punkt 3 wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.000 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, stosowanie do wyniku sprawy . Niezasadnie bylo zadanie powddki zwrotu dodatkowo
kwoty 250 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika substytucyjnego oraz dodatkowej kwoty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa substytucyjnego, bowiem stronie nalezy sie zwrot wynagrodzenia i wydatkéw jednego pelnomocnika
(art. 98 § 3 k.p.c.).

SSO Malgorzata Krzyzak



