Sygnatura akt I C 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-08-2017r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak

Protokolant: stazysta Aleksandra Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 28-07-2017 r. w Koninie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko T. P. (1), Przedsiebiorstwu (...)(...)P. sp.j. z siedzibg w M.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanych T. P. (1) i Przedsiebiorstwa (...) (...) P. sp.j. z siedziba w M. solidarnie na rzecz powoda M.
J. kwote 57.430 zl (pie¢dziesiat siedem tysiecy czterysta trzydziesci zlotych).

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.392 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) na rzecz adwokata A. P. - Kancelaria Adwokacka w P. kwote
2.036,86 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

5. Nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 5.195,68 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Malgorzata Krzyzak

Sygn. akt I C 321/15

UZASADNIENIE

M. J. wystapit przeciwko T. P. (1) z powddztwem o zaplate kwoty 106.250 zl tytulem zwrotu warto$ci ziemi wywiezionej
przez pozwanego z gruntu powoda oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony zawarly ustna umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do wykopania
na gruncie powoda stawu oraz do utwardzenia drogi (po dokonaniu wywozu ziemi), a powdd mial przekazac
pozwanemu na wlasno$¢ wydobyta przez niego ziemie tytulem wynagrodzenia za wykopanie stawu i utwardzenie
drogi. Ziemia miala sluzy¢ pozwanemu do rekultywacji gminnego wysypiska §émieci. Pozwany nie wywigzal sie z
zawartej umowy, gdyz usunal jedynie cze$¢ ziemi, nie wykopal stawu i nie utwardzil drogi (zniszczonej w czasie
wywozenia ziemi). Wysoko$§¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia ustalona zostala przez powoda,
jako iloczyn powierzchni wykopanej przez pozwanego ziemi i warto$c¢ jednej tony czarnej ziemi (25 z x 4250t).



W odpowiedzi na pozew T. P. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu podnidsl, Ze ustalenia stron byly inne od tych, na jakie powoluje sie powdd, poniewaz zgodnie z
umowa stron pozwany zobowiazal sie do odkrzaczenia dzialki powoda oraz jej wyréwnania, a tytulem wynagrodzenia
za wykonane prace miala by¢ wykopana przez pozwanego ziemia, ktorej wartos$é ocenil na kwote 5.000 zl. Pozwany
stwierdzil, ze wyréwnal droge dojazdowa do domu powoda. Podnidst zarzut braku legitymacji biernej stwierdzajac,
ze nie on wydobywal ziemie, a rekultywacje gminnego wysypiska §mieci realizowala spoétka jawna Przedsiebiorstwo
(...) (...) P.Sp.j. wM. (k.22-25).

Pismem z dnia 14.06.2016r. powbd wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanego Przedsiebiorstwo (...) (...) P.
Sp. j. w M. (k.122). Postanowieniem z dnia 11.08.2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Przedsiebiorstwo (...) (...) P. Sp. j. w M. (k.141).

Pismem z dnia 18.07.2016. pozwane Przedsiebiorstwo (...) (...) P. Sp.j. w M. wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci i
o zasadzenie kosztéw postepowania podkreslajac, ze strony nie umawialy sie na wykopanie stawu. Ustalily, ze pozwany
odkrzaczy dziatke powoda i wyréwna grunt, w zamian za co zabierze wykopana ziemie tytulem wynagrodzenia, co tez
uczynil. Pozwany podkreslil rowniez, ze wyréwnal droge dojazdowa wbrew temu, co twierdzi powod (k.130-132).

Sad ustalil, co nastepuje:

Konsorcjum Przedsiebiorstwo (...) (...) P. Sp.j. w M., Zaklad (...) Z. P. na mocy umowy z dnia 21.05.2012r. zawartej z
Miejskim Zakladem (...) Sp. z 0.0. w K. zobowigzalo sie do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na rekultywacji
gminnych sktadowisk émieci (dowdd: umowa nr (...).341- (...) — k.34-43).

W tym celu Przedsiebiorstwo (...) (...)P. Sp. j. w M. potrzebowalo ziemi na rekultywacje wysypisk $mieci (dowdd:
zeznania T. P. k.153).

T. P. (1) jest wspoOlnikiem Przedsiebiorstwa (...) (...) P. Sp. j. w M. i jest uprawniony do jej reprezentowania (dowdd:
odpis z KRS k. 72-33 akt).

T. P. (1) jezdzit po okolicznych gospodarstwach rolnych, polozonych w poblizu komunalnych wysypisk $mieci (ktore
mialy zostac¢ zrekultywowane) w celu zakupu ziemi, pytajac sie rolnikéw m.in. J. R. (1) (dowdd: zeznania $wiadka R.
S. — k.111v, J. R. k. 111v).

W maju 2013 r. T. P. skontaktowat sie telefonicznie z powodem, ktéry wowczas przebywal w szpitalu. Po wyjSciu
ze szpitala powod ustalil ustnie z T.P., Ze ten moze zabra¢ ziemie z dzialki nr (...), w zamian za wykopanie stawu o
glebokosci min. 2 metrow na Y2 ha na tej dzialce. Staw mial by¢ wykopany zaraz po zabraniu ziemi (dowdd: zeznania
powoda — k.118-118v, 154v, karta leczenia szpitalnego - k.116).

Dzialka nr (...) znajduje sie w bliskiej odleglosci od wysypiska, ktére mialo by¢ rekultywowane (dowod: protokot z
posiedzenia w sprawie I Co (...) — k.7).

Przedsiebiorstwo (...)-budowlane (...) (...)P. Sp.j. w M. w maju 2013r. wydobylo i wywiozlo ziemie z dzialki nr (...), ale
nie wykopalo stawu. W trakcie wywozenia ziemi zniszczono droge prowadzaca do siedliska powoda. Po wywiezieniu
ziemi M. J. bezskutecznie probowal kontaktowac sie z T. P., poniewaz nie wykopano stawu (dowdd: zeznania powoda
- k.118v).

H. G. (1) i R. G. (1) razem z powodem naprawiali zniszczony odcinek drogi rozwozac piasek i gruz (dowod: zeznania
swiadkow R. G. — k.87v, H. G. — k.87v-88, R. S. — k.111v, J. R. — k.111v).

Po wykopaniu ziemi pozwany nie mierzyl, z jakiego obszaru zabral ziemie oraz jej ilosci (dowod: zeznania T. P. (1)
—k.153v).



Na podstawie opinii bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomoéci L. A.. N. z dnia 20.03.2017r. Sad ustalil, ze
na ok. 40% powierzchni dzialki nr (...) wydobyto wierzchnia warstwe gleby o bonitacji glebowej taki klasy V, pastwiska
klasy VI, grunty leSne w klasie V i glebokoS$ci do ok. 0,50m. Powierzchnia wydobytej ziemi wyniosla 5.605 m2, a jej
objetos¢ 2.208,84 m2. Ilos¢ wydobytej kopaliny z dzialki powoda wyniosla 2.871,49 ton, co przy przyjeciu $redniej
ceny obrotu mas ziemnych w wysokoéci 20 zl/t stanowi 57.429,80 zt warto$ci rynkowej wydobytych kopalin na dzialce
nr (...) w G. (dowod: opinia bieglegoL. A. N. — k.163-167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokotu z rozprawy w sprawie I Co (...) (k.6-8), postanowienia z
dnia 24.11.2014r. (k.9), umowy nr (...).341- (...) z dnia 21.05.2012r. (k.34-43), dokumentacji zdjeciowej wraz z kopia
mapy ewidencyjnej (k.93-110), karty leczenia szpitalnego powoda z dnia 29.04.2013r. (k.116), opinii bieglego L. A. N.
(k.163-179), zeznan $wiadkow R. G. (1) (k.87v), H. G. (1) (k.87v-88), M. K. (k.88), R. S. (2) (k.111v), J. R. (1) (k.111v),
zeznan powoda (k.118-118v, k.153V) i czeSciowo zeznan pozwanych (k.118v-119, k.153-153v).

Sad nie dal wiary zeznaniom T. P. (1) odno$nie tego, ze przedmiotem umowy nie byto wykopanie stawu, a odkrzaczenie
dzialki, Ze z nikim (oprocz powoda) nie rozmawial na temat zakupu ziemi na potrzeby rekultywacji wysypiska
$mieci, ze droga po wywiezieniu ziemi zostala naprawiona. Nalezy stwierdzié, ze przecza temu zeznania powoda oraz
swiadkow R. S. i J. R., ktorzy potwierdzili fakt, ze T. P. rozpytywal okolicznych rolnikéw na temat zakupu ziemi.
Swiadkowie R. S., H. G., R. G. natomiast pomagali powodowi w naprawie drogi, uszkodzonej podczas wywozu ziemi
przez ciezkie samochody. Réwniez §wiadkowie R. G., H. G. (1), M. K. i R. S. (2) potwierdzili, iz w zamian za zabranie
ziemi, pow6d mial mie¢ wykopany staw, ze takie byly ustalenia, a o tym wiedzieli od powoda. Zeznania tych §wiadkow
w ocenie Sadu byly skladane spontaniczne, wraz z zeznaniami powoda tworza logiczny ciag zdarzen, wzajemnie sie
uzupekiajg. Natomiast pozwani poza golostlownym zaprzeczeniem, nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych na
poparcie swych twierdzen.

Sad opinie sporzadzona przez bieglego L.A. N.uznal w caloSci za przydatna dla rozpoznania niniejszej sprawy. Jest
ona jednoznaczna, wnioski z niej wywiedzione nie budzily zastrzezen zaréwno stron jak i Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. J. z Przedsiebiorstwem (...) (...) P. Sp. j. w M. lgczyla ustna umowa o dzielo. W imieniu pozwanego wystepowat T.
P. wspdlnik tej spdlki, ktory jest uprawniony do reprezentowania spotki. Zgodnie art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Strony umowily sie, ze pozwany w zamian za zabranie ziemi z dzialki powoda, wykopie na tej dzialce staw. Zaplata
za wykonanie stawu byla ziemia, jaka mial wywiez¢ pozwany. Termin wykopania stawu byl okre$lony w ten sposob,
Ze ,zaraz po wywiezieniu ziemi”, ktéra zostala wywieziona w maju, czerwcu 2013 r. Powyzsze ustalenia w ocenie
sadu wyczerpuje essentialia negotii umowy o dzielo, w ktorej w sposbéb jednoznaczny mozna bylo dostrzec jej
konsensualno$¢, zobowiazanie sie kazdej ze stron do okre$lonego $wiadczenia oraz wzajemno$¢ Swiadczen.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany zobowigzal sie r6wniez do naprawy (wyréwnania drogi), ale z uwagi na zakre$lona przez
powoda w pozwie podstawe faktyczng zadania - zgdanie zaplaty odszkodowania za warto$¢ utraconej ziemi nie byto
to przedmiotem rozpoznania Sadu.

Pozwany wykopal i zabrat z dzialki powoda ziemie, ktéra zgodnie z ustaleniami stron umowy miata stanowié¢ forme
wynagrodzenia za wykopanie stawu. Pozwany nie wywiazal sie zumowy — nie wykopat stawu. Mozna przyjac, ze powodd
»zaplacil” za wykopanie stawu, natomiast przyjmujacy zlecenie nie wykonatl dziela, ktérego termin ustalono ,zaraz po
zabraniu ziemi” a wiec nalezy uznac, ze termin ten uplywal z koncem czerwca 2013 r.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pozwanego w niniejszej sprawie reguluje art. 471 k.c. Zasady odpowiedzialno$ci
uregulowane w tym artykule odnoszg sie do wszystkich rodzajow zobowigzan, w tym umowy o dzielo niezaleznie
od tego, jakie bylo zrédlo ich powstania. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw prawnych, aby uzaleznia¢ wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie na zasadach ogolnych od wezeéniejszego odstapienia od umowy. Sad Najwyzszy



rozstrzygnat w wyroku z dnia 25.06.20009, sygn. akt: III CZP 39/09, iz w razie niewykonania zobowigzania wierzyciel,
ktéry nie odstapil od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach og6lnych, a nalezne mu odszkodowanie
nie jest ograniczone do wartoSci zadatku lub jego podwojnej wysokoSci. Pow6d po wywiezieniu ziemi przez pozwanego
probowal kontaktowaé sie z pozwanym odno$nie wykopania stawu, chcial, aby pozwany wywigzal sie z umowy.
Natomiast w pozwie jednoznacznie zagda odszkodowania za niewykonanie umowy stanowigcego warto$¢ wywiezionej
ziemi. Nalezy uznadé, ze pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, co jak wskazano wyzej nie ogranicza
uprawnienia wierzyciela do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogblnych — art. 471 k.c. wzw. z
art. 487 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz odpowiedzialno§é
kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, jezeli spelnione sg nastepujace przestanki: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznoSci, za ktore dhuznik
- z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania
(nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkodg. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania,
istnienia szkody w okres§lonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogdlng zasadg wyrazona w art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por. uchwata SN z 25 czerwca 1973 r., III CZP 32/73, OSP 1974, Nr 7/8, poz.
153). W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci zostaly wykazane przez powoda.

Wobec czego Sad zasadzil solidarnie od pozwanych T. P. (1) wspolnika spo6tki jawnej i Przedsiebiorstwa (...) (...) P.
Sp.j. w M. na rzecz powoda M. J. kwote 57.430 zl (punkt 1 wyroku). Nalezy stwierdzi¢, ze za zobowigzania zaciagniete
przez spotke wspolnicy odpowiadaja solidarnie (art. 22 § 2 k.s.h.) oraz subsydiarnie (art. 31 k.s.h.) wzgledem spoiki.
Oznacza to, ze kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z
pozostalymi wspoélnikami oraz spolka, z zastrzezeniem, ze wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika
dopiero w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Wierzyciel moze wiec pozwac wspoélnika
jednoczes$nie ze spolka, ale egzekucja z jego majatku nastapi dopiero wtedy, gdy majatek spolki nie wystarczy na
pokrycie zobowigzan. Z uwagi na powyzsze nie byto zadnych przeszkéd prawnych aby wytoczy¢ powodztwo zaréwno
wobec spolki jak i jej wspolnika (zob. art. 31 § 2 k.s.h wzw. z art. 22 § 2 k.s.h).

W pozostatej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niewykazane (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3-5 wyroku, majac na uwadze wynik sprawy. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie art. 100 k.p.c majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 54%
zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.392 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
(pkt 3 wyroku), natomiast pozostala kwote nalezng pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie). Wedlug powyzszej zasady (proporcjonalnie do wyniku sprawy) o
nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Koninie solidarnie od pozwanych kwote 5.195,68 zl, co stanowi 54% calo$ci kosztow sadowych
(na ktore skladaja sie 99,26 zt zwrot kosztow poniesionych przez §wiadka, 4.209,38 zl koszty opinii bieglego, 5.313,50
z} nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu).

SSO Malgorzata Krzyzak



