Sygnatura akt I C 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-12-2016r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: sekr.sad. Jarostaw Wroblewski
po rozpoznaniu w dniu 24-11-2016 r. w Koninie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. M., £. M.

o ustalenie

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Koninie na rzecz adwokata W. L. z Kancelarii Adwokackiej w K.
kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I C 692/14

UZASADNIENIE

Powod A. G., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. M. i L. M., wnidsl poczatkowo o zasadzenie od
pozwanych kwoty 327.000 zl tytulem doplaty do naleznoéci za gospodarstwo rolne powoda polozone we wsi A. gm. P..
Nastepnie powo6d A. G. — jak nalezy wnioskowac z jego pisma z dnia 28.04.2014r. — wniosl o ustalenie niewazno$ci aktu
notarialnego, gdyz pozwani nie wywigzali sie z umowy i nie zaplacili powodowi kwoty 400.000 z} jako ceny zakupu
gospodarstwa rolnego, obejmujacego grunty, budynek mieszkalny i budynki gospodarcze. Natomiast na rozprawie w
dniu 3.10.2014r. powdd A. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanych M. M. i L. M. kwoty 400.000 z}, jako doplaty do ceny
z umowy kupna-sprzedazy z 2012r. (k.9,19,22,42).

Pozwani M. M. i L. M. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz wniesli
o zasadzenie od powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani zarzucili, iz powddztwo wytoczone
przeciwko pozwanemu M. M. jest bezpodstawne, gdyz pozwany M. M. nie by} strong umowy, albowiem stronami
zawartej umowy kupna- sprzedazy sa powdd A. G. i pozwany L. M.. Pozwany M. M. w niniejszej sprawie nie ma
legitymacji procesowej biernej z racji tego, ze nie byl strona umowy. Natomiast pozwany L. M. przyznal, iz w dniu
22.11.012r. na podstawie aktu notarialnego nabyt od powoda nieruchomo$¢ rolng, przy czym strony ustalily cene za
ta nieruchomo$¢ na kwote 135.000 zl, a ponadto pozwany L. M. zobowigzat sie do zaplaty za powoda kwoty okolo
35.000 zt na ktora zlozyly sie:- zalegloéci wobec (...) (11.000 z}); - zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomoésci
(1.000 z}); - zadluzenie komornicze (23.000 zl). Ustalona w ten sposéb cena transakcji wyniosta okoto 170.000 zt i



odpowiadata ona realnej wartoéci nieruchomosci. Nadto pozwany wskazal, iz powod gotéwke w kwocie 135.000 z}
otrzymal w dwdch ratach — pierwsza rata w kwocie 45.000 zt w dniu16.11.2012r.; - druga rata w kwocie 90.000 zt w
dniu podpisania aktu notarialnego, przy czym powod zaplate calej uzgodnionej ceny potwierdzil w akcie notarialnym.
Pozwany L. M. zaprzeczyl, aby ustalona cena wynosila 400.000 zl, jak rowniez wskazal, iz M. i B. M. nigdy nie
zobowiazali sie wobec powoda do przekazania mu na wlasnosé¢ ich domu i dom ten nigdy nie mégt byé przedmiotem
transakcji wigzanej, gdyz M. i B. M. nie byli strong sporzadzonego aktu notarialnego, a pozwany L. M. nie mog}t
dysponowac wlasnos$cia swoich rodzicow. Pozwany wskazal rowniez, ze w momencie zawarcia transakcji strony miaty
pelna zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, nie znajdowaly sie w stanie wylaczajacym §wiadome podejmowanie decyzji,
a powod nie znajdowal sie pod przymusem i mial pelng jasnoé¢ co do tresci podpisywanego aktu notarialnego. W
ocenie pozwanego trudno uznac za prawdopodobne twierdzenie powoda, iz ustalil z pozwanym cene 400.000 zl,
podczas gdy zgodzil sie sprzeda¢ pozwanemu nieruchomo$é za taczna kwote 170.000 zl. Pozwani wskazali takze,
ze akt notarialny, aby mogl zosta¢ uznany za niewazny musi zawiera¢ bledy formalne, ktére w niniejszej sprawie
nie wystapily. Pozwani zarzucili ponadto, ze jezeli przyja¢, iz przedmiotem zadania pozwu jest wywiazanie sie przez
pozwanego z zawartej umowy kupna-sprzedazy, to réwnoczesne powo6dztwo o uniewaznienie umowy zawartej w
formie aktu notarialnego jest niedopuszczalne, jak rowniez zarzucili, Ze roszczenie o uniewaznienie aktu notarialnego
nalezy uznac za przedwczesne, gdyz w pierwszej kolejnosci powod winien byl zglosi¢ roszczenie o charakterze
wyréwnawczym (k.32-33,42).

W toku procesu powo6d A. G. zmienil zadanie i ostatecznie wniost o uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r.
nr Rep. (...), zawartej w Kancelarii Notarialnej notariusza A. P., pomiedzy powodem A. G. a pozwanym L. M., moca
ktorej A. G. sprzedal E.. M. nieruchomo$¢ zabudowang o pow. (...) ha, o nr geod. dzialek (...), polozong w A. gmina P., a
opisana w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...) oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. L.
kosztow zastepstwa nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
tego roszczenia powdd wskazal, iz byl wlascicielem nieruchomoéci rolnej, o nr geod. dzialek (...), zabudowanej

(2)

budynkiem mieszkalnym o pow. (...) m'?, budynkiem skladowym o pow. (...)m" ' i budynkiem inwentarskim o pow.

(.)m'?, polozonej w A., natomiast pozwany M. M. i jego zona B. M. — rodzice pozwanego L. M. byli wlascicielami
dziatki gruntu o pow. (...) ha z usytuowanym na niej budynkiem mieszkalnym i obora, polozona w (...) gmina P..
Powod wskazal, ze strony z inicjatywy i za namowa pozwanego L. M. oraz pozwanego M. M. i jego zony B. M.
umoéwily sie, ze powod przeniesie na pozwanego L. M. wlasno$¢ swego gospodarstwa rolnego polozonego w A.,
a nieruchomo$¢ polozona w R., bedaca wlasnoScia pozwanego M. M. i jego zony B. M. zostanie przeniesiona na
powoda, z doplata powodowi réwnowartoSci wynikajacej z réznicy obszaréw obu nieruchomosci, liczac 30.000 zl
za jeden hektar gruntu. Nadto powod wskazal, ze w dniu 22.11.2012r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. P.
wlasno$¢ nieruchomosci powoda zostala przeniesiona na pozwanego L. M. za okre$long cene 135.000 zl, jednakze
powdd zarzucil, iz nie otrzymal on zadnych pieniedzy od pozwanego L. M. oraz od pozwanego M. M. i jego zony
B. M., a podana cena byla fikcyjna. Powdd A. G. wskazal, iZ umowa notarialna z dnia 22.11.2012r. jest niewazna w
Swietle art. 58 § 2 ke, ktory formuje niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spotecznego, ktore prowadzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron. W ocenie powoda pozwany L. M.
mial niewatpliwie na celu oszukaé powoda. Powdd zarzucil takze, ze zgodnie z art. 82 kc niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek wzgledéw znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome, albo
swobodne podjecie decyzji, przy czym powod jest osoba niepelnosprawng, uczeszczal do szkoly specjalnej z powodu
niedorozwoju umystowego i do$¢ latwo daje sie zauwazy¢ trudnoé¢ w nawiagzaniu z nim logicznego kontaktu (k.50-52).
Powdd wskazal, iz nastapilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez razace pokrzywdzenie jednej ze stron
umowy, tj. powoda: - przez nieuiszczenie ceny kupna i nie osiggniecie celu, do ktérego czynno$¢ zmierza; - przez nie
przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci pozwanego M. M. i jego zony B. M. o pow. okolo (...)aréw polozonej w
R.; - przez zachowanie nieuczciwe poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez powoda,
przy czym to zachowanie nieuczciwe, to przyrzeczenie przeniesienia nieruchomosci polozonej w R. o pow. okolo (...)
ar6w i nieuiszczenie ceny kupna przy zbyciu gospodarstwa powoda na rzecz pozwanego okre§lonego w tej umowie, a
takze niedoplacenie przy umowie, przy zbyciu nieruchomosci w A. kwoty 30.000 z} za 1 ha (k.59v). Powo6d zarzucit,
ze powyzsza umowa jest niewazna w $wietle art. 82 ke, gdyz powdd byl niepoczytalny w czasie zawarcia umowy - byl



w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na niedorozwéj umystowy (k.59v). Nadto
powdd o$wiadcezyl, iz takze powoluje sie na dzialanie pod wplywem bledu, zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 27.11.2014
r. (k.60). Powdd A. G. podtrzymal jednakze swoje roszczenie w stosunku do pozwanego M. M. (k.59v).

Pozwani M. M. i L. M. wnieéli o oddalenie tak zmienionego powodztwa, zarzucajac, iz okoliczno$ci na ktére powoluje
sie powdd nie mialy miejsca (k.61v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. G. w roku szkolnym 1985/1986 ukonczyl (...)w P. — klasa specjalna, ktora byla przeznaczona dla uczniow o
slabszym rozwoju. Nastepnie powdd ukonczyt nauke z (...) w K. i uzyskal zawdd rolnik. Pow6d A. G. nigdy nie leczyl
sie u psychiatry, a po zakonczeniu nauki zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego (dowdd: k.57,133 oraz
zeznania powoda A. G. k.116-117,211).

W dniu 3.10.1995r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), pomiedzy powodem a jego rodzicami,
umowa darowizny, zgodnie z ktora I. i J. malzonkowie G. darowi powodowi cale zabudowane gospodarstwo rolne,
polozone we wsi A., ozn. nr geod. (...) o pow. (...)ha (dowod: k.16-17).

W dniu 16.03.2009r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wK. J. F. wplynal wniosek Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. o wszczecie egzekucji przeciwko A. G., na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku
Sadu Rejonowego w K.z dnia 11.01.2001r. sygn. akt I C (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci — w celu
wyegzekwowania kwoty 6.220 zt 09 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.1998r. oraz kwoty 2.210 zl 60
gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu i kwoty 121 zl 60 gr tytulem klauzuli wykonalno$ci. W toku tego postepowania
egzekucyjnego sygn. akt Km(...)Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. pismem z dnia 18.05.2011r.
wezwal A. G. do zaplaty dlugu w terminie 14 dni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci.
Nastepnie postanowieniem z dnia 24.10.2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. powolal biegtego
sadowego J. K. do dokonania czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej
w A.. W powyzszej sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km (...) biegly sadowy J. K. w dniu 2.11.2011 r. sporzadzil operat
szacunkowy, zgodnie z ktorym, warto$¢ stanowiacej wlasno$¢ A. G., nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej,
polozonej w A. gmina P., ozn. w ewidencji gruntéow i budynkéw numerami ewidencyjnymi (...)o acznej pow. (...) ha
zostala oszacowana na kwote 134.250 zl. Termin pierwszej licytacji powyzszej nieruchomoéci A. G. zostal wyznaczony
na dzien 19.11.2012r., przy czym cena wywolawcza wynosila 100.687 zt 50 gr (dowdd: k.1,50,65,120 akt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...)).

Powodd A. G., w czasie toczacego sie postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km (...), w okresie od dnia
10.07.2010r. do dnia 9.04.2012r. przebywal w Zakladzie Karnym w S. (dowdd: k. 61,112 akt Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...)).

(...) Placowka Terenowa w K. pismem z dnia 25.10.2012r. w sprawie sygn. akt Km (...) poinformowata Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F., ze A. G. posiada zadluzenie w lacznej wysoko$ci 10.229 z1 80 gr, w tym
zadhizenie z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie 6.889 z1 8o gr i z tytulu ustawowych odsetek
naliczonych na dzien 19.11.2012r. w kwocie 3.340 zl (dowdd: k. 135 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K. J. F. sygn. akt Km (...)).

Powo6d A. G. wdniu 18.01.1012r. — a wiec w czasie kiedy przebywal w Zakladzie Karnym S. — otrzymat z (...) przelewem
na swoj rachunek bankowy kwote 10.989 zl 41 gr. Natomiast w dniu 17.10.2012r. powod otrzymal z (...) przelewem
kwote 1.979 z1 74 gr, a w dniu 9.01.2013r. powdd otrzymat z (...) przelewem kwote 10.515 zl 24 gr (dowod: k.96-98).

Powod A. G. i pozwany L. M. znali sie od bardzo dawna i powdd pomagal pozwany w gospodarstwie rolnym,
natomiast pozwani pomagali powodowi w pracach polowych. W dniu 22.10. 2012r. powdd i pozwany L. M. zawarli
umowe dzierzawy, dotyczgcg calego gospodarstwa rolnego nalezacego do powoda (dowdd: zeznania pozwanego L. M.
k.118,211v i zeznania pozwanego M. M. (k.118v-119,211v).



Pow6d G. od maja 2012r. jest zwigzany z A. S., przy czym we wrzeéniu 2012r. A. S. zamieszkala wraz z powodem i jego
rodzing w nieruchomosci powoda w A.. A. S. zamieszkiwala wraz z powodem w A. przez 5 dni, a nastepnie z uwagi
na konflikty z rodzing powoda wyprowadzila sie i zamieszkala w miejscowosci (...) w wynajmowanym mieszkaniu.
W tym czasie powdd zamieszkiwal zarébwno w A., jak i zamieszkiwal wraz z A. S. w (...) (dowdd: zeznania §wiadkow
Z.M.k.82v-831A. S. k.83-84).

Powdd A. G., ktory wowczas byl skonfliktowany ze swoim bratem oraz siostra, ktérzy rowniez mieszkali w A., chcial
sprzeda¢ gospodarstwo rolne polozone w A. o powierzchni (...)ha, przy czym wtedy byl juz wyznaczony termin
pierwszej licytacji nieruchomosci powoda. Powod zaoferowal sprzedaz swojego gospodarstwa rolnego pozwanemu L.
M.. Woéwcezas powod A. G. i pozwany L. M. ustalili, Ze pozwany zakupi cale gospodarstwo rolne o pow. (...) ha za kwote
135.000 zl, jak rowniez pozwany mial splaci¢ cale zadluzenie powoda, wynikajace z prowadzonego przez komornika
postepowania egzekucyjnego oraz zadluzenie w (...) i zadtuzenie z tytulu podatku rolnego. Pow6d A. G. i pozwany L. M.
rozmowy na temat zakupu gospodarstwa rolnego powoda prowadzili w domu rodzicow pozwanego L. M. — pozwanego
M. M. i jego zony B. M., przy czym przy tych rozmowach nikt inny nie byt obecny (dowod: zeznania $wiadka B. M.
k.60-61,111v-112 oraz zeznania pozwanego L. M. k.118,211v i pozwanego M. M. k.118v-119,211v).

W trakcie tych rozmoéw nie doszlo do zadnych dodatkowych ustalen miedzy stronami, co do przeniesienia wlasnoS$ci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w (...), nalezacej do pozwanego M. M. i jego Zzony B. M., na rzecz powoda
wzglednie co do ustalenia ceny za hektar gruntu w wysokosci 35.000 zl. W tym czasie pozwany M. M. i jego zona B.
M. nie mogli sprzeda¢ tej nieruchomosci, z uwagi na ustanowiona na tej nieruchomosci hipoteke w wysokos$ci 65.000
zl (dowod: zeznania Swiadka B. M. k.60-61,111v-112 oraz zeznania pozwanego E. M. k.118,211v i pozwanego M. M.
k.118v-119,211v).

W dniu 16.11.2012r. - przed terminem pierwszej licytacji nieruchomos$ci powoda wyznaczonym na dzien 19.11.2012r.
- B. M. dokonala w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F.
sygn. akt Km (...) wplaty kwoty 22.953 z} tytulem splaty zadluzenia A. G.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w K. J. F. pismem z dnia 16.11.2012r. skierowanym do powoda A. G. poinformowal powoda, ze postepowanie
egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km (...)zostalo zakonczone wobec splaty zadluzenia (dowdd: k.141,142 akt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...)).

Roéwniez w dniu 16.11.2012r., po dokonaniu splaty powyzszego zadluzenia, powdd w domu pozwanego M. M. i jego
zony B. M. otrzymal kwote 45.000 zl, jako cze$¢ ustalonej pomiedzy stronami ceny sprzedazy gospodarstwa rolnego
w A.. B. M. wraz z powodem A. G. zalatwiala wszystkie dokumenty niezbedne przy sporzadzaniu aktu notarialnego,
jak rowniez wspolnie podali notariuszowi uzgodniong cene 135.000 zt. W dniu 22.11.2012r. — przed udaniem sie do
notariusza — powdd A. G. w domu pozwanego M. M. i jego zony B. M. otrzymal pozostala cze$¢ ustalonej miedzy
stronami ceny sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 90.000 z} (dowodd: zeznania Swiadka B. M. k.60-61,111v-112 oraz
zeznania pozwanego . M. k.118,211v i pozwanego M. M. k.118v-119,211v).

W dniu 22.11.2012r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) przed notariuszem A. P. z Kancelarii
Notarialnej w K., pomiedzy powodem A. G. a pozwanym E. M., umowa sprzedazy, zgodnie z ktorag powdd sprzedat
pozwanemu L. M. zabudowana nieruchomo$¢, polozona w miejscowosci A. gmina P., o obszarze (...)ha, skladajaca
sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...)
za kwote 135.000 zL. W § 6 powyzszej umowy powod A. G. i pozwany L. M. zgodnie o$wiadczyli, iz cena przedmiotu
niniejszej umowy odpowiadala jego wartoSci rynkowej. Natomiast w § 8 tej umowy powod i pozwany o$wiadczyli,
ze cena przedmiotu niniejszej umowy zostala juz zaplacona gotowka, co powod potwierdzil i odbiér jej pokwitowal
(dowdd: k.38-41,53-56). Notariusz A. P. rozmawial ze stronami, aby upewnic sie czy strony zdawaly sobie sprawe z
tego co jest przedmiotem sprzedazy i jakie sa skutki sprzedazy, a nastepnie odczytal stronom tresé¢ aktu notarialnego.
Notariusz nie zaobserwowal wowczas, aby powdd byl osobg uposledzona umystowo, wykazujaca jaki$§ niedorozwoj
umystowy i stan psychiczny powoda nie wzbudzil watpliwo$ci notariusza. Strony po podpisaniu aktu notarialnego



moéwily w obecnoSci notariusza, ze maja by¢ dokonywane jeszcze inne czynnosci dotyczace innych nieruchomosci,
ktoérych wlasno$ci maja by¢ przeniesione na rzecz powoda (dowdd: zeznania §wiadka A. P. k.59v-60).

W listopadzie 2012r, po sprzedazy gospodarstwa rolnego w A., powod A. G. prosil pozwanego M. M. i B. M. czy
moglby zamieszka¢ wich domu znajdujacym sie na nieruchomosci, potozonej w miejscowosci (...). Powodd byl wowezas
skonfliktowany ze swoim bratem i nie chcial mieszkaé razem z nim w domu w A.. Pozwany M. M. i B. M. wyrazili zgode
na zamieszkanie powoda wraz z A. S. w ich domu w (...), przy czym powdd mial tam mieszkaé na czas nieokreélony
(dowdd: zeznania Swiadka B. M. k.60-61,111v-112 i zeznania pozwanego E. M. k.118,211v).

W listopadzie 2012r. powdd A. G. wraz z A. S. i jej dzieckiem, zamieszkali w domu znajdujacym sie na nieruchomosci
pozwanego M. M. i jego zony B. M. polozonym w miejscowosci (...) (dowdd: zeznania $wiadkéw Z. M. k.82v-83, A. S.
k.83-84, B. M. k.60-61,111v-112 oraz zeznania pozwanego L. M. k.118,211v i pozwanego M. M. k.118v-119,211v).

W grudniu 2012r. — styczniu 2013r. powod A. G. wraz z A. S. przeprowadzili remont domu, polozonego w miejscowosci
(...), wydatkujac na ten cel kwote 30.000-35.000 zL. Wowczas zostaly wymienione okna, wstawione nowe drzwi
wejSciowe, zostaly polozone nowe tynki pomieszczenia zostaly pomalowane, zalozono centralne ogrzewanie, jak
réwniez powod wykonal ogrodzenie posesji (dowdd: zeznania $wiadkéw A. S. k.83-84 i B. M. k.60-61,111v-112 oraz
zeznania powoda A. G. k.116-117,211 i zeznania pozwanego L. M. k.118,211v).

Pozwany L. M. dokonal splaty zalegloSci za powoda A. G. w (...) Placowka Terenowa w K. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w lacznej kwocie 10.380 zt (dowod: k.65,66,70). Nadto pozwany E. M.
uiécil zaleglo$ci powoda w kwocie 1.000 zl, z tytulu podatku rolnego (dowod: zeznania §wiadka B. M. k.60-61,111v-112
oraz zeznania pozwanego M. M. k.118v-119,211v).

Pow6d A. G. na poczatku 2014r. zaczal mie¢ pretensje w stosunku do pozwany z tytulu zawarcia tej umowy,
gdyz uwazal, ze zbyt tanio sprzedal swoje gospodarstwo rolne, albowiem hektar ziemi kosztuje 30.000 zl. W dniu
1.03.2014r. doszlo do rozmowy telefonicznej pomiedzy B. M. a A. S., w trakcie ktérej B. M. méwila na temat
nieruchomosci w R.. B. M. w trakcie tej rozmowy miala na mysli to, ze jezeli powdd bedzie chcial kupi¢ nieruchomo$é
w R., to powinien przyjéc i porozumieé sie co do ceny (dowod: k.93-95; zeznania Swiadka B. M. k.60-61,111v-112 oraz
zeznania pozwanego M. M. k.118v-119,211v).

Powdd A. G. — w toku niniejszego procesu - pismem z dnia 27.11.2014r. skierowanym do pozwanego L. M. uchylil
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 22.11.2012r. w umowie — akcie notarialnym Nr (...), w
ktorym przenidst wlasnosé zabudowanego gospodarstwa o pow. (...) ha, polozonego w (...), ktore zlozyl pod wplywem
bledu wywolanego podstepnym dzialaniem L. M., M. i B. M., jak réwniez wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu
nieruchomosci (dowod: k.58).

Powdd A. G. ukonczyl szkole podstawowa w klasie specjalnej, natomiast aktualny poziom uposledzenia powoda
jest w dolnej granicy upo$ledzenia w stopniu lekkim, przy czym wystepuja takze u powoda organiczne zaburzenia
zachowania wynikajace z naduzywania alkoholu. Stan psychiczny powoda nie wykluczal swiadomego podjecia
decyzji ani wyrazenia woli, nie mozna takze stwierdzi¢ nawet przemijajacych zaburzen czynnoSci psychicznych w
dniu 22.11.2012r. Natomiast wystepujace u powoda organiczne zaburzenia zachowania u osoby z upo$ledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim nie ograniczaly swobody lub swiadomosci podjecia decyzji i wyrazenia swojej woli
(dowdd: opinia sagdowa psychologiczno-psychiatrycznej psychiatry M. R. i psychologa M. W. k.180-185,200).

Wartoé¢ rynkowa zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowo$ci A. gmina P., ozn. nr geod. (...),
o lacznej powierzchni (...) ha, objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego wK. (...), bedacej przedmiotem umowy
sprzedazy z dnia 22.11.2012r., wedlug stanu na dzien 22.11.2012r. wynosila lacznie 395.000 zl, w tym warto$c
zabudowy zagrodowej wynosila 62.000 zl i wartoé¢ dzialek rolnych wynosila 333.000 zt (dowod: opinia bieglego
sadowego mgr inz. Z. B. k.225-264,286).



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 1.04.2015r. sygn. akt I C (...) nakazal A. G., A. S. i maloletniemu K. S.
reprezentowanemu przez matke A. S., aby wraz z osobami i rzeczami reprezentujacymi ich prawa opuécili, opréznili
i wydali powodom B. M. i M. M. budynek mieszkalny polozony w (...) gm. P. wraz z nieruchomos$cia gruntows i
pozostalymi budynkami polozonymi na tej nieruchomosci, jak réwniez stwierdzil, ze pozwanym przystuguje prawo
do lokalu socjalnego i w zwigzku z tym nakazal wstrzymanie wykonania opr6znienia nieruchomosci do czasu zlozenia
pozwanym przez gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz orzekl o kosztach procesu. Sad
Okregowy w K.wyrokiem z dnia 4.12.2015r. sygn. akt I 1Ca (...), na skutek apelacji A. G. od powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego w K., oddalil apelacje, z tym, ze zmienil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 4 wyroku i odstapit
od obcigzania A. G. kosztami zastepstwa procesowego powodow w instancji apelacyjnej (dowod: k. 135, 200 akt Sagdu
Rejonowego w K. sygn. akt I C (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pozwanego E. M. (k.118,211v), zeznan pozwanego M.
M. (k.118v-119,211v), zeznan §wiadkéw: A. P. (k.50v-60), B. M. (k.60-61,111v-112), czeSciowo na podstawie zeznah
powoda A. G. (k.116-117,211) oraz zeznah $wiadkéw Z. M. (k.82v-83) i A. S. (k.83-84) oraz opinii sadowej
psychologiczno-psychiatrycznej psychiatry M. R. i psychologa M. W. (k.180-185,200) i opinii bieglego sadowego mgr
inz. Z. B. (k.225-264,286), jak réwniez na podstawie dokumentéw: kserokopii umowy darowizny z dnia 3.10.1995r.
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. ANT (...) (k.16-17), kserokopii umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r. zawartej
w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) (k.38-41,53-56), kserokopii §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej
przez powoda (k.57), kserokopii pisma powoda z dnia 27.11.2014r. skierowanego do pozwanego L. M. (k.58),
kserokopii za§wiadczenia (...) Placowka Terenowa w K. z dnia 8.12.2014r. i z dnia 11.12.2014r. (k.65,70), kserokopii
dowodow wplat (k.66), plyty CD zawierajacej nagranie rozmowy wraz ze stenogramem (k.93-95), dokumenty
dotyczace przelewow dokonywanych na rzecz powoda (k.96-98), informacji z dnia 17.06.2015r. nadeslanej z Zespolu
Szkot w P. (k.133), wydruku treéci ksiegi wieczystej (...) (k.143-147) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu
Rejonowego w K. sygn. akt I C (...) i aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...).

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom pozwanego L. M. i pozwanego M. M. oraz zeznaniom $wiadkéw: A. P. i B. M.,
gdyz zeznania te byly jasne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Wartos¢ dowodowa dokumentéw zaliczonych w
poczet dowodow nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci.

W ocenie Sadu opinie bieglych psychiatry M. R. i psychologa M. W. oraz bieglego sagdowego mgr inz. Z. B.,
byly jasne, logiczne, a wnioski nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione, jak rowniez opinie te nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda A. G. w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz to pozwani namawiali powoda do
sprzedazy gospodarstwa rolnego oraz w czeSci dotyczacej uzgodnionych warunkéw sprzedazy gospodarstwa rolnego
powoda, gdyz zeznania powoda w tej czeéci s sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych E. M. i M. M. oraz
Swiadka B. M.. Sad takze nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci dotyczacej okolicznosci, iz strony uzgodnily cene
jednego hektara gruntu na kwote 35.000 zl, gdyz zeznania powoda w tej czeSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanych
E. M. i M. M. oraz $wiadka B. M.. Nadto oceniajgc wiarygodno$¢ zeznan powoda w tej czeSci nalezy zauwazy¢, iz
powdd w pi$mie z dnia 28.04.2012r., jak rowniez pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 28.11.2014r. oraz na rozprawie
w dniu 2.12.2014r. wskazywali, ze strony ustalily cene za hektar na kwote 30.000 zl, natomiast powod w swoich
zeznaniach na rozprawie w dniu 28.05.2015r. wskazal, iz strony ustalily cene za hektar w kwocie 35.000 zl. Sad nie
dal wiary zeznaniom powoda w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 22.11.2012r.
powdd nie otrzymal zadnych pieniedzy, gdyz zeznania Swiadka w tej czeSci sa sprzeczne z zeznaniami pozwanych
E. M. i M. M. oraz $wiadka B. M. oraz treScia § 8 umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r. Sad réwniez nie dal wiary
zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej okolicznoéci, iz powdd wraz z A. S. zamieszkal w domu w miejscowosci (...)
w dniu 28.10.2012r, gdyz zeznania powoda w tej czesci sa sprzeczne z zeznaniami pozwanych L. M. i M. M. oraz z
zeznaniami §wiadkéw Z. M., A. S. i B. M.. Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda w czesci dotyczacej okolicznoéci,
iz w dniu sprzedazy gospodarstwa rolnego powoda strony u notariusza uzgodnily, iz pozwany ,,przepisze budynki” w
miejscowosci R. w ciggu tygodnia, a reszte kwoty wplaci na rachunek bankowy, gdyz zeznania powoda w tej czesci sa



sprzeczne z zeznaniami pozwanych L. M. i M. M. oraz z zeznaniami §wiadkow A. P.iB. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w czeSci dotyczacej okolicznosci, iz w celu ,,przepisania” nieruchomosci w miejscowosci R. pozwany L. M. 2
razy umawial termin u notariusza, gdyz zeznania powoda w tej czeSci sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. P.. Nadto
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz komornik sagdowy dokonal zajecia jedynie
(...)ha gruntéw wraz z budynkami, gdyz zeznania powoda w tej cze$ci sa sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...). Natomiast w pozostalej czeSci Sad
dal wiare zeznaniom powoda, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka Z. M. w czeSci dotyczacej uzgodnionych warunkéow sprzedazy gospodarstwa
rolnego powoda, gdyz zeznania $§wiadka w tej czeSci sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych L. M. i M.
M. oraz $§wiadka B. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz strony uzgodnily cene
jednego hektara gruntu na kwote 35.000 zl, gdyz zeznania $wiadka w tej czeSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanych
E. M. i M. M. oraz §wiadka B. M.. Nadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania $wiadka Z. M. sq w tej czesci takze sprzeczne
z zeznaniami $wiadka A. S., z ktérych wynika, iz pozwany M. M. zaproponowal cene 30.000 zt za hektar, jednakze
ostateczna kwota nie zostala wéwczas ustalona i to mialo by¢ ustalone pézniej przy podpisywaniu umowy. Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka Z. M. w czeSci dotyczacej okolicznoéci, iz w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 22.11.2012r.
powdd nie otrzymal Zadnych pieniedzy, gdyz zeznania $§wiadka w tej czeSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanych L.
M.1iM. M. oraz $wiadka B. M. oraz tre$cia § 8 umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r. Natomiast w pozostalej czeSci Sad
dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. w czeéci dotyczacej uzgodnionych warunkéw sprzedazy gospodarstwa
rolnego powoda, gdyz zeznania $wiadka w tej cze$ci sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych L. M. i M.
M. oraz $wiadka B. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czesci dotyczacej okolicznoéci, iz strony rozmawialy
na temat ceny za hektar i pozwany M. M. zaproponowal cene 30.000 zt za hektar, jednakze ostateczna kwota nie
zostala wowczas ustalona i to mialo by¢ ustalone p6zniej przy podpisywaniu umowy, gdyz zeznania $wiadka w tej
czesci sa sprzeczne z zeznaniami pozwanych L. M. i M. M. oraz §wiadka B. M.. Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka
A. S. w czeéci dotyczacej okolicznoéci, iz w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 22.11.2012r. powéd nie otrzymal zadnych
pieniedzy, gdyz zeznania $wiadka w tej cze$ci sa sprzeczne z zeznaniami pozwanych L. M. i M. M. oraz $wiadka B.
M. oraz trescig § 8 umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r. Natomiast w pozostalej czeSci Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka, gdyz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zeznania Swiadka D. M. (k.82), gdyz zeznania te nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d A. G. ostatecznie wni6st o uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r. nr Rep. (...), zawartej w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. P., pomiedzy powodem A. G. a pozwanym L. M., moca ktorej A. G. sprzedat L.
M. nieruchomos$¢ zabudowana o pow. (...)ha, o nr geod. dzialek (...), polozong w A. gmina P., a opisana w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...).

Powdd A. G. wskazal, iz umowa notarialna z dnia 22.11.2012r. jest niewazna w $wietle art. 58 § 2 ke, z uwagi na jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy dochodzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron.
Nadto powod wskazal, iz nastapilo naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego przez razace pokrzywdzenie jednej ze
stron umowy, tj. powoda: - przez nieuiszczenie ceny kupna i nie osiggniecie celu, do ktérego czynno$é zmierza; -
przez nie przeniesienie prawa wilasnoSci nieruchomosci pozwanego M. M. i jego zony B. M. o pow. okolo (...)aréw
polozonej w R.; - przez zachowanie nieuczciwe poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez powoda, przy czym to zachowanie nieuczciwe, to przyrzeczenie przeniesienia nieruchomosci polozonej w R. o
pow. okolo (...) aréw i nieuiszczenie ceny kupna przy zbyciu gospodarstwa powoda na rzecz pozwanego okre§lonego



w tej umowie, a takze niedoplacenie przy umowie, przy zbyciu nieruchomosci w A. kwoty 30.000 z} za 1 ha. Powod
zarzucil takze, ze powyzsza umowa jest niewazna w $wietle art. 82 ke, gdyz powdd byl niepoczytalny w czasie zawarcia
umowy - byl w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na niedorozwdj umystowy.
Nadto powdd o$wiadezyl, iz takze powoluje sie na dzialanie pod wplywem bledu, zgodnie z oswiadczeniem z dnia
27.11.2014 T.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz strong umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, zwartej w dniu
22.11.2012r., byl powdd A. G. oraz pozwany L. M.. Oznacza to, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany M. M.
nie ma legitymacji procesowej biernej z uwagi na fakt, iz nie byl strona umowy zwartej w dniu 22.11.2012r. Wobec
powyzszego roszczenie powoda A. G. w stosunku do pozwanego M. M. jest bezzasadne.

Powdd A. G. zarzucil, ze powyzsza umowa zwarta w dniu 22.11.2012r jest niewazna w $wietle art. 82 ke, gdyz powdd
byl niepoczytalny w czasie zawarcia umowy - byl w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
z uwagi na niedorozwo6j umystowy.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli., przy czym dotyczy to
w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z opinii sgdowej psychologiczno-psychiatrycznej
psychiatry M. R. i psychologa M. W. wynika, ze powdd A. G. ukonczyt szkole podstawowa w klasie specjalnej i
aktualny poziom upo$ledzenia powoda jest w dolnej granicy uposledzenia w stopniu lekkim, przy czym wystepuja
takze u powoda organiczne zaburzenia zachowania wynikajace z naduzywania alkoholu. Stan psychiczny powoda nie
wykluczal sSwiadomego podjecia decyzji ani wyrazenia woli, nie mozna takze stwierdzi¢ nawet przemijajacych zaburzen
czynnosci psychicznych w dniu 22.11.2012r. Natomiast wystepujace u powoda organiczne zaburzenia zachowania u
osoby z uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim nie ograniczaly swobody lub §wiadomosci podjecia decyzji i
wyrazenia swojej woli. W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy zatem uznaé, iz bezzasadny jest zarzut powoda, ze
umowa zwarta w dniu 22.11.2012r jest niewazna w §wietle art. 82 ke, gdyz powdd byl w stanie wylgczajacym §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na niedorozwdéj umystowy.

Powod A. G. zarzucil takze, iz umowa notarialna z dnia 22.11.2012r. jest niewazna w $wietle art. 58 § 2 ke, z uwagi na jej
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy dochodzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron.
Powdd wskazal przy tym, iz nastgpilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez razace pokrzywdzenie jednej
ze stron umowy, tj. powoda: - przez nieuiszczenie ceny kupna i nie osiggniecie celu, do ktérego czynno§é zmierza; -
przez nie przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci pozwanego M. M. i jego zony B. M. o pow. okolo (...) arow
polozonej w R.; - przez zachowanie nieuczciwe poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez powoda, przy czym to zachowanie nieuczciwe, to przyrzeczenie przeniesienia nieruchomosci polozonej w R. o
pow. okolo (...) aréw i nieuiszczenie ceny kupna przy zbyciu gospodarstwa powoda na rzecz pozwanego okre§lonego
w tej umowie, a takze niedoplacenie przy umowie, przy zbyciu nieruchomosci w A. kwoty 30.000 zt za 1 ha.

Zgodnie z art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz zaplata ceny oraz wydanie rzeczy, jest jedynie zdarzeniem bedacym przejawem wykonania umowy
sprzedazy, w zwigzku z czym nie ma wplywu na ocene jej waznoSci

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd A. G. i pozwany L. M. ustalili
ceny za hektar gruntow powoda przy kupnie gospodarstwa rolnego w A. na kwote 30.000 z} wzglednie na kwote
35.000 zi. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zeznania zarébwno powoda, jak i zeznania §wiadkéw Z. M. oraz A. S. w tej
czesci sa sprzeczne ze soba. Nadto w toku procesu poczatkowo powdd w piSmie z dnia 28.04.2012r., jak rowniez
pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 28.11.2014r. oraz na rozprawie w dniu 2.12.2014r. wskazywali, ze strony ustalily
cene za hektar na kwote 30.000 zl, natomiast pow6d w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 28.05.2015r. wskazal,
iz strony ustalily cene za hektar w kwocie 35.000 zl. Réwniez z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,



ze powod A. G. otrzymal cala kwote 135.000 zl, wynikajaca z zawartej z pozwanym L. M. w dniu 22.11.2012r. umowa
sprzedazy zabudowanej nieruchomogci rolnej. Z zeznan pozwanych L. M. i M. M. oraz §wiadka B. M. wynika bowiem,
iz powdd A. G. w dniu 16.11.2012r. otrzymat kwote 45.000 zl, jako cze$¢ ustalonej pomiedzy stronami ceny sprzedazy
gospodarstwa rolnego w A., natomiast w dniu 22.11.2012r. — przed udaniem sie do notariusza — powod otrzymat
pozostalg cze$¢ ustalonej miedzy stronami ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie 90.000 zl. Nadto w § 8 umowy z
dnia 22.11.2012r powdd i pozwany o$wiadczyli, Ze cena przedmiotu niniejszej umowy zostala juz zaplacona gotowka,
co powdd potwierdzit i odbior jej pokwitowal. W §wietle powyzszych okolicznosSci nie mozna uznac¢, aby powod nie
otrzymal ceny kupna przy zbyciu swojego gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w wyniku zawartej
miedzy stronami umowy w dniu 16.11.2012r. B. M. dokonala w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. J. F. sygn. akt Km (...)wplaty kwoty 22.953 zl tytulem splaty zadluzenia A.
G.. Natomiast pozwany L. M. dokonal splaty zalegloéci za powoda A. G. w (...) Placéwka Terenowa w K. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wtacznej kwocie 10.380 zt oraz uiscil zalegloéci powoda w
kwocie 1.000 z} z tytulu podatku rolnego. Lacznie zatem zostalo splacone zadluzenie powoda A. G. na kwote 34.333 zl.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby strony ustalily w formie
przyrzeczenia, ze nastapi przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci pozwanego M. M. i jego zony B. M. o pow.
okolo (...) arow polozonej w R. na rzecz powoda i aby mialo to zwigzek z zawarta w dniu 22.11.2012r. umowg sprzedazy.
Wprawdzie w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna wykluczyé, iz strony prowadzily
rozmowy na temat sprzedazy powodowi w pézZniejszym terminie nieruchomosci polozonej w R., jednakze w toku
procesu powdd nie wykazal, aby strony wéwczas doszly do jakiegokolwiek porozumienia i ustalily warunki takiej
umowy, dotyczgce zar6wno ceny, jak i terminu jej zawarcia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 22.11.2012r. zostala zawarta pomiedzy powodem
A. G. a pozwanym L. M., umowa sprzedazy, zgodnie z ktoéra powdd sprzedal pozwanemu k. M. zabudowang
nieruchomo$é, potozong w miejscowosci A. gmina P., o obszarze (...) ha, skladajgca sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta (...) za kwote 135.000 zk
Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w wyniku zawartej miedzy stronami umowy
zostalo takze splacone zadluzenie powoda A. G. na laczng kwote 34.333 zL. Natomiast z opinii bieglego sagdowego
mgr inz. Z. B. wynika, ze warto$¢ rynkowa powyzszej zabudowanej nieruchomosci rolnej, bedacej przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 22.11.2012r., wedlug stanu na dzien 22.11.2012r. wynosila lacznie 395.000 zl, w tym
warto$¢ zabudowy zagrodowej wynosila 62.000 z} i warto$¢ dzialek rolnych wynosita 333.000 zl. Niewatpliwie zatem
cena gospodarstwa rolnego powoda ustalona przez strony w umowie sprzedazy z dnia 22.11.2012r. — nawet przy
uwzglednieniu splaconego zadluzenia powoda na laczng kwote 34.333 zl. — w spos6éb zdecydowany roéznila sie od
wskazanej w opinii bieglego warto$ci tego gospodarstwa rolnego. Nalezy jednakze przy tym zauwazy¢, iz w § 6
powyzszej umowy powdd A. G.ipozwany L. M. zgodnie os§wiadczyli, iz cena przedmiotu niniejszej umowy odpowiadala
jego warto$ci rynkowej. Nadto dysproporcja pomiedzy wartoScig okre§lonych w umowie wzajemnych $wiadczen
stron nie jest jeszcze wystarczajaca racja do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego (por.
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna; Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki; Wyd.
LexisNexis, Wydanie 9 2008r.; teza 4, str.269v).

Powdd A. G. o$wiadczyl, iz takze powoluje sie na dzialanie pod wplywem bledu, zgodnie z o$wiadczeniem z dnia
27.11.2014 T.

Zgodnie z art. 84 § 1 ke w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli; jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zloZone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast
z art. 84 § 2 ke wynika, Zze mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (btad



istotny). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz btedem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynno$ci, przy czym
niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d A. G. — w toku niniejszego procesu - pismem z dnia
27.11.2014r. skierowanym do pozwanego L. M. uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zloZonego w dniu
22.11.2012r. w umowie — akcie notarialnym Nr (...), w ktdrym przenidst wlasnos¢ zabudowanego gospodarstwa o pow.
(...) ha, polozonego w (...), ktére zlozyt pod wplywem bledu wywolanego podstepnym dzialaniem L. M., M. i B. M..
Powdd A. G. w swoich zeznaniach wskazal, iz miat Swiadomo§¢, ze cena gospodarstwa rolnego okreslona w umowie
na kwote 135.000 zl jest nizsza niz warto$¢ jego gospodarstwa rolnego, jednakze zgodzil sie na wpisanie takiej kwoty
za namowa pozwanego, aby pozwany w Urzedzie Skarbowym nie placil podatku. Nadto powod w swoich zeznaniach
wskazal, iz jego blad mial polegaé na tym, ze zgodzil sie sprzeda¢ gospodarstwo rolne pozwanemu L. M., ktéry nie
zaplacil powodowi zadnych pieniedzy i nie przedlozyt zadnych rachunkéw bankowych oraz przekazow, a pozwani go
oszukali. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna zdaniem Sadu uznaé, aby powod A. G. skutecznie uchylit
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w dniu 22.11.2012r. w umowie sprzedazy, zgodnie z ktéra
powdd przeniost na pozwanego L. M. wlasno$é zabudowanego gospodarstwa o pow.(...) ha, polozonego w (...). W
ocenie Sadu bowiem powdd A. G. nie wykazal, aby o§wiadczenie woli zawarte w umowie sprzedazy z dnia 22.11.2012r.
zlozyl pod wplywem bledu.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo A. G. jako bezzasadne (punkt 1 wyroku).

Natomiast na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu, z uwagi na aktualng sytuacje
materialng i majatkowa powddki (punkt 2 wyrokuw).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 6
pkt. 61§ 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461) zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Koninie na rzecz adwokata W.
L. 4.428 7zt (punkt 3 wyroku).

Andrzej Nawrocki



