Sygnatura akt I C 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08-04-2015.

Sad w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska
Protokolant: sekretarka Monika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 25-03-2015r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. A.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 zt (pieédziesiat tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.06.2014r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Znosi koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 500zl (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

5. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Koninie ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:
- od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 2.000 zt ( dwa tysiace zlotych );

- od pozwanego kwote 2.000 zl ( dwa tysiace zlotych).

Angelika Lewandowska

Sygn. akt I C 666/14

UZASADNIENIE

Powodka 1. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde zwigzku ze Smiercig ojca a takze o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze w dniu 23.07.2003 r. kierujacy (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i
spowodowal wypadek w wyniku, ktorego §mieré ponidst W. A. — ojciec powo6dki. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowat
sprawca zdarzenia w dacie wypadku korzystatl z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze
strong pozwang. Powodka wywodzita swoje roszczenie z treSci art. 448 ke w zw. z art. 24 ke. Pozwany nie wyplacil na
rzecz powodki jakiejkolwiek kwoty tytutem zado$éuczynienia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, stad zmuszona



ona zostatla do wystgpienia na droge sadowa. W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenia powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze sprawca wypadku posiadal wykupione w pozwanym zakladzie ubezpieczen
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw. Zarzucit jednak, iz kwestionuje zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz do chwili wprowadzenia do kodeksu cywilnego instytucji
zawartej w § 4 art. 446 kc system polskiego prawa nie przewidywal zadnej podstawy prawnej dla zasadzenia
zado$éuczynienia za krzywdy doznane na skutek $§mierci osoby bliskiej. Z ostroznosci procesowej podniosl, ze zadana
kwota zado$éuczynienia w realiach niniejszej sprawy jest zawyzona oraz ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.07.2003 roku w W., S. R., kierujac samochodem ciezarowym o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym doprowadzit do czolowego zderzenia z samochodem osobowym o nr rej
(...), kierowanym przez ojca powddki — W. A.. W nastepstwie tego zdarzenia, na skutek odniesionych obrazen ciala,
ojciec powodki ponidst §mieré.

Sprawca wypadku, wyrokiem karnym wydanym przez Sad Rejonowy w Turku w sprawie II K (...), uznany zostal
winnym popelnienia czynu z art. 177 § 11 2 kk i skazany na kare dwdch lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem na okres proby trzech lat. Posiadacz pojazdu o nr rej (...) w dacie wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, na podstawie zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia.

Ojciec powddki pracowal jako nauczyciel. Mieszkal z zona i czworgiem dzieci. Wraz z zona prowadzil gospodarstwo
rolne. W dniu 23.07.2013 roku wracal samochodem z uczelni, po odebraniu dyplomu ukoniczenia studiéw.

Powodka jest jedyna corka zmarlego W. A.. W chwili Smierci ojca miala 12 lat i byla uczennica szkoly podstawowe;j.
Laczyla ja z ojcem bardzo silna wiez. Spedzala z nim bardzo duzo czasu, chodzila na spacery do lasu, jezdzila
rowerami, ogladala w jego towarzystwie filmy. To ojciec z racji wykonywanego zawodu nauczyciela byl osobg, z ktora
powddka odrabiala lekcje. Wokol ojca toczylo sie zycie rodziny, bo to on organizowal wyjazdy wakacyjne, sposéb
spedzania wolnego czasu, $wieta. Do czasu wypadku tworzyli szcze$liwa, radosna rodzine. Powbdka zawsze, gdy tego
potrzebowala mogla liczy¢ na ojca. Ojciec byt osoba, ktéra powoddka cenita. Powodka nie pamieta dnia jego pogrzebu,
gdyz wyrzucila to wydarzenie z pamieci.

Po $mierci ojca zycie powodki uleglo zmianie, albowiem przezyta tragedia spowodowala, ze z osoby towarzyskiej,
wesolej, majacej grono kolezanek i kolegow powoddka stala sie osoba zamknietg, smutng, unikajgcg kontaktéw
towarzyskich. Jak bliscy ttumaczyli jej, ze nie powinna tak zamykac sie na otoczenie to powodka reagowala placzem. Po
pogrzebie zamykala sie w pokoju i spedzala czas w domu. Jej matka, chcac poméc sobie i dzieciom- w obliczu tragedii
jaka spotkala jej rodzine- udata sie, wkrétce po $mierci meza, na dwie wizyty do psychologa, w ktorych uczestniczyta
tez powodka. Powddka nie kontynuowala, poza tymi dwoma spotkaniami, dalszych wizyt u psychologa, albowiem
razem z matka i rodzenistwem doszla do wniosku, ze bardziej pomaga im wsparcie oséb im bliskich niz rozmowa z
psychologiem. Po wypadku, w ktérym zginal ojciec powddki powodka opuscila sie w nauce, bo nie potrafila skupié¢
przy odrabianiu lekcji. Kiedy siadala do nauki przypominal sie jej ojciec, z ktérym wezeéniej zawsze sie uczyla. Po
stracie ojca powodka bardzo opuscila sie w nauce i zaczela mieé problemy z zaliczeniem przedmiotow i przejSciem
z klasy do klasy. Jej matka nie potrafila jej pomoc w odrabianiu lekeji i powddka zaczela uczeszezaé na korepetycje,
z ktérych wezeéniej nie korzystata. Powodka skonczyla szkole §rednia, ale nie zdala matury. Po Smierci ojca zaczela
cierpieé na czeste bole glowy oraz pojawily sie u niej klopoty z zasypianiem.

Powodka nadal bardzo silnie odczuwa brak ojca. Czesto odwiedza jego gréb. Na cmentarz chodzi 2-3 a nawet 4 razy
w tygodniu, zwykle gdy wraca z pracy. Zdarza sie, ze wychodzi na cmentarz wieczorem. Czesto przeglada zdjecia, na



ktorych jest ojciec. Nadal przechowuje prezenty, ktére od niego dostala. Swieta i wakacje nie ciesza juz jej tak jak
kiedys, albowiem w tym okresie najdotkliwiej brakuje jej ojca. Po $émierci taty przestala obchodzi¢ swoje imieniny i
urodziny.

Pismem z dnia 14.05.2014 roku powodka zglosila pozwanemu swoje roszczenie o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie
100.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: dokumenty z akt likwidacji szkody, zeznania §wiadkéw: K. A. (k.
71v-72, nagranie 00:04:15-00:26:20), T. A. (k. 72, nagranie 00:26:26-00:32:15), zeznania powodki (k. 89-89v).

Sad dal wiare zeznaniom powddki oraz powyzej wymienionych §wiadkéw, gdyz zeznania te sg rzeczowe, logiczne i
spojne ze sobg, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Poza
tym brak bylo dowodéw przeciwnych, ktore zaprzeczalyby prawdziwo$ci twierdzen powodki i Swiadkow.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzita zdaniem Sadu watpliwosci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie co do zasady, ale nie w pelnej wysoko$ci. W niniejszej sprawie
nie ma watpliwoSci, co do tego, ze podstawg zado$cuczynienia nie moze by¢ art. 446 § 4 ke, albowiem nie ma on
zastosowania do zdarzen powstalych przed wejSciem tego przepisu w Zycie tj., przed 03.08.2008 r. Zgloszone przez
powddke roszczenie zado$éuczynienia znajduje jednak oparcie w treéci art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 ke, gdyz
wskutek §mierci osoby najblizszej, spowodowanej zawinionym dzialaniem sprawcy wypadku, doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powddki w postaci zerwania wiezi rodzinnych. Dopuszczalno$é zastosowania art. 448 w
zwigzku z art. 24 § 1 ke jako podstawy dochodzenia zado§éuczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia
2008 r. w nastepstwie naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej laczacej osobe
zainteresowana ze zmartym dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2010 r. w sprawie IV CSK 307/09 a
nastepnie podobnie wypowiedziat sie w uchwale z dnia 22.10.2010 r. w sprawie III CZP 76/10. W uzasadnieniu
tych orzeczen Sad podobnie argumentowal, ze katalog dobr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 ke, ma
charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposb
przykltadowy, uwzgledniajac te dobra, ktore w praktyce moga by¢ najczeéciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak
watpliwo$ci zdaniem Sadu Najwyzszego, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 ke jest znacznie
szerszy. Nalezy uznadé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spotecznym uznaje sie za donioste i
zashugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu dobr osobistych niewymienionych
wprost w art. 23 kc nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do intymno$ci i prywatnoéci zycia, prawo do
planowania rodziny lub ple¢ czlowieka. Dalej Sad Najwyzszy argumentowal, iz nie ulega watpliwoSci, ze rodzina jako
zwigzek najblizszych osoéb, ktore laczy szczegbdlna wiez wynikajaca najezesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa,
podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie r6znego
rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze
uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom
rodziny m.in. poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna oraz gwarantuje
wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwosci ksztalcenia. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do
zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na
podstawie art. 23 i 24 ke

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze wprowadzenie art. 446 § 4 ke nie powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w
dotychczasowym stanie prawnym art. 448 kc nie mogl stanowié podstawy przyznania zado$éuczynienia za $émierc
osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace Zrédlem szkody, decydujgca
- zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwo$ci zastosowania art. 446 § 4 ke, rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu
lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $§miercig osoby bliskiej, bez



wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zréznicowania sytuacji os6b, ktore doznaly krzywdy
o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania.

Sad Okregowy podzielajac w caloSci argumentacje Sagdu Najwyzszego uznal, iz powddce w niniejszej sprawie nalezy
sie z uwagi na zerwanie wiezi rodzinnej wskutek Smierci ojca zado$cuczynienie pieniezne. Nalezy zauwazy¢, iz
zado$céuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu
na szczeg6lny charakter tych débr, jest mozliwa za pomoca $§wiadczen pienieznych. W literaturze podkresla sie
fakultatywny i tym samym uznaniowy charakter zado$¢uczynienia (por. G. Bieniek, Komentarz, s. 463 i nast.). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej
sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na
uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku. Zado$éuczynienie musi mie¢ wysoko$é
odczuwalng w taki sposéb, aby w mniemaniu poszkodowanego, szkoda zostala naprawiona a w zwigzku z tym
wywolala pewne odczucie sprawiedliwosci, dlatego tez powinna by¢ odpowiednio wysoka (tak: SN w wyroku z dnia 19
maja 1998 r., II CKN 756/97, niepubl.). Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz nie ma watpliwosci, ze powddka na skutek $§mierci ojca poniosta krzywde. Od 12-go roku zycia byla wychowywana
jedynie przez matke i pozbawiona troski drugiego rodzica. W malym $rodowisku w jakim wychowuje sie powddka
tragiczne okoliczno$ci Smierci jej ojca byly zapewne znane, a zatem powodka od malego dziecka funkcjonowala jako
dziecko, ktore stracilo ojca. Byla to sytuacja rézniaca ja od wielu jej rowie$nikdéw i zapewne budzaca zainteresowanie,
ktoérego dziecko nie potrzebowalo. Powddka przez okres dziecinstwa musiala zmagac sie z tym, ze jest polsierota.
Oczywistym tez jest, ze jej zycie wygladaloby inaczej gdyby mogla liczy¢ nie tylko na wsparcie matki, ale i drugiego
rodzica. Nie ulega tez watpliwosci, ze uleglo naglej zmianie jej dotychczasowe beztroskie zycie, a rozmiar cierpien
jakich doznala w wyniku wypadku byt tak duzy, ze powddka do chwili obecnej nie moze pogodzi¢ sie ze stratg ojca.
Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, iz kwota zadoSéuczynienia nalezna powodce z tytutu §mierci ojca
winna wynie$¢ 50 000 zt. Nie ujmujac powodce rangi, ani prawa domagania sie stosownej kompensaty, ktéra powinna
zrekompensowac dotychczasowe i zlagodzi¢ dalsze jej ujemne doznania zwigzane z procesem zaloby, z poczuciem
smutku, pustki, tesknoty, osamotnienia - trzeba oceni¢, ze w normalnym toku zdarzen te negatywne uczucia wywolane
$miercig osoby bliskiej z czasem ulegaja oslabieniu, i z reguly dotkniety nimi bliski tej osoby, po przezytej zalobie,
adaptuje sie do zmienionych warunkdéw zycia. Przyznana kwota zado$¢uczynienia jest suma znaczaca i przyczyni sie
do zlagodzenia przezywanego przez powodke smutku i cierpienia.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 50 000 zl, oddalajac zadanie dalej idace.

Odsetki Sad zasadzil opierajac sie na tredci art. 481 § 11 2 ke, a takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie lub w terminie 14
dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie okoliczno$ci byto mozliwe (takze art. 817
§ 11 2 ke). Powodka zglosila pozwanemu roszczenie pismem z dnia 14.05.2014 roku, stad — w $wietle powyzszego
— zadanie zasadzenia odsetek nalezalo uznac za zasadne od dnia wskazanego w pozwie tj., 20.06.2014 roku do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe stosunkowo je rozdzielajac. Majac na uwadze, ze powddka
wygrala w 50 % Sad zni6sl koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami oraz zobowigzal pozwanego do zwrotu
na rzecz powodki polowy kosztow sadowych. Na podst. art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 . (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Angelika Lewandowska



