Sygnatura akt I C 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak
Protokolant: p.o. sekr. sad. Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 25-03-2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1), M. F., G. C. (1)
przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodek:

a. G. C. (1) kwote 35.000 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty;

b. A. G. (1) kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty;

c. M. F. kwote 7.000 z} (siedem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodek:

a. A. G. (1) i M. F. kwoty po 351 zl na rzecz kazdej z nich — tytulem zwrotu kosztow sadowych, od uwzglednione;j
czesci roszezenia;

b. G. C. (1) kwote 7,50 zt — tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uwzglednionej czesci roszczenia.
4. Odstepuje od obcigzenia powodki G. C. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci roszczenia.
5. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie rozdziela i z tego tytulu zasadza:

a. od pozwanego na rzecz powodek: A. G. (1) i M. F. kwoty po 97,36 zl na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

b. od powddki G. C. (1) na rzecz pozwanego kwote 651,06 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Mariola Klimczak



Sygn. akt I C 448/14

UZASADNIENIE

Powodki: G. C. (1), A. G. (1) i M. F. w pozwach skierowanych do Sagdu Rejonowego w Kole wniosly o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwot:

-narzecz G. C. (1) 35.000,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-narzecz A. G. (1) 13.000,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- na rzecz M. F. 13.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw na rzecz kazdego z powodow.

W uzasadnieniu kazdego pozwu powodki wskazaly, ze w dniu 18 grudnia 1998 roku w miejscowosci W. doszlo
do wypadku, w ktérym S$mier¢ poniést W. C. — syn i brat powodek. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1999 roku
sprawca zdarzenia zostal skazany za przestepstwo w wyniku, ktérego zginal W. C.. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil: powddce G. C. (1) kwote 15.000 zl, A. G. (1) kwote 7.000 zl, M. F. 7.000 zl. Podstawe prawna
roszczenia powodek stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., albowiem $mier¢ syna i brata spowodowala zerwanie
wiezi rodzinnej, a strata ta nadal jest obecna (k. 2-4, k. 2-4 akt SR w Kole sygn. I C (...), k. 2-4 akt SR w Kole sygn. (...).

Zarzadzeniami z dnia 10.03.2014 roku sprawy z powodztw G. C. (1) (I C(...) i M. F. (I C (...)) zostaly polaczone do
wspoblnego rozpoznania ze sprawa z powddztwa A. G. (1) (I C (...)).

W toku procesu powddka G. C. (1) rozszerzyla zadanie pozwu, w ten sposéb, ze wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 85.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku tytulem zado§éuczynienia.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kole przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Koninie,
jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 32, 39, 44).

Pozwany (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztw i zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany potwierdzil okolicznoéci zdarzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku oraz to, ze sprawca
wypadku byt u niego ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zdaniem
pozwanego, okolicznoéci zdarzenia nie uzasadniaja jednak przyznania $wiadczenia wiekszego anizeli wyplacone w
toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany podkreslil nadto, iz odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania
(k. 20-22). Nadto pozwany wskazal, ze rozszerzenie zadania pozwu G. C. (1) jest bezpodstawne i wygbérowane, skoro
nie uzasadnila ona na jakiej podstawie zada ostatecznie kwoty 85.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia (k. 49-50)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 1998 roku w miejscowo$ci W., Gminie K., woj. (...), W. S., kierujac samochodem ciezarowym marki
S. 200 o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze rozpoczynajac
a nastepnie wykonujgc manewr cofania z wjazdu nieruchomoséci na droge nienalezycie upewnit sie czy po drodze, na
ktoéra wycofywal samochodem poruszaja sie inne pojazdy, w wyniku czego wyjezdzajac tylem samochodu na jezdnie
spowodowal zajechanie drogi nadjezdzajacemu od strony S. samochodowi marki A. nr rej. (...) prowadzonego przez P.
A., wnastepstwie czego doprowadzil do uderzenia samochodu marki A. w skrzynie ladunkowa samochodu marki S., w
wyniku czego pasazer samochodu marki A. - W. C. poni6st Smier¢ na miejscu zdarzenia, a pasazerka tego samochodu J.
P. doznala obrazen ciala w postaci wstrzaénienia mozgu, ran thuczonych twarzy i szyi, rozerwania wiezozrostu barkowo
obojczykowego prawego i potluczen ogoélnych naruszajacych czynnosci jej organizmu na czas powyzej 7 dni. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kole z dnia 29 czerwca 1999 roku, sygn. akt II K (...), sprawca wypadku W. S. zostal skazany za



przestepstwo z art. 177 § 11 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby i grzywne (dowdd: akra SR w Kole sygn. IT K (...)).

W. C. w momencie $mierci mial 22 lata, mieszkal z rodzicami i rodzenstwem. Zmarly ukonczyl szkolte mechanizacji
rolnictwa, odby} stluzbe wojskows, a nastepnie do pazdziernika 1998 roku pracowal w Niemczech. Zmarly byl
bardzo uczynny, przyjazny, mial dobre relacje z rodzina, byt zwiazany z rodzenstwem, w przyszlo$ci mial przejac
gospodarstwo rolne rodzicow (dowod: zeznania §wiadkéw J. C. k. 75 nagranie k. 78: 00:03:10-00:16:02, L. C. k. 75v-76
nagranie k. 78: 00:16:40-00:21:27).

Powddka G. C. (1) posiadata czworo dzieci (dwie corki i dwoch synow). W chwili §mierci syna miala 44 lata. Bardzo
przezyla $mier¢ dziecka, nie mogla spaé¢, budzila sie w nocy i plakata. Powddka nie mogla skupi¢ sie na pracy w
gospodarstwie rolnym. Korzystala z pomocy psychologa i psychiatry, leczyla sie u nich okolo p6t roku, brala leki
uspokajajace. Powodka czesto jezdzila na grob syna, w §wieta Bozego Narodzenia kladzie zdjecie zmartego syna na
stol, aby byl ,,obecny” w tym dniu przy stole, mysli o nim codziennie i o tragedii, jaka ja spotkala, czesto wspomina
syna w gronie rodzinnym. Po 1-2 latach powodka zaczela sie ,,wyciszaé”, jej maz zaczal bowiem chorowac i powddka
zmuszona byla sama zajaé sie dzieémi i gospodarstwem (dowdd: zeznania powodki G. C. k. 76 nagranie k. 78:
00:23:08-00:33:54).

Powodka M. F. w chwili Smierci brata miala 23 lata, od 1997 roku jest mezatka i mieszka poza domem rodzinnym .
Powodka ma dwoje dzieci, pierwsze urodzilo sie w czerwcu 1998 roku. Zmarly mial by¢ ojcem chrzestnym jej dziecka
— zginal kilka dni przed planowana uroczysto$cia zwiazana z chrztem dziecka. Powddka bardzo kochala brata, byt on
wobec niej bardzo uczynny. Przezywala jego $émier¢, zemdlala przy trumnie brata, miala klopoty ze snem. Powodka
czesto odwiedza grob brata, bardzo jej go brakuje. Od 2010 roku powodka leczy sie psychiatrycznie z powodu nerwicy
i depresji (dowdd: zeznania M. F. k. 76v nagranie k. 78: 00:34:08-00:40:48)

Powbdka A. G. (1) w chwili émierci brata miala 19 lat, ze zmarlym bratem byla bardzo zzyta. W. C. pomagal
jej w lekcjach, wyreczal w pracach w gospodarstwie, byl uczynny. Powddka po Smierci brata przez kilka dni nie
uczeszczala do pracy, a od stycznia 1999 roku pozostawala bezrobotna. W 2000 roku zatozyta wlasna rodzine i zajela
sie wychowaniem corki. Po $émierci brata powodka nie korzystala z pomocy lekarza lub psychoterapeuty, ale czesto
$nil sie jej zmarly brat (dowod: zeznania powo6dki A. G. k. 76v nagranie k. 78: 00:40:57-00:50:31).

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku (ktére wplynelo do pozwanego w dniu 26 lipca 2012 roku) powodki ztozylty u
pozwanego wniosek o likwidacje szkody z zadaniem zaptaty kwot: 130.000 zt dla G. C. (1) tytulem zado$éuczynienia
i po 50.000 zl dla M. F. i A. G. (1) tytulem zado$¢uczynienia. Decyzja z dnia 2 listopada 2012 roku ubezpieczyciel
odmowit wyplaty zadanych kwot (dowdd: akta likwidacji szkody). Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz powodki G.
C. (1) kwote 15.000 zl, a na rzecz powddek M. F. i A. G. (1) kwoty po 7.000 z} (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan powodéw: G. C. (k. 76 nagranie k. 78: 00:23:08-00:33:54),
czeSciowo A. G. (k. 76v nagranie k. 78: 00:40:57-00:50:31), czeSciowo M. F. (k. 76v nagranie k. 78:
00:34:08-00:40:48), $wiadkéw: J. C. (k. 75 nagranie k. 78: 00:03:10-00:16:02), L. C. (k. 75v-76 nagranie k. 78:
00:16:40-00:21:27), oraz dokumentéw zawartych w aktach szkody i aktach SR w Kole sygn. IT K (...).

Sad dal wiare zeznaniom powodki G. C. (1) oraz §wiadkéow J. C. (2) oraz L. C. (2), gdyz zeznania te s rzeczowe, logiczne
ispdjne. Poza tym brak bylo dowodow przeciwnych, ktore zaprzeczalyby prawdziwoéci twierdzen powodki i Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki M. F. w czeéci, a mianowicie ze depresja z powodu, ktorej leczy sie pozostaje
w zwiagzku ze §miercig brata. Powodka na poparcie tych zeznan nie przedlozyla zadnych dowodéw (np. dokumentacji
dotyczacej leczenia), za$§ sama wskazala, iz dopiero od 2010 roku (a wiec w 12 lat po zdarzeniu) podjela leczenie
psychiatryczne, przyznajac jednocze$nie, iz wczeéniej z takiej pomocy nie korzystala. W $wietle do$wiadczenia
zyciowego i przy braku dowodéw potwierdzajacych zeznania powodki nie sposéb uznaé, ze zdarzenie z 1998 roku



wywolalo u niej depresje, ktora zaczela leczy¢ dopiero w 2010 roku. W pozostalym zakresie twierdzenia powddki nalezy
uznac za wiarygodne.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom powddki A. G. (1) co do tej okolicznosci, ze z powodu $mierci brata nie mogta ona
pracowac zawodowo po styczniu 1999 roku, gdyz twierdzenia te sg — w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - golostowne. Powodka na poparcie tych twierdzen nie przedlozyla zadnych dowod6éw, natomiast z
pozostalych twierdzen powddki wynika, iz po $émierci brata zasadniczo po kilku dniach urlopu wrécita do pracy i
funkcjonowala zawodowo. W pozostalym zakresie twierdzenia powddki nalezy uznac za$ za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwoéci skoro sprawca wypadku, w nastepstwie, ktorego zmart W. C., zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 kk., a w momencie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostata
zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z obowiazujacym w dniu wypadku § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992
roku, Nr 96, poz. 475 z pézn. zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca
pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia.

Powodki jako podstawe prawna swego roszczenia o zado$§éuczynienie wskazaly art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie $mierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli émier¢ nastgpila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex
nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku,
sygn. I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto
zaroOwno artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) -
w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — jak i poprzednio obowigzujacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktdrej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwala SN z 19 stycznia 2007
roku, sygn. III CZP 146/06, Lex nr 207713 oraz uchwala SN z 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Lex
nr 1267081, uchwala SN z dnia 7 listopada 2012 roku, sygn. III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45). Przepis § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw odpowiada za§ w swej treSci § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
roku, obowigzujacemu w dniu wypadku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach, uprawnienie osoby trzeciej
do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowczas,
gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do
odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu — szkode szeroko rozumiang, obejmujaca



zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Ta regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie
trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze zado$¢uczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoéé na
podstawie art. 448 k.c. jest wylaczona z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Stanowisko to pozostaje
miarodajne niezaleznie od tego, pod rzadem ktérego z przepisoéw zapadly konkretne orzeczenia. Z powolanych uchwat
i wyrokéw, wydanych w sprawach, w ktorych zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, ze Sad Najwyzszy
posrednio, lecz bez watpliwosci i konsekwentnie uznawal, iz oparte na art. 448 k.c. roszczenia os6b bliskich zmartego
w wypadku komunikacyjnym sg objete ochrong ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Regula, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej jest wyznaczana
przez zasade i zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach.
Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w §
13 rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 1992 roku oraz w § 13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 roku; wylgczeniem
nie objeto rozwazanego $§wiadczenia - podobnie, jak nie zawiera go dzisiejszy art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze spowodowanie $§mierci W. C. naruszylo dobra osobiste powddek. Rodzina
jako zwiazek najblizszych osob, ktére laczy szczegolna wiez wynikajaca z pokrewienstwa, podlega ochronie prawne;j.
Dotyczy to ochrony prawa do Zzycia rodzinnego obejmujacego istnienie rdznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez ta
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnosci, bezpieczenstwa, wzajemne wsparcie,
pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie dobr osobistych czlonkéw tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiajg zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych winno by¢ ustalane zado$éuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smier¢ W. C. spowodowala u powddek szkode na osobie (krzywde), przezywang nie tylko w chwili powziecia
wiadomosci o $mierci syna/brata. Smier¢ W. C. byla najbardziej przykra dla jego matki. Wiez miedzy rodzicami
a dzie¢mi jest jedng z silniejszych wiezi miedzyludzkich. Zerwanie tej wiezi przez Smieré dziecka stanowi trudne
do wyobrazenia poczucie pokrzywdzenia i nasilenie cierpienia, trudnego do opisania. Kazdy rodzic ma bowiem
prawo do wychowania swojego dziecka, obserwowania jego dorastania, wchodzenia w dorostoé¢ i jak najdtuzszego
towarzyszenia dziecku w jego zyciu. Wypadek odebral G. C. (1) mozliwo$¢ korzystania z tych wartosci. Powodka
bardzo przezyla Smieré syna, nie mogla spa¢, budzila sie w nocy i plakala. Wypadek wplynal rowniez na jej codzienne
funkcjonowanie, gdyz nie mogla sie ona skupié¢ na pracy w gospodarstwie rolnym. Powodka korzystala z pomocy
psychologa i psychiatry, brala leki uspokajajace. Do dnia dzisiejszego w Swieta Bozego Narodzenia kladzie zdjecie syna
na stol, aby byt ,obecny”, mysli o nim codziennie, wspomina go i nadal przezywa tragedie, jaka ja dotknela.

Natomiast w przypadku M. F. i A. G. (1) kwota przyznana tytulem zado$cuczynienia winna by¢ nieco nizsza.
Niewatpliwie powddki w zwigzku ze émiercig brata poniosly szkode (krzywde), gdyz byly z bratem zwigzane uczuciowo,
aczkolwiek jej nasilenie jest nizsze niz w przypadku matki. Smieré brata byla dla powédek przykra i wywolala wiele
negatywnych emocji: stres, klopoty ze snem, smutek, ale przebieg zaloby nie odbiegal od typowego. W chwili §mierci
brata powo6dki byly osobami dorostymi i zasadniczo mialy ustabilizowane zycie. M. F. mieszkala z mezem i dzieckiem
- jej centrum zyciowe i uczuciowe nie bylo juz ulokowane w domu rodzinnym, a najsilniejsze wiezi laczyly ja z



czlonkami nowo zalozonej rodziny. Z kolei A. G. (1) juz pracowala i swoje zycie codzienne koncentrowala na pracy.
Obie powddki po wypadku — mimo niewatpliwie przezywanej krzywdy — nie korzystaly z pomocy psychiatrycznej czy
psychologicznej i po jakims§ czasie powrocily do codziennego funkcjonowania. Smieré brata nie odbila sie negatywnie
na ich funkcjonowaniu w rodzinie, czy spotecznym w szerokim tego slowa znaczeniu. Dodatkowo powodka M.
F. — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - nie zlozyta zadnych $§rodkéw dowodowych na okoliczno$é
wykazania, ze obecny stan jej zdrowia (depresja, nerwica) jest bezposrednia przyczyna wypadku z 1998 roku, co
wymagalaby niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych (powotania bieglych w celu ustalenia tej okolicznosci).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal roszczenie powodki G. C. (1) za zasadne do kwoty 50.000 zl, a powodek A. G.
(1) i M. F. — do kwot po 14.000 zL. Majac na uwadze fakt, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
na rzecz powodki G. C. (1) kwote 15.000,00 zl, a na rzecz powodek A. G. (1) i M. F. kwoty po 7.000,00 zl, Sad zasadzil
od pozwanego:

- na rzecz powodki G. F. kwote 35.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- na rzecz powodki A. G. (1) kwote 7.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- na rzecz powodki M. F. kwote 7.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 wyroku),

a w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo jako bezzasadne (punkt 2 wyroku).

Nalezy zauwazy¢, ze powodka G. C. (1) poczatkowo wystapila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 35.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i zadanie rozszerzyla nastepnie do kwoty 85.000 zk. W toku procesu powddka nie wykazala
jednak, aby rozmiar jej krzywdy ulegl powiekszeniu na tyle, aby uzasadnial zasadzenie kwoty 85.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z Zadaniem pozwu. W niniejszej sprawie powodki zglosily $wiadczenie o wyplate
zado$¢uczynienia pismem wniesionym dnia 26 lipca 2012 roku, a wiec 30-dniowy termin wynikajacy z powyzszego
artykulu uplyngl w dniu 25 sierpnia 2012 roku. Uzasadnione jest zatem przyznanie odsetek ustawowych od dnia 26
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3-5 wyroku. W punkcie 3 na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddek zwrot kosztow sadowych od uwzglednionej czesci roszczenia, stosownie do wyniku
procesu: na rzecz powodek A. G. (1) i M. F. kwoty po 351 zt (powodki wygraly proces w 54%), a na rzecz powo6dki G. C.
(1) kwote 7,50 zl (powddka wygrala proces w 41%). W punkcie 4 wyroku - na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) — Sad, z uwagi na
charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa powodki (otrzymuje ona §wiadczenie rentowe w kwocie 830 zl), odstapit od
obcigzenia powodki G. C. (1) nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej czesci roszczenia. W punkcie 5 wyroku
Sad - na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) - orzek} o kosztach zastepstwa procesowego. Powoddki
M. F. i A. G. (1) wygraly proces w 54%, a pozwany w 46% - zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu powodkom nalezy sie zatem zwrot od pozwanego kwot po 97,36 zl. Powddka G. C. (1) wygrala proces w 41%,
a pozwany w 59%, stad zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pozwanemu nalezy sie zwrot od
powodki kwoty 651,06 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Mariola Klimczak



