Sygnatura akt I C 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17-02-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska

Protokolant: sekr.sad. Joanna Piwonska

po rozpoznaniu w dniu 03-02-2016 r. w Koninie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci wystawiony przeciwko powddce R. K. tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 19 czerwca 2013 roku przez Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny w sprawie
o sygnaturze akt III Nc (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku,
obejmujacy nalezno$¢ w wysokosci 145.813,27 zlotych, ustawowe odsetki od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5.440 zlotych jako zwrot kosztéw procesu.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.428 ( cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem) zlotych brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez adwokata ustanowionego z urzedu.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 7.331 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

A.L.

Sygn. akt: I C 406/14

UZASADNIENIE

Powodka R. K. wystapila przeciwko (...) Sp.z 0.0.z siedziba w W. o pozbawienie w caloéci wykonalnos$ci nakazu zaplaty
z dnia 19.06.2013 r. wydanego przez Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny sygn. akt III Nc (...) zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, w ktéorym Sad zasadzil od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. oraz R. K. na rzecz (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. kwote 145 813,27 zl wraz z naliczonymi odsetkami oraz kosztami procesu. Nadto powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka wywodzila, ze nie zgadza
sie z wydanym przeciwko niej nakazem zaplaty. Zarzucila, ze wypehiajac weksel bedacy zabezpieczeniem umowy
leasingu bank nie uwzglednit wplat rat leasingu, ktérych dokonal jej maz w imieniu spdiki (...) a nadto po zasadzeniu
nakazu zaplaty bank odebral sprzet a nastepnie sprzedal go za szokujaco niska cene 7000 zl, co réwniez nie zostalo
rozliczone. Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej spolki kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwany zarzucit, ze powoddka nie
podnosi zadnych okolicznoéci, ktore powstalyby po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a powodztwo opiera sie o zarzut
rzekomego blednego rozliczenia umowy leasingu, ktora zabezpieczona byta poreczonym przez nig wekslem. Zdaniem
pozwanego powodka opiera powodztwo na zdarzeniach, ktore powstaly przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, a wiec



na zdarzeniach, ktoére nie moga stanowié¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego, a ktére powinna powotaé w zarzutach od
nakazu zaplaty. Tymczasem jej zarzuty od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt
III Nc (...) zostaly odrzucone postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt III Nc (...) wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazat pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K., A. K., J. K. i R. K. aby
zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 145 813,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5440 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty
w stosunku do pozwanych (...) Sp. z 0.0. w K. oraz R. K. (dowdd: kopia nakazu zaplaty z dnia 19.06.2013 r. k.112,
kopia postanowienia z dnia 28.11.2013 r. w aktach Km (...))

R. K. zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, ktére postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. zostaly odrzucone.
(dowdd: kopia postanowienia k. 51)

Pozwany (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w W. odebral pozew w niniejszej sprawie w dniu 26.06.2014 r. (dowod:
potwierdzenie odbioru k. 31)

Postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt
III Co (...) nakazowi zaplaty z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanemu przez Sad Okregowy w W. III Wydziat Cywilny
w sprawie III Nc (...) nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., na ktora przeszlo
uprawnienie wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w stosunku do dluznikéw (...) Sp. z 0.0. w K. oraz R. K..
Podstawa postanowienia byla umowa zawarta w dniu 15 lutego 2014 r. na mocy ktérej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. przeniosta na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wlasno$¢ przedsiebiorstwa (dowdd: kopia postanowienia z dnia
27.10.2014 1. k.229-231)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw dolgczonych w niniejszej sprawie oraz
dokumentow zawartych w aktach Km (...) prowadzonych przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole
J.F..

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie Sadu, watpliwosci co do
autentycznoSci jak i wiarygodno$ci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie byé zbyteczne dowody zmierzajace do ustalenia rzeczywistej wartosci
urzadzenia a w tym zeznania Swiadkéw P. K. oraz M. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek
nie z uwagi na argumenty przez nig podniesione. Pow6dka w niniejszej sprawie chcac zwalczy¢ tytul wykonawczy
powolala sie na zarzut potracenia. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
przez pozwanego po wydaniu przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego stanowi zdarzenie, ktére moze by¢ podstawa
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 KPC), bez wzgledu na to, kiedy powstal stan potracalnosci — po
wydaniu tytulu egzekucyjnego czy tez wezedniej, nawet jeszcze przed wszczeciem procesu (vide: uchwala z 14.10.1993
r., IIT CZP 141/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 102; wyrok z 12.03.1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.176).
Podstawa powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, mimo ze zarzut potracenia powod mog} zglosic
W postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy.

Okoliczno$ci podnoszone przez powodke okazaly sie by¢ jednak zbyteczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to
z uwagi na przejScie uprawnien z pierwotnego wierzyciela jakim byl pozwany - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na
rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktdre to przejsScie nastapilo na podstawie umowy zawartej jeszcze przed



doreczeniem pozwu pozwanemu a mianowicie umowg z dnia 15 lutego 2014 r. , co jednoznaczne wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie III Co (...).

Zgodnie z treScia art. 840 kpc dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w
czesSci albo ograniczenia, jesli:

» przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegoblnosci, gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego przejScie,

« po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia S$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie,

« malzonek przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie.

Z treSci art. 840 § 1 pkt 2 kpc wynika, iz podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze byé
zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo. Za takie
zdarzenie poczytuje sie przelew wierzytelno$ci objetej tytulem egzekucyjnym. W literaturze wskazuje sie, ze zbycie
wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym jest rownoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 kpc, przy czym chodzi tu o wygaséniecie zobowigzania miedzy wierzycielem, ktory uzyskat na swoja rzecz tytut
wykonawczy, a dluznikiem (por. Jankowski J. [w:] Piasecki K. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
Tom II, C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, str. 811).Wygas$niecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi
natomiast zadnego skutku wobec nabywcy wierzytelnoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku wystapienia z zadaniem
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, legitymacja czynna przystuguje osobie zobowigzanej wedlug tresci
tytulu (dluznikowi) za$ legitymacja bierna osobie uprawnionej tj. wierzycielowi. Okoliczno$¢, ze obecnie za wierzyciela
powddki moze byé uznany jedynie nabywca wierzytelno$ci a wiec (...) Banki (...) S.A. z siedziba w W. nie oznacza aby
pozwany nie byl biernie legitymowanym w niniejszym procesie. W dalszym ciggu istnieje bowiem tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko powodce na rzecz pozwanego, a wobec wynikajacego z tresci art. 804 kpc zakazu badania przez
organ egzekucyjny zasadno$ci obowiazku objetego tym tytulem, moze stanowi¢ zagrozenie prowadzenia przeciwko
niej egzekucji na podstawie tego wlasnie tytutu. Legitymacje bierna w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ma wierzyciel okre§lony w tytule wykonawczym niezaleznie od tego czy wierzytelno$¢ ta rzeczywiscie
mu przyshuguje czy tez w wyniku przelewu przeszla na inny podmiot.

Skoro zatem zbycie wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym jest rownoznaczne z wyga$nieciem zobowigzania
miedzy wierzycielem ktory uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawczy a dluznikiem to zasadnym jest zadanie
pozbawienia tego konkretnego tytulu wykonalnosci o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podst. art. 98 kpc majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem to
pozwanego uznac nalezy za zobowigzanego do pokrycia w caloSci kosztow niniejszego procesu jako przegrywajacego
sprawe. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego dla powo6dki z urzedu obliczone na
podstawie § 2 pkt 11 3 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podst. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. w sklad ktérych weszla optata od pozwu oraz oplata od wniosku
o zabezpieczenie.

SSO Angelika Lewandowska



