Sygnatura akt I C (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27-10-2015 .

Sad Okregowy w K. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 13-10-2015 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) W. N., (...) Spétka Jawna w P.

przeciwko matoletnim M. A. (1) i A. A. (1) reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych — P.
A.(1)iM.A.(2)orazP.A. (1), W.A.i M. A. (3)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznqg

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) W. N.; (...) Spotka Jawna w P. czynno$¢ prawng - rozwiazanie
umowy darowizny i przeniesienie wlasnoéci dokonane przed notariuszem P. N. w formie aktu notarialnego w dniu
3.12.2010 1. Rep. A nr (...) oraz protokolu notarialnego z dnia 14.01.2011 r. Rep. A nr (...) pomiedzy pozwanym P.
A. (1) a pozwanymi W. A. i M. A. (3), na mocy ktorej pozwani W. A. i M. A. (3) nabyli wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,72 ha polozonej w miejscowoéci L., gmina $., dla
ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg (...) - celem zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wynikajacej z
prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...), w kwocie 92.223
z} 29 gr zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 20.735 zt 64 gr od dnia 15.07.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
13.460 z1 96 gr od dnia 05.08.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.546 z1 81 gr od dnia 15.08.2010 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12.771 zl 28 gr od dnia 26.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.491 zt 90 gr od dnia 07.09.2010 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 15.472 zl 70 gr od dnia 15.09.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.744 zl od dnia 9.10.2010 r. do
dnia zaplaty oraz w kwocie 8.299 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) W. N., (...) Sp6tka Jawna w P. czynno$¢ prawna - umowe
darowizny dokonang w formie aktu notarialnego w dniu 24.02.2011 r. Rep. A nr (...) przed asesorem notarialnym P.
G. pomiedzy pozwanymi W. A. i M. A. (3) a pozwanymi M. A. (1) i A. A. (1) — reprezentowanymi przez przedstawicieli
ustawowych P. A. (1) i M. A. (2), na mocy ktorej pozwani M. A. (1) i A. A. (1) nabyli po Y2 czeéci prawo wlasnosci
nieruchomo$ci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,72 ha polozonej w miejscowoséci L.,
gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) — celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda
wynikajacej z prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...)
w kwocie 92.223 7l 29 gr 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 20.735 zl 64 gr od dnia 15.07.2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 13.460 zt 96 gr od dnia 05.08.2010
roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.546 z} 81 gr od dnia 15.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.771 z} 28 gr od dnia
26.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.491 z} 90 gr od dnia 07.09.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.472
z} 70 gr od dnia 15.09.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.744 zl od dnia 9.10.2010 r. do dnia zaplaty oraz w kwocie
8.299 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

3. Nie obciaza pozwanych kosztami procesu.



SSO Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) W. N., (...) Spbtka Jawna w P. poczatkowo w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. A. (1) i
A. A. (1) — maloletnim reprezentowanym przez przedstawicieli ustawowych rodzicow P. A. (1) i M. A. (2), wnibst o
uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci rolnej o pow. 1,72 ha, polozonej w
miejscowodci L., uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), zawartej w dniu 24.02.2011 r. aktem notarialnym Rep. (...)
przed notariuszem P. G. pomiedzy pozwanymi M. A. (1) i A. A. (1) a dluznikami P. A. (1) i M. A. (2) z pokrzywdzeniem
powodowej spolki, ktorej przystuguja wobec dluznikow miedzy innymi wierzytelnosci w lacznej wysokosci 115.346
z} 82 gr w zakresie naleznoéci gléwnych objetych prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z
dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...) oraz nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w P. z dnia 15.05.2012 r. sygn.
akt I Nc (...), a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wierzycielem
P. i M. malzonkéw A., gdyz w okresie od lipca 2010 r. do wrzesnia 2010 r. dostarczal dluznikom, prowadzacym
wowecezas dzialalno$¢ gospodarcza, paliwa silnikowe. Wierzytelno$ci wynikajace z tych transakcji zostaly stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami: wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...)
oraz nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w P. z dnia 15.05.2012 r. sygn. akt I Nc (...). Wierzytelno$¢é powoda wobec P.
A. (1) stanowi kwota 92.223 zl 29 gr nalezno$ci gléwnej, nadto zasadzone odsetki ustawowe do dnia zaplaty i zwrot
kosztow procesu w kwocie 8.229 zl, a wierzytelno$¢ wobec M. A. (2) — kwota 23.123 zl 52 gr nalezno$ci glownej,
nadto zasgdzone odsetki ustawowe do dnia zaplaty i zwrot kosztéow procesu w kwocie 2.707 zl. Wszczete wobec
dhuznikow postepowanie egzekucyjne dotychczas nie przynioslo zaspokojenia, a nadto po wszczeciu postepowan
dluznicy wyzbyli sie jedynego skladnika majatku, z ktorego bylo mozliwe zaspokojenie wierzyciela — przekazali
nieruchomo$¢ rolng o pow. 1,72 ha polozona w L. darowizna na rzecz maloletnich dzieci - pozwanych M. A. (1) i A. A.
(1). Zdaniem powoda wskazana czynno$¢ prawna spowodowala, ze wystapily przeslanki z art. 527 k.c. uprawniajace do
wystapienia o uznanie tejze umowy za bezskuteczng wzgledem powoda. Powdd podkredlil, ze w czasie dokonywania
przedmiotowej darowizny dtuznicy byli juz zobowiazani wobec powoda, a zatem czynno$¢ ta nosi znamiona dokonanej
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela (k. 2-4).

W toku procesu - pismem procesowym z dnia 21.01.2014 r. powod (...) W. N., (...) Spbétka jawna wni6st o wezwanie do
udzialu w charakterze pozwanych nadto P. A. (1), W. A.iM. A. (3), uzasadniajac, ze w toku procesu powziagl wiadomo$¢,
iz P. A. (1) w dniu 3.12.2010 r. rozwigzal umowe darowizny zawarta ze swoimi rodzicami W. i M. A. (3), a w ocenie
powoda czynno$¢ ta nosi znamiona czynno$ci podjetej z pokrzywdzeniem wierzyciela (k. 68-69).

Nastepnie pismem procesowym z dnia 21.01.2014 r. powod (...) W. N., (...) Spoéltka jawna zmienil zadanie pozwu w
ten sposdb, ze wniost o uznanie za bezskuteczne w stosunku do powoda: 1. umowy rozwiazania umowy darowizny
nieruchomoéci rolnej o pow. 1,72 ha polozonej w miejscowos$ci L. uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), zawartej
w dniu 3.12.2010 r. aktem notarialnym Rep. A (...) przed notariuszem P. N. pomiedzy dluznikiem P. A. (1) a W. i
M. A. (3) z pokrzywdzeniem powodowej spolki, ktorej przystuguje wobec dtuznika — miedzy innymi — wierzytelnosé
w wysoko$ci 92.223 zt 29 gr naleznoéci glownej, objeta prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P.
z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...) wraz z protokolem notarialnym z dnia 14.01.2011 r. Rep. A (...); 2. umowy
darowizny nieruchomoéci rolnej o pow. 1,72 ha, polozonej w miejscowoéci L., uregulowanej w ksiedze wieczystej (...),
zawartej w dniu 24.02.2011 r. aktem notarialnym Rep. (...) przed notariuszem P. G. pomiedzy pozwanymi M. A. (1) i
A.A. (1) aW.iM. A. (3) z pokrzywdzeniem powodowej spolki, a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 71-73).

Pozwani M. A. (1) i A. A. (1) wniesli o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu w caloéci, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze nie jest
mozliwym uznanie za bezskuteczng umowy darowizny gdyz: czynnoé¢ ta zostala dokonana przez osoby, ktére nigdy



nie byly dluznikami powoda — nie moze mie¢ zatem w tej sytuacji zastosowanie art. 527 k.c., przy tej umowie
nie moze by¢ mowy o pokrzywdzeniu wierzyciela, nadto z uwagi na wiek pozwanych (11 i 12 lat) nie mozna
mowi¢ o §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani podkreélili takze, ze nie mozna uzna¢ za bezskuteczng
czynnoéci rozwigzania umowy darowizny, gdyz nie doszlo do wykonania umowy darowizny — do wydania przedmiotu
darowizny, zatem dluznik nie byl wzbogacony i rozwigzanie umowy darowizny w zaden sposéb nie wplynelo na
powstanie niewyplacalnoSci dluznika czy niewyplacalnosci w stopniu wyzszym. Pozwani podkreélili takze, iz podstawa
rozwigzania umowy darowizny byl art. 896 k.c., a zatem regulacja szczegdlna w stosunku do art. 527 k.c.. Darczyhcy
wykonujacy swe uprawnienie zgodnie z prawem nie moga ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z regulacji dotyczacych
skargi paulianskiej. Nadto pozwani podniesdli, Ze zastosowanie tego przepisu byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego (k. 75, 85-87).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22.04.2014 r. sygn. I C (...) wezwal do udzialu w postepowaniu w
charakterze pozwanych P. A. (1), W. A. i M. A. (3) (k. 107).

Pozwani P. A. (1), W. A. i M. A. (3) wnie$li o oddalenie powo6dztwa (k. 137).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani W. i M. malzonkowie A. sa rodzicami pozwanego P. A. (1), a dziadkami pozwanych M. A. (1) i A. A. (1)
(bezsporne).

Pozwany P. A. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim z M. A. (2). Po §lubie P. A. (1) i M. A. (2) mieszkali u rodzicow
pozwanego w L. przy ul. (...). Pozwany P. A. (1) od 1.03.2000 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...)
-Handel (...)”, ktoéra byla zarejestrowana pod adresem L., ul. (...). Pod adresem tym mieécila sie zaréwno siedziba
zakladu glownego, jak i miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany P. A. (1) na posesji rodzicow -
pozwanych W. i M. malzonkéw A. zostawial samochody ciezarowe. M. A. (2) pomagala pozwanemu w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (dowod: k. 183-190, zeznania pozwanego P. A. k. 174-175)

W dniu 9.06.2008 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) pomiedzy pozwanymi P. A. (1)
oraz W. i M. malzonkami A. umowa darowizny, zgodnie z ktérg pozwany P. A. (1) otrzymal do majatku osobistego
niezabudowana nieruchomos$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym jako dzialka (...) o pow. 1,7200 ha, polozona w
obrebie L., gmina S., objeta ksiega wieczysta nr (...). W § 5 umowy strony postanowily, ze wydanie przedmiotu
darowizny nastgpi w dniu podpisania aktu notarialnego. W zwigzku z zawarciem umowy darowizny pozwani
malzonkowie A. w tre$ci umowy nie nalozyli na pozwanego P. A. (1) zadnych obowiazkoéw (dowdd: k. 2-5 akt ksiegi
wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...)).

Pozwany P. A. (1) mieszkal wtedy u rodzicow - pozwanych W. i M. A. (3), a darowana nieruchomos¢ byla jedynym
skladnikiem jego majatku, poza wyposazeniem gospodarstwa domowego: lodowki, telewizora, mebli zakupionych w
1997 roku (dowdd: zeznania pozwanego P. A. k. 174-175).

Powod (...) W. N., (...) Spélka Jawna w dniu 16.09.2009 r. zawarl z pozwanym P. A. (1) umowe wspoélpracy w
zakresie bezgotéwkowego tankowania pojazdow pozwanego. W ramach tej wspoélpracy powod wystawil na rzecz firmy
pozwanego 7 faktur VAT o lacznej wysoko$ci 92.223 zt 29 gr: w dniu 30.06.2010 r. fakture VAT nr (...) z terminem
platnos$ci na dzien 14.07.2010 r., w dniu 21.07.2010 r. fakture VAT nr (...) z terminem platnos$ci na dzieh 4.08.2010 .,
wdniu 31.07.2010 . fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 14.08.2010 r., w dniu 11.08.2010 r. fakture VAT
nr (...) z terminem platnoSci na dzien 25.08.2010 r., w dniu 23.08.2010 r. fakture VAT nr (...) z terminem platnosci
na dzien 6.09.2010 r., w dniu 31.08.2010 r. fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci na dzien 14.09.2010 r., w dniu
24.09.2010 r. fakture VAT nr (...) z terminem platnos$ci na dzien 8.10.2010 r. W dniu 19.10.2010 r. powod wystosowat
do pozwanego P. A. (1) wezwanie do zaplaty ww. kwot (dowdd: k. 9-18, akt Sagdu Rejonowego w P. sygn. V GC (...)).

W dniu 3.12.2010 r. pozwani W. i M. A. (3) oraz pozwany P. A. (1) — w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) -
rozwiazali umowe darowizny zawarta w dniu 9.06.2008 r. Rep. A nr (...) o$wiadczajac, iz do dnia dzisiejszego nie



nastgpito wydanie przedmiotu darowizny w samoistne posiadanie pozwanego P. A. (1) i pozwany P. A. (1) przeniost
prawo wlasno$ci dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o pow. 1,7200 ha, polozonej w L., gmina
S., objeta ksiega wieczysta nr (...), na rzecz pozwanych W. i M. A. (3). Protokolem notarialnym sporzadzonym dnia
14.01.2011 1. Rep. A nr (...) notariusz P. N. sprostowal akt notarialny z dnia 3.12.2010 r. poprzez prawidlowe wpisanie
numeru dzialki, tj. 586 zamiast blednej 585 oraz numeru ksiegi wieczystej tj. (...) zamiast (...) (dowod: k. 13-14, 18
akt ksiegi wieczystej Sagdu Rejonowego w K. (...)).

W dniu 24.02.2011 1. zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) pomiedzy pozwanymi W. i M.
malzonkami A. oraz pozwanymi M. A. (1)1 A. A. (1), reprezentowanymi przez przedstawicieli ustawowych - pozwanego
P. A. (1) i M. A. (2) umowa darowizny, zgodnie z ktérg pozwani M. A. (1) i A. A. (1) otrzymali na wspotwlasno$é po
1/2 czedci prawo wlasnoéci niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o pow. 1,7200
ha, polozonej w L., gmina S., objeta ksiega wieczysta nr (...). W zwigzku z zawarciem umowy darowizny pozwani
malzonkowie A. nie nalozyli na pozwanych M. i A. A. (1) zadnych obowiazkéw (dowod: k. 8-9, 83-84, k. 26-27 akt
ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...)).

W 2011 r. spalilo sie 10 samochodéw ciezarowych uzytkowanych przez pozwanego P. A. (1), a odszkodowanie
zostatl wyplacone firmom leasingowym. W dniu 16.09.2011 r. pozwany P. A. (1) zawiesil prowadzona dziatalno$é
gospodarcza, a w dniu 6.06.2014 r. wykreslil dzialalno$¢ z ewidencji (dowod: k. 183-190, zeznania pozwanego P. A.
k. 174-175)

Sad Rejonowy w P. wyrokiem zaocznym z dnia 24.04.2012 r. zasadzil od pozwanego P. A. (1) na rzecz powoda (...)
W. N,, (...) Spoélka Jawna kwote 92.223 zl 29 gr wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 20.735 zt 64 gr od dnia
15.07.2010 1. do dnia zaplaty, od kwoty 13.460 zl 96 gr od dnia 05.08.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.546 zi
81 gr od dnia 15.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.771 zl 28 gr od dnia 26.08.2010 2010 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 16.491 zt 90 gr od dnia 07.09.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.472 zt 70 gr od dnia 15.09.2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.744 zt od dnia 9.10.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.299 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Odpis wyroku zaocznego zostat przestany pozwanemu P. A. (1) na adres: ul. (...), L., a korespondencja zostala pod tym
adresem przez niego odebrana w dniu 17.05.2012 r. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 30.08.2012 r. sygn.
V GC (...) nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. w zakresie
punktu 1 (dowod: k. 29-30, 32, 38 akt Sadu Rejonowego w P. sygn. V GC (...), k. 10-11)

Sad Rejonowy w P. nakazem zaplaty z dnia 15.05.2012 1. sygn. akt I Nc (...) nakazal M. A. (2), aby zaplacila na rzecz
powoda (...) W.N., (...) Spotka Jawna kwote 23.123 zl 53 gr wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 877 zt 08 gr od
dnia 15.07.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.328 zl od dnia 5.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.694 zl 45 gr
od dnia 14.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.572 zl od dnia 26.08.2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 3.518 zt od
dnia 7.09.2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 6.134 zl od dnia 15.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.707 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Odpis nakazu zaplaty zostal przestany M. A. (2) na adres: ul. (...), L., akorespondencja zostala
pod tym adresem odebrana przez pozwanego P. A. (1) w dniu 28.05.2012 r. Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia
26.06.2012 1. sygn. I Nc (...) nadat klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w P. z dnia 15.05.2012
r. (dowod: k. 19, 20, 22 akt Sadu Rejonowego w P. sygn. I Nc (...), k. 12-13)

Pismem z dnia 20.06.2012 r. powod (...) W. N., (...) Spotka Jawna wezwal pozwanych M. i A. A. (1) do zaspokojenia
powoda poprzez splate zadluzenia pozwanego P. A. (1) i M. A. (2) (dowdd: k. 14-15)

W dniu 14.09.2012 r. powod (...) W. N., (...) Spolka Jawna wszczgl przeciwko pozwanemu P. A. (1) egzekucje w
celu wyegzekwowania kwoty 92.223 zl 29 gr wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 8.229 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu i kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wedlug norm przepisanych. Pismami z dnia
27.09.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w K. zawiadomil pozwanego P. A. (1) o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i wezwal do stawienia sie w kancelarii oraz wypelnienia przestanego o§wiadczenia majatkowego. Pisma
te zostaly wyslane na adres ul. (...), L. i zostaly przez pozwanego odebrane pod tym adresem osobiécie. W dniu
22.10.2012 r. Komornik Sagdowy dokonal zajecia wynagrodzenia za prace pozwanego, a pismo dotyczace zajecia zostalo



wyslane na adres: ul. (...), L. i zostal przez pozwanego pod tym adresem odebrane. Pismem z dnia 29.01.2014 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. zawiadomil powoda o dzialaniach podjetych w toku postepowania
egzekucyjnego, a pismem z dnia 18.11.2014 r. - 0 bezskutecznej egzekucji z ruchomo$ci i wierzytelnoSci, informujac
jednoczeénie, ze przeciwko dluznikowi toczy sie 8 postepowan egzekucyjnych na laczng kwote ponad 514.000 z}
(dowod: k. 95 oraz k. 1, 9-11, 22, 63, 65, 70, 74 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. W. sygn.
Km (...)).

W dniu 17.09.2012 r. powdéd (...) W. N., (...) Spolka Jawna wszczat przeciwko M. A. (2) egzekucje w celu
wyegzekwowania kwoty 23.123 zt 53 gr wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 2.707 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wedlug norm przepisanych. Pismami z
dnia 12.10.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w K. zawiadomil M. A. (2) o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i wezwal ja do stawienia sie w kancelarii oraz wypelnienia przestanego o$wiadczenia majatkowego.
Pisma te zostaly wyslane na adres ul. (...), L.. W dniu 27.02.2013 r. Komornik Sagdowy dokonal zajecia wynagrodzenia
za prace dluznika, a pismo dotyczace zajecia zostalo wystane M. A. (2) na adres: ul. (...), L. i odebrane pod tym
adresem przez pozwanego P. A. (1). Pismem z dnia 29.01.2014 r. Komornik Sagdowy zawiadomit powoda o podjetych
czynnoSciach egzekucyjnych, informujgc jednocze$nie, ze przeciwko M. A. (2) toczy sie obecnie 11 postepowan
egzekucyjnych na laczng kwote ok. 415.000 zl (dowod: k. 1, 9-11, 30, 32, 39 akt Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym M. W. w K. sygn. Km (...)).

W zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi toczacymi sie przeciwko M. A. (2) i pozwanemu P. A. (1) aplikant B. R. w
dniu 23.06.2015 r. udatl sie do L. pod adres ul. (...) w celu dokonania czynno$ci egzekucyjnych. Na miejscu zastal ojca
dtuznika, ktéry o$wiadczyl, ze pozwany P. A. (1) wyprowadzit sie. W dniu 3.07.2015 r. asesor komorniczy M. L. udal
sie do L. pod adres ul. (...) w celu dokonania czynnosci egzekucyjnych. Na miejscu zastal kobiete, ktéra oswiadczyta
mu ze jest matka dtuznika P. A. (1) i ze syn z zong wyprowadzili sie ok. 5 lat weze$niej (dowdd: k. 35 akt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. W. KM (...), k. 63, 72 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wK. M. W. KM (...)).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. prowadzil wobec M. A. (3) postepowania egzekucyjne na kwote zaleglosci 4.554
z} 70 gr lacznie z odsetkami i zobowigzanie to obejmowalo lata 2009 i 2010, a postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone w dniu 23.02.2015 r. Obecnie wobec M. A. (3) toczy sie postepowanie egzekucyjne na wniosek Wojewody
(...) o zaplate kwoty 112 7zl 80 gr z tytulu mandatu. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. prowadzil wobec pozwanego P.
A. (1) postepowanie egzekucyjne na kwote zaleglo$ci 1.343 zl 76 gr lacznie z odsetkami i zobowigzanie to obejmowalo
lata 2007-2011, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 26.04.2014 r. Obecnie wobec pozwanego P. A.
(1) toczy sie postepowanie egzekucyjne na wniosek Wojewody (...) o zaptate kwoty 516 zl 60 gr z tytulu mandatow
(dowdd: k. 211).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w Wolominie od dnia 22.05.2012 r. na wniosek (...) Bank (...) S.A.
prowadzil wobec pozwanego P. A. (1) postepowanie egzekucyjne na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
z dnia 25.11.2011 r., ktéremu Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16.03.2012 r. sygn. akt I Co (...) nadal
klauzule wykonalnoSci, w celu wyegzekwowania kwoty 8.890 zl 17 gr tytulem nalezno$ci gtoéwnej, 4.469 zl 11 gr tytulem
odsetek i 71 z1 92 gr tytulem kosztow postepowania sadowego. W dniu 20.11.2012 r. postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone (dowdd: k. 221).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w K. M. W. — poza postepowaniami egzekucyjnymi z wniosku powoda (...)
W. N, (...) spolka jawna - prowadzil postepowania egzekucyjne:

1. przeciwko pozwanemu P. A. (1) oraz M. A. (2):

- sprawa Km (...) zwniosku (...) Sp. zo.0., prowadzona od 04.10.2012 r. zakonczona postanowieniem z dnia 10.12.2014
r. 0 naleznoSci 30.998 zl 67 gr + odsetki + koszty;



- sprawa Km (...) zwniosku (...) Sp. zo.0., prowadzona od 04.10.2012 r. zakonczona postanowieniem z dnia 10.12.2014
r. o nalezno$ci 24.646 zt 16 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) zwniosku (...) Sp. zo.0., prowadzona od 04.10.2012 r. zakonczona postanowieniem z dnia 10.12.2014
r. 0 nalezno$ci 24.646 zl 16 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku (...) S.A., prowadzona od 19.11.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia 31.12.2014 r.
o nalezno$ci 105.144 zt 63 gr + odsetki + koszty.

2. przeciwko M. A. (2):

- sprawa Km (...) z wniosku (...) Sp. z o.0., prowadzona od 05.02.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia
09.04.2014 r. 0 naleznoéci 2.240 zt 07 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzial w P. Inspektorat v K., prowadzona od
10.06.2013 r. zakoniczona postanowieniem z dnia 29.12.2014 r. naleznos$ci 19.184 zl 10 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 10.06.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia
20.12.2014 1. 0 nalezno$ci 2.946 zt + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 10.06.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia
20.12.2014 r. 0 naleznoSci 127 z} + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 13.01.2011 r. zakonczona postanowieniem z dnia
31.12.2014 r. 0 naleznosci koszty poprzedniej egzekucji

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 15.09.2010 r. zakonczona postanowieniem z dnia
20.12.2014 1. 0 nalezno$ci 2.734 zl 70 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku B. A., prowadzona od 24.03.2010 r. zakonczona postanowieniem z dnia 29.12.2014 r. 0
nalezno$ci 23.071 z1 53 gr + odsetki + koszty.

3. przeciwko pozwanemu P. A. (1):

- sprawa Km (...) z wniosku (...) Bank (...) S.A., prowadzona od 18.03.2013 r. zakoficzona postanowieniem z dnia
17-09-2013 r. 0 naleznoSci 45.000 zt + odsetki + koszty

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Miasta i Gminy w S., prowadzona od 10.06.2013 1, zakoficzona postanowieniem z
dnia 29.12.2014 r. 0 nalezno$ci 1.033 zl + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 10.06.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia
25.07.2014 r. 0 naleznoSci 418 zt odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Urzad Skarbowy, prowadzona od 10.06.2013 r. zakoficzona postanowieniem z dnia
25.07.2014 1. 0 nalezno$ci 2.700 z} + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K., prowadzona od
10.06.2013 r. zakoniczona postanowieniem z dnia 29.12.2014 r. o naleznoéci 542 z} 10 gr + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) z wniosku (...) Bank (...) S.A., prowadzona od 18.03.2015 r. zakoniczona postanowieniem z dnia
17.09.2013 r. 0 nalezno$ci 45.000 z} + odsetki + koszty;

- sprawa Km (...) zwniosku (...) Sp. zo.0., prowadzona od 03.04.2013 r. zakonczona postanowieniem z dnia 29.12.2014
r. 0 nalezno$ci 3.564 zt 18 gr + odsetki + koszty;



- sprawa Km (...) zwniosku (...) Towarzystwo (...), prowadzona od 02.08.2005 r. zakonczona postanowieniem z dnia
11.08.2006 r. 0 naleznos$ci 293 z} + odsetki + koszty (dowod: k. 212, 222-241)

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym jako dzialka (...) o pow. 1,7200 ha, polozona w obrebie L. byla
jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku pozwanego P. A. (1). Pozwani M. A. (1) i A. A. (1) poza darowang
nieruchomoéci nie maja zadnego innego majatku (dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletnich
pozwanych M. A. k. 175v, pozwanego P. A. k. 174-175).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo zeznan pozwanych W. A. (k. 158v-159, 264), M. A. (3)
(k. 159), P. A. (1) (k. 174-175), przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych M. A. (1) i A. M. A. (k. 175v), a
nadto na podstawie dokument6éw: kserokopii odpisu Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) (k. 6-7), odpisu ksiegi
wieczystej (...) (k. 8-9), kserokopii wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. VGC (...) (k.
10), kserokopii postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 30.08.2012 r. sygn. VGC (...) (k. 11), kserokopii nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w P. z dnia 15.05.2012 1. sygn. I Nc (...) (k. 12), kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego
w P. z dnia 26.06.2012 r. sygn. I Nc (...) (k. 13), kserokopii pisma z dnia 20.06.2012 r. wraz z dowodem nadania (k.
14-15), wypisu aktu notarialnego z dnia 24.02.2011 r. Rep. A nr (...) (k. 83-84), pisma Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w K. M. W. z dnia 29.01.2014 1. (k. 95), dokumentacji dotyczacej wpisow do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (k. 183-190), wydruku maila z dnia 26.02.2015 r. (k. 191), pisma z dnia 25.03.2015 r. (k. 211), pisma z
dnia 26.03.2015 r. (k. 212, 222), pisma z dnia 19.03,2015 r. (k. 221), postanowien Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w K. M. W. dotyczgcych umorzenia postepowan egzekucyjnych (k. 223-241), dokumentéw znajdujacych
sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. W. KM (...), KM (...), akt ksiegi wieczystej Sadu
Rejonowego w K. (...), akt Sadu Rejonowego w P. sygn. VGC (...) i I Nc (...).

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanych W. A.i M. A. (3) w czeci dotyczacej tej okolicznosci, ze przyczyna rozwigzania
umowy darowizny byl fakt, ze pozwany P. A. (1) nie wywiazywal sie z obowiazkéw nalozonych na niego w zwiazku
z zawarciem umowy darowizny, gdyz zeznania tej treSci nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w tre$ci umowy darowizny z dnia 9.06.2008 r. a nadto sg nielogiczne
wobec faktu, iz pozwany nie wywiazywal sie ze wspomnianych obowiazkéw juz od samego momentu darowania
przedmiotowej nieruchomoéci. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w czeéci dotyczacej tej okolicznosci,
ze w ich miejscu zamieszkania nie odwiedzil ich Komornik Sagdowy ani ze nie mieli zadnej informacji na temat
zadluzenia pozwanego P. A. (1), gdyz zeznania tej tredci sa sprzeczne z dokumentami zgromadzonym w aktach spraw
KM (...), (...) oraz wzajemnie sprzeczne, z uwagi na fakt, iz pozwany W. A. zeznajac o okoliczno$ciach dotyczacych
zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez syna wyrazne uzyl stowa ,splajtowal”. Sad nie dal takze
wiary zeznaniom pozwanych w czeéci dotyczacej tej okolicznoéci, ze pozwany P. A. (1) i M. A. (2) mieszkali z nimi
jedynie do 2006 lub 2007 roku, gdyz zeznania tej treSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanego P. A. (1) i M. A. (2).
Pozostalym za$ zeznaniom pozwanych Sad dal wiare.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego P. A. (1) w czesci dotyczacej tej okoliczno$ci, ze poprzez umowe darowizny
zobowiazal sie do wypelniania okre$lonych obowiazkéw wobec darczyncow, gdyz zeznania tej tresci sa sprzeczne z
tre$cia umowy darowizny z dnia 9.06.2008 r., a nadto nieprzekonujace — takze wobec odmiennych zeznah pozwanego
W. A.. Sad nie dat wiary takze zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktorej wskazywal na okoliczno$ci podjecia decyzji o
zwrocie rodzicom darowanej nieruchomosci, gdyz sa one nieprzekonujace w $wietle ustalonych w toku postepowania
okoliczno$ci — w tym zwlaszcza dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego i jego zony. Ponadto Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w czeSci dotyczacej tej okolicznosci, ze po wyprowadzce od rodzicéw nie utrzymywat z nimi
kontaktu, gdyz zeznania te sa nieprzekonujace wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozostalym
zeznaniom pozwanego P. A. (1) Sad dal za$ wiare.

Sad jako czeSciowo wiarygodne ocenil zeznania przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych M. A. (2).
Poniewaz pozwana potwierdzita w caloSci zeznania pozwanego P. A. (1), Sad nie dat im wiary w czeéci dotyczacych



tych okolicznoéci, na ktére wskazano przy ocenie zeznan pozwanego P. A. (1). Pozostalym za$ zeznaniom pozwanej
Sad dal wiare, gdyz koresponduja one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu warto$¢ dowodowa dokumentow zaliczonych w poczet dowod6w nie budzita watpliwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdd (...) W.N., (...) Spétka Jawna wnidsl ostatecznie o uznanie za bezskuteczna w stosunku do siebie:

1. umowy rozwigzania umowy darowizny nieruchomos$ci rolnej o pow. 1,72 ha polozonej w miejscowosci L.
uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), zawartej w dniu 3.12.2010 r. aktem notarialnym Rep. A (...) przed notariuszem
P. N. pomiedzy dluznikiem P. A. (1) a W. i M. A. (3) z pokrzywdzeniem powodowej spdiki, ktorej przystuguje wobec
dluznika — miedzy innymi — wierzytelno$¢ w wysokoS$ci 92.223 zl 29 gr naleznosci gtéwnej, objeta prawomocnym
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...) wraz z protokolem notarialnym
z dnia 14.01.2011 1. Rep. A (...);

2. umowy darowizny nieruchomosci rolnej o pow. 1,72 ha, polozonej w miejscowos$ci L., uregulowanej w ksiedze
wieczystej (...) zawartej w dniu 24.02.2011 r. aktem notarialnym Rep. Nr (...) przed notariuszem P. G. pomiedzy
pozwanymi M. A. (1) i A. A. (1) aW.iM. A. (3) z pokrzywdzeniem powodowej spoiki.

Zgodnie z art. 527 § 1-3 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Z powyzszego wynika, ze materialnoprawnymi przeslankami uznania za bezskuteczna wzgledem powoda czynnoéci
prawnej dtuznika w sprawach objetych hipoteza art. 531 § 1 k.c. sa.: przystugiwanie powodowi okre$lonej zaskarzalnej
wierzytelno$ci pienieznej, dokonanie przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoS$ci prawnej, wskutek ktorej
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie przez dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$¢é dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci o
dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z
zasadg wyrazona w art. 6 k.c., na wierzycielu wytaczajacym powodztwo paulianskie. Jednakze jezeli wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, stosownie do art. 527 § 3 k.c., ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Poza tym w my$l art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Nadto zgodnie z art. 531 § 2 k¢ w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze
wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na kto rej rzecz rozporzadzenie nastgpilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne.

W sprawach, ktérych dotyczy art. 531 § 2 k.c., zakres materialnoprawnych przestanek uznania czynnoéci prawnej za
bezskuteczna wzgledem powoda ze skutkiem przewidzianym w art. 532 k.c. jest co do zasady szerszy. Uwzglednienie
powbdztwa zaskarzajgcego czynno$¢ prawng, ktéra osoba trzecia rozporzadzita korzyécia uzyskana od dluznika
na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnosci od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslanek



uzasadniajacych uznanie bezskutecznosci czynnos$ci prawnej dluznika przysparzajacej korzysé osobie trzeciej. Art.
531 § 2 k.c. uzaleznia uwzglednienie pow6dztwa zaskarzajacego czynno$¢ prawna, ktérg osoba trzecia rozporzadzila
korzy$cia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby od tego, aby ta osoba wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna. Chodzi tu o wiedze rzeczywista - sama wiec mozliwo$éc
dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie wystarcza. Jednak ze wzgledu na to, ze akcja paulianska
stanowi sankcje wymierzong przeciwko nagannym zachowaniom dluznika i os6b dzialajacych w powigzaniu z nim
na niekorzy$¢ wierzycieli w ogole, nie jest tu wymagana, w razie niemozno$ci zaspokojenia sie przez powoda z
majatku dluznika, wiedza nastepcy prawnego osoby trzeciej o przystlugiwaniu powodowi okre$lonej zaskarzalnej
wierzytelno$ci. Wystarcza jego wiedza o tym, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogla wiedzieé, ze dtuznik dokonujac przysporzenia na jej rzecz mial rozeznanie, iz czynno$é ta moze spowodowaé
niemozno$¢ zaspokojenia sie z jego majatku przez wierzycieli w ogole; w przypadku zas odplatnego nabycia przez
nastepce prawnego osoby trzeciej korzySci, ktéra osoba ta uzyskala od dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
bezplatnie (art. 528 k.c.) wystarcza wiedza nastepcy prawnego o bezplatnym uzyskaniu tej korzySci przez osobe trzecia
od dhluznika. Ciezar dowodu wymaganej przez art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnoéci dtuznika za bezskuteczng spoczywa, stosownie do art. 6 k.c., na powodzie.

Zgodnie z art. 531 § 2 k.c., wymaganie, aby nastepca prawny osoby trzeciej wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng, odpada jednak, jezeli rozporzadzenie przez osobe trzecia na rzecz
nastepcy prawnego korzyscia uzyskana od dluznika bylo nieodplatne. W takim przypadku uznanie czynnos$ci prawnej
rozporzadzajgcej osoby trzeciej za bezskuteczng wobec powoda zalezy wylacznie od wykazania wynikajacych z art.
527 § 1 k.c. przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dluznika przysparzajacej korzys$c
osobie trzeciej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszezenia powoda o uznanie za bezskuteczne czynnosci prawnej polegajace;j
na rozwigzaniu umowy darowizny i przeniesieniu prawa wlasnos$ci, dokonanej w dniu 3.12.2010 r. wskaza¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom pozwanych M. A. (1) i A. A. (1) kwestionowana czynno$¢ nie zostala dokonana w wyniku
odwolania przez pozwanych W. i M. A. (3) darowizny, a wskutek zgodnych o$wiadczen stron tejze umowy o jej
rozwigzaniu. Bezspornym natomiast w sprawie bylo istnienie wierzytelno$ci pienieznej powoda i odpowiadajacego jej
dlugu P. A. (1). Wierzytelno$c ta zostala stwierdzona wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 1.
sygn. akt V GC (...). Dluznik — pozwany P. A. (1) — mial pelng Swiadomos¢ istnienia swojego dlugu, gdyz wierzytelno$c
powoda obejmowala nalezno$ci wynikajace ze wspoélpracy stron od 16.09.2009 r., ktére staly sie wymagalne w okresie
od czerwca do wrzeénia 2010 roku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika zatem, ze w chwili
dokonywania kwestionowanej czynno$ci prawnej (3.12.2010 r.) pozwany P. A. (1) mial Swiadomo$¢ istnienia dlugu
wobec powoda i jego wysokoSci.

Ponadto dokonana w dniu 3.12.2010 r. czynno$¢ polegajaca na rozwigzaniu umowy darowizny i przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomoéci na pozwanych W. i M. malzonkéw A. zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
skoro pozwany P. A. (1) — poza wspomniang nieruchomo$cia — nie posiadal zadnego innego warto$ciowego skladnika
majatku, z ktérego moglby zaspokoié¢ sie wierzyciel, a dodatkowo jego sytuacja finansowa nie pozwalala mu w
zaden sposob na zaspokojenie licznych wierzycieli — w tym powoda. Bezspornie dokonanie zaskarzonej czynnoéci
spowodowalo, ze pozwany P. A. (1) stal sie niewyplacalny, skoro w jego majatku nie pozostaly zadne skladniki
majatkowe z ktorych de facto moglby zaspokoié sie wierzyciel. Miedzy niewyplacalno$cia dtuznika a podjeciem przez
niego kwestionowanej czynnoSci prawnej zachodzil zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze z uwagi na niewydanie przedmiotu darowizny nie doszto do
wykonania umowy i w zwigzku z czym nie mozna méwié o wzbogaceniu dluznika, a rozwiazanie umowy darowizny
w zaden sposob nie wplynelo na powstanie niewyplacalnos$ci dtuznika. W pierwszej kolejnosSci nalezy zdaniem Sadu
zauwazy¢, iz pozwani nie wykazali w toku procesu, aby nie zostal wydany przedmiot darowizny (art. 6 kc i art. 232
kpc). Jak wynika bowiem z zawartej pomiedzy pozwanymi P. A. (1) A W. i M. malzonkami A. w dniu 3.12.2010
r. umowy — rozwigzanie umowy darowizny — przyczyna rozwigzania umowy darowizny z dnia 9.06.2008 r. bylo
niewydanie przedmiotu darowizny w posiadanie obdarowanego. Natomiast z zeznan pozwanych W. A. i M. A. (3)



przyczyna zawarcia w dniu 3.12.2010 r. umowy rozwiazujacej umowe darowizny bylo ,odwolanie” darowizny, z uwagi
na niewywigzywanie sie pozwanego P. A. (1) z warunkéw umowy (k. 158-159). Nadto z zeznan pozwanego P. A.
(1) wynika, iz przyczyng zawarcia w dniu 3.12.2010 r. umowy rozwigzujgcej umowe darowizny bylo ,odwolanie”
darowizny, ale z uwagi na fakt, iz pozwani P. A. (1) i W. A. pokldcili sie i w 2008 r. pozwany P. A. wraz z Zong
wyprowadzil sie od rodzicow (k. 174v). W $wietle powyzszych okolicznoéci nie mozna zdaniem Sadu uznaé, aby
pozwani wykazali, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy darowizny nie zostala pozwanemu P. A. wydana.

Ponadto pozwani W. i M. malzonkowie A. — bedacy rodzicami pozwanego — nieodplatnie uzyskali korzy$¢ majatkowa
w postaci przedmiotowej nieruchomogci. Zgodnie z cyt. juz art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej korzysé
majatkowa uzyskaly osoby bedace w bliskim stosunku z dluznikiem, to domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie stosunek blisko$ci wynika z1aczacych
pozwanych wiezéw pokrewienstwa.

Pozwani nie zdotali za§ w niniejszym procesie obali¢ domniemania plynacego z treSci ww. artykulu, tj. ze nie wiedzieli,
iz pozwany P. A. (1) dokonujac kwestionowanej czynnoS$ci dzialal ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.
Niewiarygodne bowiem okazaly sie twierdzenia pozwanych W. i M. malzonkéw A., ze powodem rozwigzania
darowizny i przeniesienia prawa wlasnoSci dokonanych w dniu 9.06.2008 r. bylo niewywigzywanie sie przez
pozwanego P. A. (1) z nalozonych na niego ww. umowg obowigzkéw. Przede wszystkim fakt istnienia jakiegokolwiek
zobowigzania pozwanego wobec rodzicéw, bedgcego podstawg zawarcia umowy darowizny w 2008 r., nie wynika
z treSci tej umowy. Dodatkowo zeznania pozwanych odno$nie wypelniania tych obowiazkdéw sa niespojne, skoro
pozwany W. A. wskazal, ze pozwany od poczatku zawarcia umowy z tych obowigzkéw nie wywigzywal sie, z
kolei pozwany P. A. (1) zeznal, ze nie wypelnial obowigzkéw po klbtni co nakazuje watpié, czy kiedykolwiek takie
zobowigzanie na pozwanym P. A. (1) ciazylo. Nielogicznym takze jest, ze pozwany W. A. pomimo, Ze syn mial nie
wywiazywa¢ sie z nalozonych obowiazkéw od poczatku zawarcia umowy darowizny, podjal kroki w celu odzyskania
darowanej nieruchomosci dopiero w dwa lata po jej dokonaniu i to w czasie, kiedy syn popadt w powazne klopoty
finansowe. Ostatecznie z tresci kwestionowanej umowy z dnia 3.12.2010 r. wynika, Ze powodem rozwigzania umowy
darowizny nie bylo niewypelnianie przez pozwanego obowigzkow, ale fakt niewydania do tego dnia pozwanemu P. A.
(1) przedmiotu darowizny.

Ponadto pozwani W. A. i M. A. (3) nie wykazali takze forsowanej przez siebie tezy, ze nie mieli zadnej wiedzy o trudnej
sytuacji finansowej syna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany P. A. (1) i M. A. (2) przez kilkanasScie lat mieszkali z
pozwanymi — rodzicami P. A. (1), a po wyprowadzce pozwany nadal ich odwiedzal, gdyz pod adresem zamieszkania
rodzicow odbieratl przychodzaca korespondencje i na ich posesji parkowal samochody. Ponadto pozwany P. A. (1)
po wyprowadzce nie zmienil ani adresu siedziby firmy, ani adresu swego zameldowania — ktérymi zawsze byl adres
zamieszkania pozwanych W. i M. malzonkéw A.. Znamiennym takze jest, ze pozwany W. A. w swych zeznaniach —
mowigc o okoliczno$ciach zakonczenia przez pozwanego P. A. (1) prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
- uzyt slowa ,splajtowal”, a zatem musial wiedzie¢, ze przyczyna zakonczenia tej dzialalnoéci byly wlasnie klopoty
finansowe.

Ostatecznie uznaé nalezy, ze pozwani nie zdolali obali¢ domniemania pltynacego z tresci art. 528 k.c. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze na skutek dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej pozwani W. i M. malzonkowie A. uzyskali
korzy$¢ majatkowa bezplatnie (a wiec korzys¢, za ktora nie spehili ani nie zobowiazali sie spetnic¢ ekwiwalentnego
Swiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego).

Powdd (...) W. N., (...) Spolka Jawna wykazal zatem wszystkie przestanki konieczne dla uznanie czynnos$ci prawnej
dokonanej w dniu 3.12.2010 r. za bezskuteczng wobec siebie.

Ponadto powdd wykazal takze przestanki uznania za bezskuteczna czynnoéci dokonanej w dniu 24.02.2011 r.. Zgodnie
z art. 531 § 2 k.c., jezeli rozporzadzenie przez osobe trzecig (pozwanych W. A. i M. A. (3)) na rzecz nastepcy prawnego
(pozwanych M. A. (1) i A. A. (1)) korzyScia uzyskana od dluznika bylo nieodplatne, uznanie czynno$ci prawnej
rozporzadzajgcej osoby trzeciej za bezskuteczng wobec powoda zalezy wylacznie od wykazania wynikajacych z art.



527 § 1 k.c. przeslanek uzasadniajacych uznanie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dluznika przysparzajacej korzys$c
osobie trzeciej.

Powdd, jak juz wskazano, wykazal przestanki uzasadniajace uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dtuznika —
pozwanego P. A. (1), na podstawie ktérej korzy$c¢ uzyskali pozwani W. i M. A. (3). Ponadto omawiana czynno$¢ prawna
z dnia 24.02.2011 r. (umowa darowizny) zostala dokonana niedoplatnie — gdyz w rezultacie jej dokonania osoby
obdarowane (pozwani M. A. (1) i A. A. (1)) nie spelnily ani nie zobowigzaly sie spelié ekwiwalentnego $wiadczenia
w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego. Tym samym takze powodztwo dotyczace umowy darowizny
dokonanej w dniu 24.02.2011 r. zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia treéci art. 5 k.c. i oddalenia pow6dztwa. Zgodnie z art. 5 ke, nie mozna
czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz dochodzenie przez powoda uznania bezskuteczno$ci kwestionowanych
czynno$ci prawnych stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., tj. ze jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego mu prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badzZ unicestwienia praw podmiotowych z uwagi na tres¢ art. 5 k.c.
wymagaja ostroznoéci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Dlatego dla
zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie nie istniejg podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i w konsekwencji oddalenia powodztwa w
stosunku do pozwanych M. A. (1) i A. A. (1). Wbrew ich twierdzeniom, dokonanie w dniu 3.12.2010 r. kwestionowanej
czynno$ci prawnej nie bylo realizowaniem prawa wynikajacego z faktu odwolania darowizny, a wynikalo ze zgodnego
porozumienia stron o rozwigzaniu zawartej umowy darowizny. Tym samym nie mozna uznaé, aby darczynhcy
wykonujacy swe uprawnienie do odwolania darowizny ponosili konsekwencji wynikajace z regulacji dotyczacych
skargi paulianskiej. Z kolei ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby powodowi —
ktorego celem jest jedynie wyegzekwowanie swojej nalezno$ci - mozna bylo przypisac naruszenie jakiejkolwiek zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Pozwani M. A. (1) i A. A. (1) zarzucili rowniez, iz nie mozna zadaé¢ uznania za bezskuteczng czynnos$ci dokonanej w
nastepstwie odwolania darowizny. Wprawdzie nie mozna zada¢ uznania za bezskuteczng na postawie art. 527 § 1
k.c. umowy ,powrotnego" przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na darczynce, zawartej w nastepstwie odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, chyba ze zostala zawarta w wyniku weze$niejszej zmowy
darczyncy i obdarowanego w celu pokrzywdzenia

wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2002 ., sygn. II CK 396/02 — OSNC 2004/1/10). W niniejszej
sprawie, jak wskazano, kwestionowana czynno$é prawna dokonana w dniu 3.12.2010 r. nie zostala jednak dokonana
w nastepstwie odwolania darowizny, a bytla wynikiem zgodnego porozumienia stron umowy o jej rozwigzaniu — i
zostala ona podjeta w okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie, ze strony tej czynnosci dzialaly z pokrzywdzeniem
wierzyciela, w celu uniemozliwienia mu zaspokojenia sie z jedynego cennego skladnika majatku dluznika.

Wobec powyzszego Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) W. N., (...) Spolka jawna w P. czynno§é
prawna rozwigzania umowy darowizny i przeniesienia wlasnoéci dokonang przed notariuszem P. N. w formie aktu
notarialnego w dniu 3.12.2010 r. Rep. A nr (...) oraz protokotu notarialnego z dnia 14.01.2011 r. Rep. A (...) pomiedzy
pozwanym P. A. (1) a pozwanymi W. i M. malzonkami A., na mocy ktérej pozwani W. i M. malzonkowie A. nabyli
wlasno$¢ nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 1,72 ha polozonej w miejscowosci L.,
dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) - celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda wynikajacej
z prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...) w kwocie 92.223
z} 29 gr zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 20.735 zt 64 gr od dnia 15.07.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty



13.460 z1 96 gr od dnia 05.08.2010 roku do dnia zaptaty, od kwoty 11.546 z1 81 gr od dnia 15.08.2010 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12.771 zl 28 gr od dnia 26.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.491 zt 90 gr od dnia 07.09.2010 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 15.472 zl 70 gr od dnia 15.09.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.744 zl od dnia 9.10.2010 r. do
dnia zaplaty oraz w kwocie 8.299 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 1 wyrokuw).

Nadto Sad uznal za bezskuteczna wobec powoda (...) W. N., (...) Spolka jawna w P. umowe darowizny dokonang
w formie aktu notarialnego w dniu 24.02.2011 r. Rep. A nr 1793/11 przed asesorem notarialnym P. G. pomiedzy
pozwanymi W. i M. malzonkami A. a pozwanymi M. A. (1) i A. A. (1) — reprezentowanymi przez przedstawicieli
ustawowych P. A. (1) i M. A. (2), na mocy ktorej pozwani M. A. (1) i A. A. (1) nabyli po Y2 czeSci prawo wlasnoéci
nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 1,72 ha polozonej w miejscowosci L., dla
ktoérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg (...) - celem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z
prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.04.2012 r. sygn. akt V GC (...) w kwocie 92.223
z} 29 gr zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 20.735 zt 64 gr od dnia 15.07.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
13.460 z1 96 gr od dnia 05.08.2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.546 zt 81 gr od dnia 15.08.2010 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12.771 z} 28 gr od dnia 26.08.2010 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.491 zt 90 gr od dnia 07.09.2010 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 15.472 zl 70 gr od dnia 15.09.2010 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 1.744 zt od dnia 9.10.2010
r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 8.299 zl tytutem zwrotu kosztow procesu ( punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia pozwanych kosztami procesu z
uwagi na obecng sytuacje majatkowa i materialna pozwanych (punkt 3 wyroku).

SSO Andrzej Nawrocki



