Sygn. akt I C 370/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w K. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak

Protokolant: st. sekr. sad. Stella Michalska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Wajewodzkiemu Szpitalowi (...) w K.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego Waojewodzkiego Szpitala (...) w K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z o.0.
w O.

o zaplate

I. w sprawie o zaplate kwoty 96.231,59 zl i w sprawie z powddztwa wzajemnego
o zaplate kwoty 21.504,31 zk:

1. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. solidarnie

na rzecz powodow (...) Sp. z0.0. w L. i Pralni O.

Sp. z 0.0. w O. kwote 19.566,69 zt (dziewietnascie tysiecy piecset szeStdziesiat sze$¢ zlotych szesédziesigt dziewied
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9.962,07 zl od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 20 grudnia
2012 roku,

- od kwoty 19.566,69 zl od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2. umarza postepowanie co do kwoty 26.547,51 zl,
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw: (...) Sp. z 0.0.
w L. kwote 3.348,29 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i na rzecz Pralni (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 749,27 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu,

5. oddala powddztwo wzajemne,

6. odstepuje od obcigzenia Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. kosztami procesu wywolanymi powddztwem
wzajemnym.



II. w sprawie o zaplate kwoty 157.828,71 zk:

1. zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. solidarnie na rzecz powodéw: (...) Sp.z0.0. w L.

i Pralni (...) Sp. z 0.0. w O. odsetki ustawowe: od kwoty 11.542,29 z}

od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku i od kwoty

37.006,93 zl od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku, od kwoty 33.333,96 zl od dnia 30 grudnia
2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku,

2. umarza postepowanie co do kwoty 44.107,83 zl,
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow: (...) Sp.z o.o.
w L. kwote 3.080,11 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu i na rzecz Pralni (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 24,17 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

ITI. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K.:
od powoddw z zasgdzonego roszczenia kwote 83,35 zl (osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci piec groszy) i od pozwanego
kwote 68,19 zl (sze$c¢dziesiat osiem zlotych dziewietnaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Jan Bartniak

Sygn. akt I C 370/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w L. pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym dnia 21 wrze$nia 2012 roku do
Sadu Rejonowego w K. wnidst o wydanie nakazu zobowiazujacego pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 48.382,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesienia w tym terminie sprzeciwu, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2011 roku (...) Sp. z o.0.
zawarla z pozwanym umowe w przedmiocie ustug pralniczych. W dniu 24 lutego 2012 roku w wyniku podzialu przez
wydzielenie (...) Sp. z 0.0. powstala Spoélka (...) Sp. z 0.0. i z tym dniem powdd wstapil w prawa i obowigzki (...)
Sp. z o0.0. wynikajace z przedmiotowej umowy w drodze sukcesji generalnej. Dochodzona kwota wynika z faktury nr
LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku, za wykonane ustugi w miesigcu kwietniu 2012 roku. Pozwany w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty zwroécil oryginal faktury twierdzac, ze nie zostala ona udokumentowana zgodnie z § 4 ust. 15
umowy, co jest nieuzasadnione, gdyz powod zalaczyl — zgodnie z ta umowa — do faktury protokoly zdawczo-odbiorcze
potwierdzajgce wykonang ushuge (k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2012 roku sygn. akt V GNc (...) Sad
Rejonowy w K. nakazal pozwanemu aby zaplacit powodowi kwote 48.382,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30
lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.022 zl tytulem zwrotu kosztow procesu - w tym kwote 2.400 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 147).

Pozwany Wojewodzki Szpital (...) w K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa powyzej kwoty 11.872,83 zl, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, a w razie uwzglednienia powodztwa, wnidst pozew wzajemny, w ktérym wniost o
zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego kwoty 21.504,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, zZe zgodnie z zawartg miedzy stronami umowa, do kazdej z faktur okreslajacej wartos¢ wykonanych
ustug za konkretny miesigc, powinien by¢ zalaczony dokument pod nazwa protokét zdawcezo-odbiorezy, na ktérym



kierownik komorki organizacyjnej szpitala potwierdza odbiér wypranej bielizny. Tylko pielegniarki oddzialowe lub
osoby przez nie upowaznione mogly potwierdzaé przyjecie wypranej bielizny. Zalaczone za$ do faktury protokoty nie
byly potwierdzone przez tych pracownikéw szpitala, co uniemozliwia pozwanemu stwierdzenie wykonanej ustugi i
tym samym zaplate wynagrodzenia. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie wzywal powoda do doreczenia dokumentow
potwierdzajacych prawidlowe wykonanie ustugi. Powdd do zadnej z faktur nie dolaczyt dowodu wykonania swego
zobowigzania. Nadto pozwany podkre§lil, ze protokoly zdawczo-odbiorcze do faktury wskazanej w pozwie, powod
przedlozyl dopiero z pozwem, przy czym czeS¢ zostala podpisana przez osoby upowaznione, a czes$¢ przez inne
osoby, stad roszczenie na kwote 15.005,22 z}l nie moze by¢ uwzglednione. Ponadto pozwany podkreslil, ze powdd
nie wywiazywal sie ze swych obowigzkéw lub wykonywal je niedbale, co spowodowalo konieczno$é rozwigzania
umowy i ogloszenia nowego przetargu na ushugi pralnicze. Pozwany podkreslil, ze nigdy nie negowal obowiazku
platno$ci wynagrodzenia za rzetelnie wykonane ustugi, ale pozwany nie udowodnil, ze wykonat te ustugi i ze wykonat
je nalezycie. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwany wskazal, iz pow6d w ramach wykonywanych ushug czesto
zwracal bielizne niedoprang i zniszczong, a uslugi Swiadczyla pralnia inna niz okreslona w umowie obowiazujacej
miedzy stronami. Powod nie zachowywal tez ustalonej procedury przyjecia wypranej bielizny, uniemozliwiajac
jak pobral. Pozwany reklamowal braki ilo$ciowe, ale powdd do dnia dzisiejszego nie zareagowal na te reklamacje.
Wartoé¢ tych brakéw pozwany ustalil na podstawie cen jednostkowych zakupu tych produktéw przez szpital. Pozwany
podkresdlit nadto, ze nie dal powodu do wystgpienia z roszczeniami do Sadu (k. 153-157) .

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku powdd — w odpowiedzi na powbddztwo wzajemne - wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod nie zgodzit
sie ze stwierdzeniem pozwanego, ze kwota 15.005,22 zl nie jest nalezna powodowi z uwagi na niepodpisanie cze$ci
protokoléw wypranego asortymentu pralniczego przez osoby nieupowaznione przez pozwanego. Brak podpisu osoby
upowaznione spowodowany byt faktem, ze w momencie zdawania asortymentu nie bylo osoby, ktéra moglaby dany
protokol podpisaé, a pracownik powoda nie mégt czekaé na te osobe. Powod podkreslil, iz pozwany nie kwestionuje
otrzymania wypranej bielizny, a tym samym nie kwestionuje faktu wykonania umowy o warto$ci 15.005,22 zt. W
odpowiedzi na argumenty wskazane w uzasadnieniu powddztwa wzajemnego powod zaprzeczyt, aby wykonywal ustugi
nienalezycie, nierzetelnie, niezgodnie z zawarta umowa, a bielizne i posciel zwracal niedoprang i zniszczona. Za
golostowny powod uznat zarzut, ze ustugi §wiadczyla inna pralnia oraz ze powdd nie reagowal na zglaszane reklamacje,
gdyz w czasie organizowanych przez powoda spotkan na biezaco wyjasniano przyczyny powstatych nieprawidtowosci.
Powod zakwestionowal takze wysoko$é zadanej powo6dztwem wzajemnym kwoty (k. 402-405).

Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2013 roku sprawa zostala przekazana do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
K. i zrejestrowana pod sygn. I C (...) (k. 407).

Pismem wniesionym dnia 22 sierpnia 2013 roku pozwany wskazal, iz o§wiadczeniem z dnia 10 lipca 2013 roku potracit
swa wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych w kwocie 159.505,49 zt oraz kwote 21.504,31 zt z tytulu zniszczonej i
nieoddanej bielizny z wierzytelno$cia powoda za wykonane ustugi w kwocie 207.557,31 zl. Pozostala kwote 26.547,51
z} pozwany przelal na konto powoda w dniu 10 lipca 2013 roku (k. 473-474).

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w L. w dniu 6 listopada 2012 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Wojewodzki Szpital (...) w K. zaplacit
na rzecz powoda kwote 35.219,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami reprezentacji wedlug norm przepisanych oraz 17 zt oplaty skarbowej, a w
przypadku wniesieniu sprzeciwu — o zasadzenie od pozwanego wskazanej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz nalezno$¢ dochodzona w pozwie wynika z wystawionej przez powoda faktury
nr US-RP (...) oraz faktury korygujacej nr (...) (powod blednie wskazatl (...)) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku (korekta
co do daty sprzedazy). Faktura ta zostala przez pozwanego przyjeta bez zastrzezen. Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku
pozwany wystosowal wezwanie do zaplaty, ktére okazalo sie bezskuteczne (k. 2-4 akt SR w L. sygn. VII Nc (...)).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lutego 2013 roku sygn. akt VII Nc (...) Sad
Rejonowy w L. nakazal pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacit powodowi kwote
35.219,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 2.858 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 103 akt SR w L. sygn. VII Nc (...)).

Pozwany Wojewddzki Szpital (...) w K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2013 roku wniost o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa powyzej kwoty 13.715,06 zl, a takze zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podkreslil, ze pow6d do wystawionych w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 6 grudnia 2011
roku faktur nie zalaczyt dowodu wykonania swego zobowigzania — mimo licznych monitéw. Wymagane potwierdzenie
powdd dolgczyt jedynie do pozwu. Pozwany podnidst takze, ze powdd nie wywiazal sie ze swych obowiazkow lub
wykonywal je niedbale, co spowodowalo konieczno$é rozwigzania przez pozwanego umowy. Pozwany podkreslil, iz
nie negowal naleznosci za rzetelne wykonanie ustug, ale to powo6d nie udowodnil, ze wykonal je nalezycie lub ze w
ogole je wykonal. Powod w ramach wykonywanych ustlug czesto zwracal bielizne niedoprana i zniszczona, a ushugi
$wiadczyla pralnia inna niz okreSlona w umowie obowigzujacej miedzy stronami. Nadto powdd nie zwracal pobrane;j
bielizny i poScieli w takiej ilosci, jak pobral. Pozwany reklamowat braki ilo$ciowe, ale powdd do dnia dzisiejszego
nie zareagowal na te reklamacje. Warto$¢ tych brakow pozwany ustalil na podstawie cen jednostkowych zakupu tych
produktow przez szpital. Pozwany podkreslil nadto, ze nie dal powodu do wystapienia z roszczeniami do Sadu (k. 2-5
tom II akt SR w L. sygn. VII Nc (...)).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 roku sygn. akt VII C 421/13 Sad Rejonowy w L. uznal sie niewlasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy i przekazal ja Sadowi Rejonowemu w K. jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu
do jej rozpoznania. Sprawa ta zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w K. pod sygn. I C (...) (k. 223 tom II akt
SR w L. sygn. VII N¢ (...)).

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy w K. polaczyl sprawy o sygn. akt 1 C
(...)1IC(...) iprowadzilje pod sygnatura I C (...) (k. 243 tom III akt SR w L. sygn. VII N¢ (...)).

Na rozprawie w dniu 18 paZzdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz
z zalacznikami — o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 10 lipca 2013 roku oraz notami ksiegowymi z dnia 9 lipca 2013
roku, ktoérego to odpis doreczono stronie przeciwnej (k. 510v)

Pismem wniesionym dnia 30 marca 2014 roku powdd rozszerzyl powddztwo pierwotnie o zaplate kwoty 35.219,06
z} (sygn. VII Nc (...)) w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanego dodatkowo kwoty 136.324,71 zt wraz z
odsetkami ustawowymi: od kwoty 43.567,76 zl od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 44.207,73 zi
od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 48.549,22 zt od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.
Powod wskazal, ze zagdane naleznoSci wynikaja z faktur: LA-US (...) z dnia 8 marca 2012 roku, LA-US (...) z dnia 12
pazdziernika 2012 roku i LA-US (...) z dnia 7 czerwca 2012 roku. Powdd podkreslil, ze podstawa wystawienia faktur
byly protokoly zdawczo-odbiorcze przekazane pozwanemu, a pozwany nie wnosil zadnych reklamacji w jakiejkolwiek
formie odnoénie $wiadczonych ustug i nie odeslal zadnej faktury (k. 595-598)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w K. (k. 789).

Pismem wniesionym dnia 17 czerwca 2014 roku powod rozszerzyt powodztwo o zaplate kwoty pierwotnie 48.382,36
z}) (V GNc (...)) i wnibst o zasadzenie dodatkowo kwoty 47.849,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca
2012 roku do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze zadana nalezno$¢ wynika z faktury VAT nr LA-US (...) zdnia7 maja 2012
roku oraz faktury korekty nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, dokumentujgcg wykonanie na rzecz pozwanego
uslug za miesigc marzec 2012 roku (k. 815-817).

Pismem wniesionym dnia 15 lipca 2014 roku powod ograniczyl zadanie pozwu cofajac pozew (pierwotnie sygn. VII
Nc (...)) w zakresie dotyczacym kwoty 13.715,06 zl (wyegzekwowanej w zwigzku z uprawomocnienie sie czeSci nakazu



zaplaty sygn. VII Nc (...), jak podal powdd wraz z odsetkami od tej kwoty) i zrzekl sie w tej czeSci roszczenia, wnoszac
0 umorzenie postepowania w tej czeéci i zasadzenie kosztéw postepowania (k. 861-863).

Pismem wniesionym dnia 11 sierpnia 2014 roku powdd cofnat pozew (pierwotnie V GNc (...)) w cze$ci dotyczacej
kwoty 26.547,51 z} zrzekajac sie roszczenia w tej czesci, wskazujac, iz kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego i
zaliczona na fakture nr LA-US (...) (k. 890).

Pismem wniesionym dnia 29 wrze$nia 2014 roku powdd cofnal pozew (pierwotnie VII Nc (...)) w zakresie dotyczacym
kwoty 10.873,77 zt tytulem czeSciowej naleznosci z faktury nr LA US (...) i zrzekt sie w tej czeci roszczenia oraz wnidst
o zasadzenie z tej faktury kwoty 33.333,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 grudnia 2012
roku do dnia zaplaty (k. 901-902)

Pismem wniesionym dnia 24 paZdziernika 2014 roku powod cofnal pozew (pierwotnie VII Nc (...)) w czeSci dotyczacej
kwoty 33.234,06 zl zrzekajac sie roszczenia w tej czeSci, wskazujgc ze kwota ta zostala zaliczona na fakture LA-US (...)
i LA-US (...), a nadto podtrzymal wniosek o miarkowanie kary umownej (k. 955-956).

Pismem wniesionym dnia 30 pazdziernika 2014 roku powdd — z ostroznos$ci procesowej — wniost o miarkowanie kary
umownej, wskazujac, ze pozwany nie poniost szkody, a powod wykonujac umowe za okres 6 miesiecy osiagnal zysk w
wysokos$ci 5.627,31 zl netto, nadto ze kara umowna winna by¢ proporcjonalna do okresu trwania umowy (k. 981)

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Pralnie (...) Sp. z
0.0. w O. (k. 998, nadto wyrok S.N. z dnia 07.11.2014 r., IV CSK 95/14 LEX 1554593).

W dniu 18 grudnia 2014 roku Pralnia (...) Sp. z o.0. zglosila sie do udzialu w sprawie w charakterze powoda i wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz obu powodéw kwoty 113.720,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot
w caloéci jak w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku w sprawie pierwotnie pod sygnatura akt VII Nc (...) oraz
kosztoéw postepowania w tej sprawie w tym reprezentacji wedlug norm przepisanych prawem oraz oplaty skarbowej
17 zl, a takze kwoty 96.233 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot jak w pi$émie powoda z dnia 2 czerwca 2014
roku w sprawie pierwotnie pod sygnatura akt V GNc (...) oraz kosztow postepowania w tym kosztéw reprezentacji
wedlug norm przepisanych prawem oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oddalenie powbdztwa
wzajemnego jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda wzajemnego kosztéw postepowania, w tym reprezentacji
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej 17 zt (k. 1025-1029).

Pozwany w odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2014 roku wnio6st o oddalenie roszczen obu powodoéw i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 1044-1045).

Ostatecznie powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 183.405 zl tj.:
- odsetek ustawowych od kwoty 21.504 zl za okres od 6 listopada 2012 roku do 24 wrzeénia 2014 roku (dot. faktury (...))
- kwoty 31.837,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2014 roku do dnia zaptaty (dot. faktury LA US (...))

- odsetek ustawowych od kwoty 43.567,76 zl za okres od 30 grudnia 2013 do dnia 24 wrze$nia 2014 roku (dot. faktury
...))

- kwoty 33.333,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty (dot. faktury LA US (...))
- kwoty 48.549,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (dot. faktury LA US (...))

- odsetek ustawowych od kwoty 48.382,36 zl za okres od 30 lipca 2012 roku do dnia 10 lipca 2013 roku (dot. faktury
US (...))

- kwoty 21.834,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty (dot. faktury US (...))



- kwoty 47.849,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia zaplaty (dot. faktury LA US (...)
i (...)) (k. 1074-1075)

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie roszczen powodéw. Pozwany
wskazal, ze roszczenie powodoéw na kwote 183.405 zl nalezy pomniejszyé o kwote odszkodowania w wysokoSci
21.504,31 z}, a nadto o warto§¢ kwoty kary umownej z powodu odstapienia od umowy z winy wykonawcy, ktéra
po korekcie wynosi 153.483,69 zl. Pozostala do rozliczenia kwota 8.416,96 z} stanowi koszty komornicze z tytutu
Sciagniecia ich w grudniu 2013 roku zdaniem pozwanego niestusznie (k. 1094-1097).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 24 lutego 2012 roku w wyniku podzialu przez wydzielenie z (...) Sp. z 0.0. powstala spélka (...) Sp. zo.0., ktéra
z tym dniem wstapila w prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. wynikajace z umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku (bezsporne).

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z 0.0. oraz Pralnia (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjonalng nr
(...) w celu zlozenia wspodlnej oferty na Swiadczenie ustug pralniczych dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala (...) w
K., zgodnie z warunkami okre§lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dowod: kserokopia umowy z
dnia 27 pazdziernika 2011 roku k. 987-988). W toku postepowania o zamoéwienia publiczne konsorcjum przedstawit
o wykaz §rodkow transportu w celu wykazania, ze dysponuje potencjalem technicznym do wykonania zaméwienia:
dwoma samochodami marki V. (...) oraz jednym marki F. (...) oraz dokumenty Inspektoratu Sanitarnego o mozliwos$ci
przewozenia samochodami bielizny szpitalnej, wykaz $srodkdw pioracych niezbednych dla wykonania zamdwienia oraz
opinig Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. o spelnieniu przez pralnie w O. wymagan sanitarnych
i fachowych pomieszczen oraz urzadzen zakladu opieki zdrowotnej (dowo6d: kserokopia pisma z dnia 28 pazdziernika
2011 roku k. 990, kserokopia pisma (...) k. 991, kserokopia decyzji z dnia 1 grudnia 2010 roku k. 992, kserokopia
pisma z dnia 4 marca 2011 roku k. 993, kserokopia pisma z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku k. 994, kserokopia pisma
z dnia 7 marca 2011 roku k. 995, kserokopia pisma z dnia 277 wrzeénia 2011 roku k. 996).

W dniu 6 grudnia 2011 roku miedzy pozwanym Wojewodzkim Szpitalem (...) w K. (zamawiajacy) a (...) Spdtka z o.o.
z siedziba w L. oraz Pralnia (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. k/O. — tworzace konsorcjum Firm (wykonawca), zostala
zawarta umowa na $wiadczenie kompleksowych ustug pralniczych obejmujacych: pranie dezynfekcyjne, suszenie,
prasowanie, transport, naprawe bielizny poScielowej, odziezy ochronnej (roboczej), operacyjnej, pieluch oraz odziezy
pacjentow w tym dezynsekcje, czyszczenie chemiczne kocoéw, poduszek, materacow zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i w iloéci wynikajacych z aktualnych potrzeb. Zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiot zamoéwienia obejmowal:
prowadzenie codziennej ewidencji — w tym przyjmowanie do prania bielizny brudnej z poszczegélnych komorek
organizacyjnych, potwierdzenie przyjecia bielizny podpisem na druku ,Spis bielizny przekazanej do prania i
odebranej od wykonawcy”; wazenie odebranej bielizny czystej, suchej przy udziale upowaznionego pracownika
danej komorki organizacyjnej zamawiajgcego potwierdzone podpisem na druku ,,Spis bielizny przekazanej do prania
i odebranej od wykonawcy”; zwrot bielizny czystej: dopranej, wyprasowanej, zdezynfekowanej, posegregowanej,
zdolnej do ponownego uzycia zgodnie z wymaganiami sanitarno-epidemiologicznymi do poszczegélnych komorek
organizacyjnych w ciggu 24 godzin od momentu przekazania do prania brudnej bielizny, odziezy roboczej w ciggu
3 dni od momentu przekazania do prania, kocow i poduszek w ciagu 7 dni od momentu przekazania do prania,
materac6w w ciagu 10 dni od momentu przekazania do prania; segregowanie bielizny czystej asortymentowo i zgodnie
z oznakowaniem, a nastepnie zwrot do danej komorki organizacyjnej w sposéb oznaczony w umowie; transport
bielizny oraz ponoszenie przez wykonawce kosztow workéw do transportu bielizny czystej i brudnej w tym workow
samorozpuszczalnych; bielizna i odziez nie nadajgca sie do naprawy przekazywana miala by¢ codziennie w odrebnych
workach z napisem ,kasacja”, co winno by¢ odnotowane na druku ,,Spis bielizny przekazanej do prania i odebranej
od wykonawcy”; bielizna uszkodzona winna by¢ poddana naprawie w siedzibie wykonawcy, co nalezy odnotowa¢ na
druku ,,Spis bielizny przekazanej do prania i odebranej od wykonawcy”; odbiér bielizny brudnej mial odbywac sie 1
x dziennie o godz. 7.00 od poniedziatku do niedzieli niezaleznie od dni $wiatecznych. Zgodnie z § 2 umowy strony
ustalil, Ze cena za 1 kg prania wynosie 2,80 zt brutto, a warto$¢ ustugi w czasie trwania umowy nie moze przekroczy¢
1.802.612,23 7l brutto, nadto naleznos¢ za wykonane uslugi miata byé regulowana przez pozwanego na konto



powoda w terminie do 60 dni od daty otrzymania prawidlowo sporzadzonej faktury VAT. Umowa zostata zawarta
na okres 36 miesiecy. W § 3 umowy strony ustalily warunki wykonania przedmiotu umowy: pranie mialo odbywa¢é
sie zgodnie z wymogami obowigzujacymi w sluzbie zdrowia, a technologia prania bielizny i odziezy pochodzacej
z oddzialéw zakaznych, noworodkowego oraz odziezy operacyjnej musiata by¢ zgodna z wymogami higieniczno-
sanitarnymi; stosowane $rodki piorace i dezynfekujace muszg posiada¢ odpowiednie atesty, a wszelka zmiana $rodka
dezynfekujacego i proszku miala by¢ uzgadniana z Pielegniarka Epidemiologiczng na pi$émie. Nadto wykonawca w
treSci umowy wskazal, ze dysponuje pralnia, wozkami do transportu bielizny, $rodkami transportu - spelniajacymi
okreslone wymogi pozwalajace na wykonywanie ustug. W § 3 ust. 14 strony ustalil, ze codzienne rozliczenie ustug
z poszczegbdlnymi komorkami organizacyjnymi (...) w K. odbywaé sie bedzie na podstawie druku ,,Spis bielizny
przekazanej do prania i odebranej od wykonawcy”, a miesieczne wykonanie ustug odbywa¢ sie bedzie na podstawie
miesiecznego zbiorczego zestawienia uslug — kilogramoéw wypranej bielizny potwierdzonych przez kierownikow
poszczegblnych komoérek organizacyjnych zgodnie z zalaczonym do umowy ,protokolem zdawczo-odbiorczym”,
rozliczenie to winno stanowi¢ zalacznik do faktury. W § 4 umowy strony przewidzialy, ze: za nieterminowa ustuge
przedmiotu umowy wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare proporcjonalng do iloSci niewykonanych terminowych
ustug, a za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, zaplaci on zamawiajacemu kare umowna w
wysokoSci 10% warto$¢ niezrealizowanej umowy (dowod: k. 117-128, 164-171, k. 7-14 akt SR w L. sygn. VII Nc (...)).

Wspolpraca miedzy stronami rozpoczela sie w dniu 6 grudnia 2011 roku. Bielizne ze szpitala odbierali i dowozili
kierowcy z firmy (...) zatrudnieni przez pozwanego. Firma ta dysponowala decyzja o zezwoleniu na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie transportu odpadéw szpitalnych (dowod: kserokopia decyzji z dnia 8 lutego 2005 roku k.
560-563)

Brudna bielizna byla wrzucana do workéw z nadrukiem nazwy Oddzialu przez personel szpitala (pielegniarki) oraz
salowe, a na kartce (kwity zdawczo-odbiorcze) — poprzez dostawienie ,kreseczek” - byly zaznaczane ilo$ci i asortyment
wrzucanej bielizny (poszewka, koldra, przescieradlo). W protokotach tych powinny by¢ zaznaczone: rodzaj bielizny,
ilo§¢ zdawana, ilo$¢ oddawana, adnotacja o naprawie Zdarzalo sie, Ze na protokotach nie byly wyszczegolnione iloéci
zdawanych kilograméw, a jedynie sztuki lub odwrotnie. Protokoly powinny by¢ podpisywane przez pielegniarki
oddzialowe lub upowaznione przez nie pielegniarki, przy czym zdarzalo sie, ze protokoly podpisywaly salowe.
Nastepnie bielizna wraz z protokolem ze wskazang ilo$cig sztuk byla odbierana przez kierowcow i przekazywana do
pralni. Worki te trafialy do pralni, gdzie byly rozpakowywane, wazone i liczone, a nastepnie prane. Sporadycznie
zdarzalo sie, ze w worku z danego Oddzialu znajdowala sie bielizna z innego Oddziatlu (sporadycznie bielizna byla
pozyczana miedzy oddzialami), wtedy w pralni nie segregowano bielizny, tylko pakowano w taki sam sposéb, w jaki
bielizna byla zapakowana przez pracownikoéw pozwanego. Po wypraniu bielizna trafiala na tzw. strone czystg i tam
byla sortowana. Czasami bielizna trafiala do reparacji lub — gdy byla Zle wyprana - do ponownego prania, co powinno
by¢ zaznaczone na dokumentach. Zdarzalo sie jednak, ze takich informacji nie bylo. Worki z czysta bielizna trafialy z
powrotem do Oddzialéw, gdzie byly sprawdzane, a protokoly odbioru czystej bielizny powinny by¢ podpisywane przez
pielegniarki oddzialowe lub upowaznione przez nie pielegniarki. Czasami protokoly podpisywaly salowe, przy czym
zdarzalo sie to, gdyz taka dyspozycje kierowca dostal od pralni.

Po stwierdzeniu brakdow lub niedoprania bielizny, pielegniarki sporzadzaly protokoly reklamacji. O. K. (1) w tym
samym dniu telefonicznie informowata S. P. (1) o zlozonej reklamacji, wskazujac na konkretne reklamacje i
przekazywala kserokopie reklamacji kierowcy, natomiast same protokoly reklamacji byly przekazywane wykonawcy
zbiorczo raz w tygodniu. Odbiér brudnej bielizny i dostarczenie czystej mialo odbywac sie o godz. 7.00, przy czym
ustnie pracownicy pozwanego informowali, ze bielizna winna by¢ dostarczona do godz. 14.00-15.00, w godzinach
pracy pielegniarek oddzialowych. (dowd6d: zeznania §wiadkow A. 1. k. 424v-426, S. P. k. 426, 4566, J. S. k. 454v-455,
0. K. k. 455v-457, 512, M. W. k. 457-458, 510v-511)

Na podstawie dziennych protokoléw zdawczo-odbiorczych byly sporzadzane protokoly miesieczne, ktére powinny byc
podpisane przez pielegniarki oddzialowe lub upowaznione osoby, ale zdarzalo sie, iz podpisywaly je salowe. Protokoly



te powinny by¢ przekazane pozwanemu wraz z fakturg za uslugi za dany miesiac (dowod: zeznania §wiadkow O. K.
k. 455v-457, 512, V. F. k. 458, 511v)

Bielizna pozwanego byla przewozona do Pralni w L., mimo, ze zgodnie z umowa, powinna byé prana w O.. Powodowie
nie informowali pozwanego, ze pranie jest wozone do L., nie zwracali sie rowniez do niego o zgode. O tym, ze ushugi sa
wykonywane w L., pracownicy pozwanego dowiedzieli sie pod koniec stycznia 2012 roku (dowdd: zeznania Swiadkow
0. K. k. 455v-457, 512, M. M. k. 427, 565v-566, M. W. k. 457-458, 510v-511,).

Codziennie do prania byla przekazywana bielizna warto$ci ok. 100.000 zl (dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 457-459,
510V-511)

W poczatkowej fazie wspolpracy pojazdy majace przewozi¢ bielizne nie byly tymi, ktére wskazano w ofercie
przetargowej i nie mialy pozwolenia inspekcji sanitarnej. Kierowcy nie mieli wozkéw transportowych do przewozu
bielizny, a nadto nie mieli odpowiednich, zgodnych z umowa, drukéw zdawczo-odbiorczych, a jedynie druki
wewnetrzne pralni. Kierowcy zdawali czysta bielizne bez protokoléw zdawczo-odbiorczych, a nadto dostarczali
bielizne w godzinach popoludniowych. Po interwencji pracownikéw pozwanego, kierowcy przywozili druki razem z
praniem oraz dowozili bielizne w godzinach rannych (dowod: zeznania §wiadkéw O. K. k. 455v-457, 512, M. M. k.
427, 565V-506

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku pozwany wezwatl (...) Sp. z 0.0. do zastosowania sie ,,w trybie natychmiastowym” do
zapisoOw zawartych w umowie z dnia 6 grudnia 2011 roku pod rygorem odstgpienia od umowy (dowod: pismo z dnia 77
grudnia 2011 roku k. 175). Pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku pozwany poinformowat (...) Sp. z0.0., Ze umowa z dnia
6 grudnia 2011 roku nie jest realizowana zgodnie z zapisami w niej zawartymi: czysta bielizna jest przekazywana bez
zwrotu drukow ,,Spis bielizny przekazanej do prania i odebranej od wykonawcy”, druki sa przekazywane z opdznieniem
2-3 dniowym, odziez robocza jest niszczona, czas zwrotu bielizny jest dluzszy niz zawarty w umowie, czysta bielizna
jest nieprawidlowo pakowana — Zle opisana, bielizna osobista pacjentéw jest niszczona, bielizna wraca niedoprana,
odziez robocza wraca niekompletna, pieluchy wracaja niedoprane, nieprasowane, w uszkodzonych workach foliowych.
Pozwany przekazal takze protokoly reklamacyjne i wezwal do poprawy jakosci §wiadczenia ustug (dowod: pismo z
dnia 22 grudnia 2011 roku k. 176).

Pozwany zglaszal problemy z brakami ilo§ciowymi bielizny, niedopranie bielizny lub zmiane koloru, zniszczenie
bielizny, brak maglowania, niewlasciwe zapakowanie bielizny, sprzeczno$¢ miedzy iloScia bielizny wskazang w
protokole a stanem faktycznym (dowod: kserokopie reklamacji k. 228-393, k. 48-221 akt SR w L.). Pomiedzy
przedstawicielami obu stron dochodzilo do spotkan w sprawie uzgodnienia warunkéw wzajemnej biezacej wspolpracy,
ale poprawa jakos$ci §wiadczonych ustug nie nastgpila (dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 457-459, 510v-511, S. P. k.
426, 566, R. W. k. 564V, k. 564V).

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku pozwany przestal protokoly reklamacji wskazujac, ze spotkania dotyczace
poprawy jako$ci ustug nie daty efektu i w zwigzku z czym wezwatl (...) Sp. z 0.0. do zastosowania sie do zapisOw zawartej
umowy pod rygorem odstapienia. Pozwany wskazal, ze czas zwrotu bielizny jest dluzszy niz wskazany w umowie,
odziez robocza jest niszczona, bielizna wraca niedoprana, nieprasowana, zniszczona, a ilo$¢ bielizny wracajacej do
poszczegblnych komoérek jest niezgodna z iloécia wpisang w druku ,,Spis bielizny przekazanej do prania i odebrane;j
od wykonawcy” (dowdd: pismo z dnia 31 stycznia 2012 roku k. 177). Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku pozwany
— w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami i duza iloScia protokotéw reklamacyjnych - wezwal (...) Sp.
z 0.0. do ustosunkowania sie do nieprawidlowoéci zawartych w protokolach w ciggu tygodnia od ich dostarczenia
(dowdd: pismo z dnia 7 lutego 2012 roku k. 172). Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku pozwany — przesylajac kserokopie
protokoléw reklamacji, wskazujac, ze w przypadku braku odniesienia sie do zadan reklamacyjnych, nie zostana
podpisane miesieczne protokoly zdawczo-odbiorcze (dowod: pismo z dnia 14 lutego 2012 roku k. 173).

W lutym 2012 r., strona powodowa wystawita i przestala pozwanemu pierwsza fakture w zwigzku z realizacja umowy,
dokumentujaca ustugi za grudzien 2011 roku. Pismem z dnia 17 lutego 2012 roku pozwany wskazal, ze faktura VAT
nr US-RP (...) z dnia 7 lutego 2012 roku nie zostala udokumentowana zgodnie z § 4 ust. 15 umowy z dnia 6 grudnia



2012 roku i wezwal do dostarczenia miesiecznego zbiorczego zestawienia uslug — kilograméw wypranej bielizny
potwierdzonych przez kierownikéw poszczegolnych komorek organizacyjnych, wskazal nadto ze faktura nie zawiera
nr umowy, data sprzedazy jest styczen 2012 roku, z zestawienia dotycza grudnia 2011 roku (dowod: pismo z dnia 17
lutego 2012 roku k. 203).

Pismami z dnia 7 marca 2012 roku i 19 marca 2012 roku pozwany przeslal kolejne protokoly reklamacji (dowod:
pismo z dnia 7 marca 2012 roku k. 174, pismo z dnia 19 marca 2012 roku k. 178). Pismem z dnia 22 marca 2012 roku
pozwany w odpowiedzi na otrzymana fakture VAT nr US-RP (...) wezwal do dostarczenia dokumentéw — miesiecznego
zbiorczego zestawienia ustug — kilogramoéw wypranej bielizny potwierdzonych przez kierownikoéw poszczeg6lnych
komorek organizacyjnych (dowod: pismo z dnia 22 marca 2012 roku k. 199)

L. R. wdniu 26 marca 2012 roku zlozyt wniosek o wydanie opinii o samochodzie C. model Jumper 2.2 (...)nrrej. (...)do
przewozu bielizny szpitalnej. Pismem z dnia 28 marca 2012 roku pozwany poinformowat (...) Sp. z 0.0., zZe nie zyskal
akceptacji wniosek o rozszerzenie wykazu §rodkéw transportu zewnetrznego do odbioru i dostarczania bielizny, gdyz
pojazdy nie posiadaly aktualnej decyzji (...) potwierdzajacej spelnienie wymagan dotyczacych Srodkow transportu
zewnetrznego bielizny szpitalnej z zachowaniem barier sanitarnych. Nadto pozwany wskazal na nieprawidlowosci w
realizacji umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku, podkreslajac, iz nie uzyskat odpowiedzi na protokoly reklamacji. W dniu
19 kwietnia 2012 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil, ze pojazd moze by¢ wykorzystywany
do przewozu bielizny szpitalnej (dowod: kserokopia pisma z dnia 19 kwietnia 2012 roku k. 557, pismo z dnia 28 marca
2012 roku k. 179-180).

Pismami z dnia 3 kwietnia 2012 roku i 10 kwietnia 2012 roku pozwany przestal kolejne protokoly reklamacji (dowod:
pismo z dnia 3 kwietnia 2012 roku k. 181, kserokopia pisma z dnia 10 kwietnia 2012 roku k. 182).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, powolujac sie na art.
746 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pozwany wskazat:

- wykonywanie ustug pralniczych przez inny podmiot niz Pralnia (...) Sp. z 0.0.,
- postugiwanie sie innymi §rodkami transportu niz wskazanymi w ofercie przetargowej,

- zla jako$§¢ i terminowo$¢ §wiadczonych ustug: czas powrotu bielizny czystej i odziezy roboczej jest znacznie dtuzszy niz
wumowie, odziez robocza jest nieodwracalnie niszczona, bielizna czesto wraca niedoprana, nieprasowana, zniszczona,
ilo$¢ bielizny wracajacej na poszczegdlne komorki organizacyjne jest niezgodna z iloScig wpisang w druk ,,Spis bielizny
przekazanej do prania i odebranej od wykonawcy”,

- brak reakcji na zgloszone protokoly reklamacyjne,

- brak stosowania wymogo6w dotyczacych zasad miesiecznego rozliczenia ustug, ktére winno odbywaé sie na podstawie
miesiecznego zbiorczego zestawienia uslug — kilogramoéw wypranej bielizny potwierdzonych przez kierownikow
poszczegblnych jednostek organizacyjnych, zgodnie z ,Protokolem zdawczo-odbiorczym”, ktéry winien stanowié
zalacznik do faktury,

- braki i zniszczenia bielizny oraz odziezy roboczej,

- brak przestrzegania rezimu sanitarnego w czasie wykonywania uslug (dowdd: pismo z dnia 12 kwietnia 2012 roku
k. 183-184, k. 526, k. 878-879).

Pismami z dnia 30 kwietnia 2012 roku, 14 maja 2012 roku, 29 maja 2012 roku, 31 maja 2012 roku pozwany przestal
kolejne protokoly reklamacji (dowod: pisma z dnia 30 kwietnia 2012 roku, 14 maja 2012 roku, 29 maja 2012 roku,
31 maja 2012 roku k. 186-189).



Pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku pozwany w zwiazku z fakturami nr LA-US (...), LA-US (...) wezwal powoda do
dostarczenia wymaganych dokumentéw, tj. miesiecznego zbiorczego dostarczenia zestawienia ustug — kilogramow
wypranej bielizny potwierdzonych przez kierownikow poszcezegolnych jednostek organizacyjnych, nadto wskazat ze w
fakturze nr LA-US (...) wskazano miesigc sprzedazy kwiecien 2012 roku, a zestawienia dotycza marca (dowo6d: pismo
z dnia 15 czerwca 2012 roku k. 195).

Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku pozwany wskazal, ze faktura VAT nr LA-US (...) z dnia 7 czerwca 2012
roku nie zostala dokumentowana zgodnie z § 4 ust. 15 umowy, wskazujac, ze zalaczony protokot jest zly, brak
jest podpisu przekazujacego oraz podpisu odbierajacego, protokoly powinny byé¢ potwierdzone przez kierownikow
poszczegblnych jednostek organizacyjnych, w zalacznikach wystepuja nazwy komorek niewidniejace w wykazie
komorek organizacyjnych (...) w K.. Faktura zostala odeslana (dowod: pismo z dnia 4 lipca 2012 roku k. 196, 887)

Pismem z dnia 7 lipca 2012 roku pozwany wskazal, ze faktura VAT nr LA-US (...) nie zostala udokumentowana
zgodnie z § 4 ust. 15 umowy, wskazujac, ze zalgczony protokol jest zly, brak jest podpisu przekazujgcego oraz podpisu
odbierajacego, protokoly powinny by¢ potwierdzone przez kierownikéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, w
zalacznikach wystepuja nazwy komorek niewidniejace w wykazie komérek organizacyjnych (...) w K. (dowod: pismo
z dnia 7 lipca 2012 roku k. 196).

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku pozwany odestal faktury VAT nr US-RP (...), LA-US (...), LA-US (...), LA-US (...),
wskazujac na brak reakcji na wezesniejsze pisma dotyczace nieprawidlowo wystawionych i udokumentowanych faktur
(dowod: pismo z dnia 13 lipca 2012 roku k. 192).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powdd ad. 1 wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 95.763,25 zl w ciggu 5 dni od daty
otrzymania pisma, ktora to kwota wynikala z faktur: LA-US (...) i LA-US (...) (dowdd: pismo z dnia 17 lipca 2012 roku
k. 6-8, k. 823-824). Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powdd ad. 1 wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 78.460,10 z}
wynikajacej z faktur: LA-US (...) i US-RP (...) (dowod: kserokopia pisma z dnia 17 lipca 2012 roku k. 599).

W odpowiedzi pismem z dnia 25 lipca 2012 roku pozwany wskazal, ze naleznoSci z faktur: US-RP (...), LA-US (...),
LA-US (...), LA-US (...) nie zostaly udokumentowane zgodnie z § 4 ust. 5 umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku (dowod:
pismo z dnia 25 lipca 2012 roku k. 28, 78, 191, 599-600).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku powdd ad. 1 — w odpowiedzi na pisma pozwanego odmawiajace zaplaty za
faktury i zaksiegowania ich — wskazal, ze przedstawiciele pozwanego podpisali i odebrali tylko cze$¢ protokolow, w
zwigzku z czym wezwal do ich podpisania (dowo6d: pismo z dnia 14 wrze$nia 2012 roku k. 613-615).

W dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany przelal na konto powoda ad. 1 kwote 10.873,77 zt wpisujac w tytule przelewu
Sf-ra LA-US (...)” (dowdd: dowdd przelewu k. 885)

W dniu 9 lipca 2013 roku pozwany wystawil noty ksiegowe: nr (...) na kwote 159.505,49 zl zgodnie z § 5 pkt 1 b umowy
z dnia 6 grudnia 2011 roku oraz nr 170/24a/13 na kwote 21.504,31 zt za zniszczona lub nieoddang bielizne w czasie
realizacji umowy nr (...) roku z dnia 6 grudnia 2011 roku (dowdd: noty ksiegowe k. 478, 508-509, 847-848).

Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku - doreczonym powodowi ad. 1 w dniu 12 lipca 2013 roku wraz z notami ksiegowymi
nr (...) pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, wskazujac, iz potraca wierzytelno$c¢ z tytulu kary
umownej za odstapienie od umowy nr (...) roku z dnia 6 grudnia 2011 roku na podstawie § 5 ust. 1lit b umowy na kwote
159.505,49 zl, naleznej na podstawie noty ksiegowej nr (...) z naleznos$cia pozwanego za ushugi pralnicze w miesiacach
grudzien 2011 do maj 2012 roku na laczna kwote 207.557,31 z} zgodnie z fakturami: US-RP (...), LA-US (...), LA-
US (...), LA-US (...), LA-US (...) oraz kwote 21.504,31 zl stanowigcg warto$c¢ zniszczonej lub nieoddanej bielizny, na
podstawie noty ksiegowej nr (...). Jednoczesnie pozostalg po potraceniu kwote 26.547,51 zt pozwany przelal na rzecz
powoda ad. 1 w dniu 10 lipca 2013 roku, wpisujac w tytule przelewu ,naleznosé za realizacje umowy nr (...) z dnia



6 grudnia 2011 roku — umniejszono o note 169/34a/13 i nr 170/34a/13” (dowdd: oéwiadczenie o potraceniu k. 471,
475-477, 505-507, 845-846, 876-877, potwierdzenie przelewu k. 848, 886).

W dniu 25 wrzesnia 2014 roku pozwany wplacil na rzecz powoda ad. 1 kwote 33.234,06 zl wpisujac w tytule przelewu
»Za ushugi pralnicze wg umowy (...) (dowod: potwierdzenie przelewu k. 953)

W ramach §wiadczonych ustug strona powodowa wystawila na rzecz pozwanego faktury:

-nr US-RP (...) z dnia 7 lutego 2012 roku na kwote 35.219,06 zl (dokumentujaca ustugi za grudzien 2011 roku), przy
czym w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku pow6d wystawil fakture korygujaca nr (...) — korygujac date sprzedazy ustug:
bylo styczen 2012 roku, winien by¢ grudzien 2011 roku,

- nr LA-US (...) z dnia 8 marca 2012 roku na kwote 43.241,04 zt (dokumentujaca ustugi za styczen 2012 roku), przy
czym w dniu 22 kwietnia 2013 roku powod wystawil fakture korygujaca nr (...) — korygujac date sprzedazy ushug: byt
luty 2012 roku, a winien by¢ styczen 2012 roku, w dniu 15 pazdziernika 2013 roku powo6d wystawil fakture korygujaca
nr (...) — korygujac kwote: byto 43.241,04 zl, winno by¢ 43.567,76 zl,

-nr LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku na kwote 47.380,89 zl (dokumentujgca ustugi za marzec 2012 roku) - przy
czym w dniu 15 pazdziernika 2013 roku powod wystawit fakture korygujaca nr (...) — korygujac kwote: bylo 47.380,89
z}, winno by¢ 47.849,23 zt

-nr LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku na kwote 48.382,36 zl, (dokumentujaca ustugi za kwiecien 2012 roku)

-nr LA-US (...) z dnia 7 czerwca 2012 roku na kwote 48.549,22 zl (dokumentujaca ustugi za maj 2012 roku)

-nr LA-US (...) z dnia 12 paZdziernika 2012 roku na kwote 44.207,73 z} (dokumentujaca ustugi za luty 2012 roku)
(dowdd: faktury: k. 9, 193, 197, 200, 204, 601, 603, 604, 607, 610, 825, 829-830, k. 12 akt SR w L. sygn. VII N¢ (...))

Warto$¢ zaginionej i zniszczonej bielizny za okres od grudnia 2011 roku do maja 2012 roku wyniosla 21.504,31 zl
(dowod: zestawienie k. 952, protokoly reklamacji k. 228-393, k. 48-221 akt SR w L. sygn. VII Nc (...), kserokopia pism
dotyczacych zaginiecia bielizny k. 185, 190, zeznania §wiadkow: O. K. k. 455v-457, 512 M. W. k. 457-459, 510v-511

W toku postepowania egzekucyjnego strona powodowa wyegzekwowata od pozwanego nalezno$é wynikajaca z nakazu
zaplaty sygn. akt VII Nc (...) w kwocie 13.715,06 zl wraz z odsetkami od tej kwoty (przyznane przez powoda ad. 1 k.
862, nadto k. 883)

Wspolpraca miedzy firma, ktéra wykonywata ustugi dla pozwanego przed 6 grudnia 2011 roku a pozwanym odbywala
sie na podobnych zasadach (dowod: zeznania §wiadkéw O. K. k. 455v-457, 512, M. W. k. 457-459, 510v-511).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania (powolanych w ustaleniach faktycznych sprawy), swiadkow:
O.K,M.W,V.F,M.M.,A. 1, S. P, J. S., R. W. oraz w oparciu o przedlozone dokumenty, w tym znajdujace sie w
aktach SR w L. sygn. VII Nc (...).

Zeznania O. K. (1) i V. F. (2) Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one spojne, rzeczowe, a nadto zgodne z zeznaniami
Swiadkow M. W. (2), V. F. (2), a nadto M. M.iR. W. (2).

Sad nie dal wiary zeznaniom M. W. (2), ze nie moglo zdarzy¢ sie, ze bielizna oddawana do prania mogla by¢
przemieszana miedzy oddzialami, gdyz z zeznann M. M., S. P. (3) i O. K. (1) wynika, Ze sporadycznie Oddzialy pozyczaly
miedzy soba bielizne. Pozostalym za$ zeznaniom Sad dat wiare.

Zeznania Swiadka S. P. (1), A. I. (2) i J. S. (2) Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadkow, iz pranie bylo zasadniczo wykonywane w O., a jedynie na przelomie marca-kwietnia 2012 roku w L. (jak
zeznal S. P.) czy w kwietniu (co zeznala A. 1.) lub w krdotkim okresie (na co wskazat J. S.), gdyz zeznania te sg sprzeczne



z zeznaniami $wiadkow M. M., O. K. (1) i M. W. (2). Sad nie dat takze wiary zeznaniom $§wiadkéw, ze protokoly
reklamacyjne byly przekazywane z opdznieniem, gdyz zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami O. K. (1) i M. M. oraz R. W.
(2). Nalezy nadto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze z umowy stron nie wynika termin zlozenia reklamacji. Za niewiarygodne
Sad uznal zeznania Swiadka A. 1. (2), ze wszystkie przekazane rzeczy do prania byly oddawane pozwanemu, gdyz z
dokumentow i zeznan swiadkéow O. K. (1), M. W. (2) wynika, ze cze$¢ bielizny zaginela w toku wzajemnej wspolpracy.
Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka A. 1. (2), iz z kazda faktura byly przesylane protokoly zdawczo-odbiorcze,
gdyz z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy i zeznan V. F. (2) wynika, ze dokumenty te trafialy do szpitala z
op6znieniem i po interwencjach pozwanego. Pozostalym za$ zeznaniom Sad dal wiare.

Zeznania Swiadka R. W. (2) Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze ustugi na
rzecz pozwanego wykonywala zasadniczo Pralnia w O., a jedynie sporadycznie — w razie awarii — Pralnia w L., gdyz
przecza temu zeznania pozostalych swiadkow: O. K. (1), M. W. (2), M. M.. Nadto oceniajac wiarygodno$é zeznan
swiadka Sad zwroécil uwage na fakt, Ze zeznania sg niespdjne: w pierwszych bowiem zeznaniach §wiadek wskazal,
iz nie slyszal zadnych zastrzezen ze strony pozwanej co do wykonywanych ustug, a nastepnie przyznal, ze w trakcie
wspolpracy wplywaly pisma reklamacyjne dotyczace niedoprania bielizny i brakow bielizny. Natomiast w pozostalej
cze$ci Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania M. M. Sad uznal za wiarygodne. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz zeznania Swiadka maja szczegdlne znaczenie
przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie — a przede wszystkim tego, jak wygladala realizacja umowy z
dnia 6 grudnia 2011 roku. W tym zakresie zeznania te sa zgodne z zeznaniami $wiadkéw O. K. (1), M. W. (2): przede
wszystkim fakt przekazywania reklamacji, termin przekazywania reklamacji, wykonywanie uslug przez pralnie w L.,
poczatkowe problemy z przekazaniem dokumentacji, érodkami transportu, a nadto cze$ciowo z zeznaniami S. P. (1)
iJ. S. (2): fakt sporadycznego mieszania bielizny miedzy oddzialami, fakt niedokumentowania przekazania i odbioru
bielizny.

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw nie budzily, zdaniem Sadu, watpliwoéci i dokumenty te nie byly kwestionowane
przez strony. Wprawdzie strony pozostawaly w sporze co do tego, czy przedlozone protokoly zdawczo-odbiorcze
zostaly podpisane przez upowaznione do tego osoby, ale ostatecznie okoliczno§é ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia — skoro pozwany dokonujac potracenia ostatecznie uznal fakt wykonania ushugi na swoja rzecz o
warto$ci w kwotach wskazanych w poszczegélnych fakturach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ,polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej
nowej sprawy i nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i
rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. IT UZ
69/13). W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z dwiema odrebnymi sprawami, aczkolwiek z uwagi na charakter
roszczen za zasadne Sad uznal poczynienie ustalen faktycznych i rozwazan co do wszystkich roszezen lacznie tym
bardziej, ze okolicznoSci uzasadniajace rozstrzygniecie sa dla obu spraw wspolne.

Przed przystapieniem do rozpoznania sprawy nalezy wskazac, ze z ostatecznego stanowiska powodéw (k. 1072-1075)
wynika, ze dochodza oni od pozwanego zaplaty lacznie kwoty 183.405 zl, z tym, ze:

a) w sprawie wytoczonej pierwotnie przed Sadem Rejonowym w K. dochodza kwoty 69.684,08 zt (pierwotnie
powddztwo dotyczylo kwoty 48.382,36 zl, nastepnie rozszerzono je o kwote 47.849,23 zl, nastepnie cofnieto pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 26.547,51 zl, przy czym powodowie forsujac takie roszczenie w swym
stanowisku nie uwzglednili, ze nakazem zaplaty sygn. akt V GNc (...) zasadzono juz na rzecz powoda ad. 1 kwote
11.872,83 z} i postepowanie po wniesieniu sprzeciwu nie dotyczylo juz tej kwoty), tj.



- odsetek ustawowych od kwoty 48.382,36 zl za okres od 30 lipca 2012 roku do dnia 10 lipca 2013 roku (dot. faktury
US (...))

- kwoty 21.834,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty (dot. faktury US (...))

- kwoty 47.849,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia zaptaty (dot. faktury LA US (...)
i(.)

b) w sprawie wytoczonej pierwotnie przed Sadem Rejonowym w L. dochodza aktualnie kwoty 113.720,88 z}
(pierwotnie powddztwo dotyczylo kwoty 35.219,06 zl — z tym, ze kwota 13.715,06 zl zostala zasagdzona prawomocnie
nakazem zaplaty sygn. akt VII Nc (...) i nie byla przedmiotem dalszego postepowania; nastepnie powddztwo
rozszerzono o kwoty 43.567,76 zl, 44.207,73 zt i 48.594,22 7z} i cofnieto o kwote dokonanych wplat: 44.107,83 z}), tj.

- odsetek ustawowych od kwoty 21.504 zl za okres od 6 listopada 2012 roku do 24 wrzeénia 2014 roku (dot. faktury (...))
- kwoty 31.837,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2014 roku do dnia zaptaty (dot. faktury LA US (...))

- odsetek ustawowych od kwoty 43.567,76 zl za okres od 30 grudnia 2013 do dnia 24 wrze$nia 2014 roku (dot. faktury
(...))

- kwoty 33.333,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty (dot. faktury LA US (...))
- kwoty 48.549,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (dot. faktury LA US (...))

Jak wynika z powyzszego, dotychczas w sprawie zostaly wydane dwa nakazy zaplaty: sygn. V GNc (...), ktory w czeSci
co do kwoty 11.872,83 zl jest prawomocny (nalezno$é ta obejmowata cze$é naleznoéci wynikajacej z faktury nr LA-US
(...)) oraz VII Nc (...), ktoéry w czeSci co do kwoty 13.715,06 z} (nalezno$¢ ta obejmowala czeSé nalezno$ci wynikajacej
z faktury nr US-RP (...)) jest prawomocny. Natomiast w toku postepowania powodowie cofneli pozew i zrzekli sie
roszczenia:

- na kwote 26.547,51 zt (k. 890) — tj. czeSci roszczenia wynikajgcego z faktury nr LA-US (...) (cala faktura obejmowata
kwote 48.382,36 zl, przy czym co do kwoty 11.872,83 zl spor zostal zakoniczony — nakaz zaplaty w sprawie V GNc (...)
— a co do czeSci w kwocie 26.547,51 z} powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia); do zaplaty z tej faktury pozostala
wiec kwota 9.962,02 zl — a nie jak blednie w pi$mie na k. 1075 wskazano 21.834,85 zt (powodowie blednie do wartosci
dochodzonej z tej faktury kwoty wliczyli kwote 11.872,83 zl, zasagdzong ww. nakazem zaplaty),

- na kwote 10.873,77 z} (k. 901), tj. czeSci roszczenia wynikajacego z faktury nr LA US (...) (cala nalezno$¢ obejmowata
kwote 44.207,73 z1) — do zaplaty z tej faktury pozostaje 33.333,96 zl,

- na kwote 33.234,06 zl (k. 955)— tj. pozostalego roszczenia wynikajacego z faktury nr LA-US (...) w kwocie 21.504
z} (faktura ta obejmowata nalezno$¢ w kwocie 35.219,06 zl, co do czeéci w kwocie 13.715,06 zt spor zakonczyl sie —
nakaz zaplaty w sprawie VII Nc (...)) oraz czeéci roszczenia wynikajacego z faktury nr LA-US (...) w kwocie 11.730,06
z} (faktura ta obejmowata kwote 43.567,76 z) — do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 31.837,70 zl.

Powodowie w piSmie procesowym z k. 861-863 wskazali nadto, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie czesci nakazu
zaplaty sygn. VII Nc (...) cofajg takze pozew w czeéci dotyczacej kwoty 13.715,06 zl i zrzekli sie w tej czedci roszczenia,
aczkolwiek nalezy wskazadé, ze takie oSwiadczenie bylo bezprzedmiotowym, skoro po uprawomocnieniu sie ww. nakazu
zaplaty spdr nie obejmowal juz kwoty 13.715,06 zl, ktora zostala wyegzekwowana przez powodow wraz z odsetkami
w postepowaniu egzekucyjnym (k. 862).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu, skoro strona powodowa skutecznie cofnela pozew co do czeSci
roszczenia i w tej czedci zrzekla sie roszczenia, to nie moze zadac jednocze$nie odsetek od kwoty ktérej dochodzenia
zrezygnowala i dochodzenia ktorej sie zrzekla. Skoro nie ma roszczenia pienieznego, to nie ma takze podstawy do



zasadzenia odsetek ustawowych. Obowiazek placenia odsetek nie moze bowiem powstac bez obowiazku zaplaty sumy
gléwnej (tak tez SA w Poznaniu w wyroku z dnia 20 grudnia 1995 roku sygn. I ACr 450/95, Wokanda 1996/11/47).

Stad brak podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw odsetek od kwot, ktérych dochodzenia sie zrzekli:

a) w sprawie pierwotnie przed SR w K.: odsetek od kwoty 38.420,34 zt (f-ra US (...)) - faktura ta obejmowala nalezno$¢
w kwocie 48.382,36 zl, co do czeéci w kwocie 11.872,83 zt spor zakonczyl sie — nakaz zaplaty w sprawie V GNec (...),
co do dalszej kwoty 26.547,51 zl strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia — z faktury tej pozostata do
zaplaty kwota 9.962,02 zl i tylko od takiej kwoty powod moze dochodzi¢ odsetek,

b) w sprawie pierwotnie przed SR w L.:

- odsetek od kwoty 21.504 zl (f-ra (...)) — skoro faktura ta obejmowata nalezno$é w kwocie 35.219,06 zl, co do czesci
w kwocie 13.715,06 zl spor zakoncezyl sie — nakaz zaplaty w sprawie VII Nc (...) — wyegzekwowano nalezno$¢ gtéwng i
odsetki od tej kwoty, a co do kwoty 21.504 z} powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia;

- odsetek od kwoty 11.730,06 zt (f-ra (...)) - faktura ta obejmowata kwote 43.567,76 zl, co do czesci tego roszczenia
tj. kwoty 11.730,06 zl powod cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia — do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 31.837,70
z} i tylko od takiej kwoty strona powodowa moze dochodzi¢ odsetek ustawowych, a nie od catej kwoty faktury tj. od

43.567,76 i,

Pozwany wnidst za$ o oddalenie obu powodztw, przy czym w toku postepowania uiscil na rzecz powoda kwote
70.655,34 zk: 26.547,51 7}, 10.873,77 zl, 33.234,06 71, roszczenie co do kwoty 25.587,89 zl lacznie (oba nakazy zaplaty)
uprawomocnilo sie (przy czym kwota 13.715,06 zt zostala przez powoddéw wyegzekwowana), nadto w sprawie V GNc
(...) wnibst powddztwo wzajemne.

Odnoszac sie do stanowisk stron co do dochodzonych przez powodéw naleznos$ci nalezy wskazaé, ze z tresci pism
procesowych pozwanego wynika, ze zakwestionowal on wprost cze$¢ naleznosci (tj. co do kwoty 11.872,83 z})
wynikajacej z faktury nr LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku oraz cze$¢ naleznoéci (tj. co do kwoty 13.715,06 zl) objetej
faktura nr US-RP (...) (korekta (...)) wskazujac, ze protokoly zdawczo-odbiorcze nie zostaly przedlozone pozwanemu,
a nadto, iz nie zostaly one podpisane przez osoby do tego upowaznione. Jednocze$nie pismem procesowym z
dnia 22 sierpnia 2013 roku pozwany wskazal, ze o§wiadczeniem z dnia 10 lipca 2013 roku potracil naleznos$ci
powoda (powodéw) ze wszystkich wystawionych do chwili zlozenia o$wiadczenia faktur na kwote 207.557,31 zl
z wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu kary umownej oraz odszkodowania za zniszczong bielizne w wysokosci
21.504,31 zt — i takie stanowisko pozwany konsekwentnie utrzymywat w dalszym toku postepowania (zmieniajac
jedynie wysokoé¢ kary umownej).

Z powyzszego stanowiska pozwanego wynika, ze pozwany stwierdzil, iz jego obowiazek zaplaty zostal wylgczony,
gdyz strona powodowa nie przedstawila wraz z fakturami wymaganych umowg miesiecznych protokoléw zdawczo-
odbiorczych bielizny, a nadto, ze przedstawione protokoly, przynajmniej w czeSci, nie zostaly podpisane przez osoby
do tego upowaznione. Taka argumentacja nie moze jednak zadecydowaé o oddaleniu powddztwa co do zasady. Z
tre$ci umowy laczacej strony niewatpliwie wynika, ze na stronie powodowej cigzyl obowigzek przedstawienia wraz
z faktura protokoldéw zdawczo-odbiorczych wypranej w danym miesigcu bielizny, aczkolwiek sam brak takowych
dokumentow w $wietle umowy nie uchylal obowiazku zaplaty przez pozwanego za wykonana ustuge. Pozwany takze
nie kwestionowal zasadniczo, ze usluga zostala wykonana, wskazywat jedynie, iz nie udokumentowano rzetelnie
wykonanej ustugi. Nadto zwréci¢ nalezy zauwazyé¢, ze fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu
swoich wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powoda na kwote 207.557,31 zl pozwala na ustalenie, Zze pozwany —
przynajmniej co do zasady - zaakceptowal swoj obowiazek zaplaty na rzecz powodow zadanej kwoty. W o§wiadczeniu
o potraceniu mieéci sie bowiem niejako uznanie swojego zadluzenia, skoro osoba dokonujaca potracenia placi przeciez
roéwnocze$nie swoj dlug.



Wobec powyzszego nalezalo ocenié¢ skuteczno$é ztozonego przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu. Niewatpliwie
potracenie nastepuje przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli i w ten wlasnie spos6b dochodzi do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci. Jednak w razie sporu niezbedne jest wykazanie wszystkich przestanek skutecznosci
potracenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ocenié istnienie roszczen pozwanego w stosunku do powodow z tytutu kary umownej
oraz odszkodowania.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Powdd powolujac
sie na zapis wynikajacy z § 4 umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku wskazal, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, naliczyl kare umowna w wysokoSci 10% warto$ci niezrealizowanego
kontraktu. Jednocze$nie pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
powolujac sie na zaniedbania strony przeciwnej, uzasadniajacej takie stanowisko: wykonywanie ustug pralniczych
przez inny podmiot niz Pralnia (...) Sp. z 0.0., postugiwanie sie innymi $rodkami transportu niz wskazanymi w
ofercie przetargowej, zta jakos¢ i terminowo$¢ §wiadczonych ustug: czas powrotu bielizny czystej i odziezy roboczej
jest znacznie dluzszy niz w umowie, odziez robocza jest nieodwracalnie niszczona, bielizna czesto wraca niedoprana,
nieprasowana, zniszczona, ilo$¢ bielizny wracajacej na poszczegblne komorki organizacyjne jest niezgodna z iloécig
wpisang w druk ,,Spis bielizny przekazanej do prania i odebranej od wykonawcy”, brak reakcji na zgloszone protokoty
reklamacyjne, brak stosowania wymogoéw dotyczacych zasad miesiecznego rozliczenia ustug, ktére winno odbywaé
sie na podstawie miesiecznego zbiorczego zestawienia ustlug — kilograméw wypranej bielizny potwierdzonych
przez kierownikéw poszczego6lnych jednostek organizacyjnych, zgodnie z ,Protokolem zdawczo-odbiorczym”, ktory
winien stanowi¢ zalacznik do faktury, braki i zniszczenia bielizny oraz odziezy roboczej, brak przestrzegania rezimu
sanitarnego w czasie wykonywania ustug.

Zdaniem Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze faktycznie pozwany mial powody do
rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powodéw, co z kolei uzasadnia naliczenie kary umowne;.
Niewatpliwie bowiem uslugi objete umowa z dnia 6 grudnia 2011 roku wykonywano w Pralni w L., a nie w Pralni
O.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze taki stan rzeczy trwal od poczatku trwania umowy, a nie
jedynie przez krotki czas (marzec-kwiecien), jak wskazywali pracownicy strony powodowej. M. M. wskazal bowiem,
iz od poczatku pracy (praktycznie od poczatku obowigzywania umowy) wozit bielizne do L., a nie do O.. Z kolei
sam pozwany dowiedzial sie o tym pod koniec stycznia 2012 roku. Zdaniem Sadu jednostronna zmiana przez
strone powodowg podmiotu wykonujacego usluge byla niewatpliwe dokonana wbrew postanowieniom umowy.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze samo postepowanie przetargowe w trybie zamoéwien publicznych i to w zakresie
dotyczacym wylonienia ustugodawcy dla szpitala cechuje sie znacznym rygoryzmem: oferenci bowiem przedkladali
szereg dokumentéw $wiadczacych o mozliwoSci wykonania umowy i spelnienia konkretnych, okreslonych rygoréw
sanitarnych. Powodowie przystepujac zatem do przetargu wskazali, iz ustugi beda wykonywane w Pralni w O., ktéra
spelniala wskazane w warunkach zamoéwienia wymogi. Nie moze zatem by¢ tak, ze w toku wykonywania umowy ustugi
te zostaly wykonywane w innym miejscu — i to bez poinformowania strony pozwanej. Okolicznosci tej nie zmienia,
zdaniem Sadu, fakt, ze Pralnia w L. nalezala do powoda ad. 1, wykonywala uslugi na rzecz szpitala w L. i spelniala
okre$lone wymogi, skoro przedmiotem oceny strony pozwanej w toku postepowania przetargowego byly dokumenty
dotyczace Pralni w O. i spelnienie wymogow przez ten konkretny podmiot (i miejsce).

Nadto uzasadnionym byt zarzut poslugiwania sie innymi, niz wskazane w ofercie Srodkami transportu. Z zeznann M. M.
oraz O. K. (1), a nadto z pism przedlozonych do akt sprawy wynika, ze bielizne transportowano samochodem marki C.,
anie jedynym ze Srodkéw transportu wskazywanym w toku postepowania przetargowego, ktory nie mial odpowiedniej
dokumentacji sanitarnej, a uzyskatl ja dopiero w kwietniu 2012 roku.

Niewatpliwie takze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze byly problemy z wlasciwym
wykonaniem ustlug — w tym z brakami i zniszczeniem bielizny. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany
skladat liczne reklamacje dotyczace zniszczenia, niedoprania, niedoprasowania bielizny — przy czym reklamacje te



byly skladane albo zaraz przy odbiorze bielizny, albo na drugi dzien po odbiorze, ewentualnie po stwierdzeniu brakow
lub zniszczen (o czym $wiadczy poréwnanie dat zlozenia reklamacji i wskazanych dat wykonywania dostaw). O
reklamacjach tych byl informowany przedstawiciel strony powodowej, nadto kopie reklamacji byly przekazywane
kierowcom na biezaco, a oryginaly raz w tygodniu. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, miala ona czas i
mozliwo$¢é biezacego ustosunkowania sie do reklamacji. Nadto nalezy wskazaé, ze strony w umowie nie uregulowaly
kwestii terminu zlozenia reklamacji, aczkolwiek oczywistym jest, ze winny by¢ one skladane po ujawnienia sie
konkretnej wady.

Powodowie nie przedstawili takze zadnych dokumentéw, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ w jaki sposéb odniesli
sie do tych reklamacji. Strona powodowa wskazala jedynie, ze byly spotkania dotyczace m.in. wykonywania ushug, co
potwierdzila strona pozwana, aczkolwiek — jak wynika z dokumentacji — jako$¢ ustug nie ulegla znaczacej poprawie.

Z akt sprawy wynika takze, ze problemem by} wlasciwg dokumentacja zwigzang z wykonywaniem ustug. Poczatkowe
problemy z kwitowaniem ilo$ci bielizny (brudnej i czystej) wynikal z tego, Ze to strona powodowa (mimo obowiazku)
nie dostarczyla wlasciwych drukéow. Jesli chodzi za§ o kwestie zwigzane z wlaSciwym wypeklianiem protokoléw
zdawczo-odbiorczych (dziennych i miesiecznych) — zwlaszcza kwestii podpiséw, to z umowy stron i wzajemnych
ustalen wynika, ze protokoly te winny by¢ podpisywane przez pielegniarki oddzialowe — o czym wiedzialy obie strony
ina co obie strony sie zgodzily. Stad sad nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej, ze osobom tym zabroniono
podpisywaé protokoly zdawczo-odbiorcze, gdyz jest to nielogiczne. Ze zgromadzonego jednak w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze protokoly te wbrew postanowieniom umowy podpisywaly salowe — ktére nie sa pracownikami
strony pozwanej. Zdaniem Sadu taki sposob postepowania mogl wynikaé z niewiedzy kierowcoOw zabierajacych
bielizne albo braku czasu. M. M., ktéry zajmowal sie transportem bielizny, przyznal bowiem, ze poczatkowo nie zostala
poinformowany, ze w pralni poinformowano go, ze musi uzyskac¢ podpis niezaleznie od tego kto go zlozy, a nadto,
ze jesli akurat w momencie przyjazdu nie zastal pielegniarki oddzialowej, to nie czekatl za uzyskaniem podpisu, a
probowal go uzyskaé np. kolejnego dnia. Zdaniem Sadu, zaniedbania te ostatecznie winny obciazac strone powodowa,
skoro to na niej spoczywal obowiazek ,,prowadzenia” wlasciwej dokumentacji ustug.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz obu stronom zdarzaly
sie nieprawidlowosci zwigzane z podawaniem zlej ilosci sztuk czy kilogramoé6w oddanej i zwroconej bielizny. Z zeznan
Swiadkow oraz dokumentacji — protokotéw reklamacyjnych — wynika, iz pracownicy strony pozwanej zle wpisywali
ilos¢ sztuk oddanych do prania czy tez pozyczali miedzy soba (cho¢ zdarzalo sie to sporadycznie) bielizne, natomiast
pracownicy pralni (wypekniajacy protokoly zdawczo-odbiorcze) zle wpisywali — w poréwnaniu ze stanem faktycznym
- ilo$¢ sztuk oddanych (np. k. 234, 261). Zdaniem Sadu okolicznosci te wynika¢ mogly zar6wno z zaniedbania, jak i
zwyklej pomylki w liczeniu (przy czym Sad uwzglednil tu fakt, ze brudna bielizna — z uwagi na wymogi sanitarne - nie
powinna by¢ przed samym oddaniem przeliczana) i obcigzaja obie strony umowy.

Jednocze$nie zasadne okazaly sie takze zarzuty zwigzane z brakiem wlasciwego udokumentowania wykonania ustug.
Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze strona pozwana po kazdej przeslanej przez strone powodowa fakturze
na biezaco informowata o braku protokoléw albo o braku podpisé6w na protokolach. Wbrew zatem twierdzeniom
powodow, strona pozwana na biezgco informowata o niejasno$ciach zwiazanych z dokumentacja wykonania ustugi.
Nadto to na stronie powodowej — zgodnie z umowa - spoczywal ciezar udokumentowania wykonania ustugi, a wiec
przedlozenia wraz z faktura protokoléw odbioru bielizny.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany — juz na podstawie powyzszych okolicznos$ci - mial uzasadnione powody,
aby w kwietniu 2012 roku rozwigzaé laczaca strony umowe, stad tez naliczenie kary umownej przez pozwanego jest
zasadne.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutow strony powodowej dotyczacych kwestionowania mozliwoéci naliczenia
przez pozwanego kary umownej. Zgodnie z literalnym zapisem umowy z dnia 6 grudnia 2011 roku, strony
zastrzegly mozliwo$é naliczenia kary umownej w razie ,,odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy”.
Jednocze$nie strony nie wskazaly SciSle sytuacji, ktére uzasadnialyby odstapienie od umowy, a regulacje takie



wynikaja z kodeksu cywilnego (art. 491 k.c. i nast.). Zaden z przypadkéw powolanych w przepisach nie zachodzil
jednak w okolicznoéciach faktycznych sprawy, przy czym oczywistym jest, ze ,prawo do odstgpienia” zastrzezone
w umowie nie moze by¢ charakteryzowane jako ,typowe odstapienie”, skutkujace zniweczeniem skutkéw zawarcia
umowy ex tunc. Wykonywanie zawartej miedzy stronami umowy rodzi okre$lone skutki, ktérych — z uwagi na
charakter ustug - zniweczy¢ sie nie da, stad zdaniem Sadu, intencjg stron bylo zastrzezenie de facto mozliwosci
»~rozwigzania” umowy ze skutkami na przyszlo$¢ (ex nunc). Poniewaz zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
badac¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, to zdaniem Sadu,
okoliczno$cia istotna dla oceny zasadno$ci naliczenia kary umowne;j jest to, ze w efekcie zlozonego w piSmie z dnia 12
kwietnia 2012 roku o§wiadczenia, doszlo do zerwania umowy z przyczyn lezacych po stronie strony powodowej, a ta
okolicznosci — zgodnie z intencja stron — rodzi po stronie powodowej obowiazek zaplaty kary umowne;.

Sam natomiast mechanizm wyliczenia kary umownej nie byl przez obie strony kwestionowany: obie strony umowy
w taki sam sposéb rozumialy sposob obliczenia jej wysokoéci. Korekta w zakresie jej wysokoSci spowodowana byla
natomiast faktem, ze strona powodowa juz po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 10 lipca 2013 roku
korygowala kwoty wynikajace z wystawionych przez siebie faktur, co bezposérednio przekladato sie na wysokos¢ kary
umownej. Wysoko$¢ ta wynosi zatem 153.483,68 zl, tj. 10% wartoSci niezrealizowanego kontraktu (1.802.612,23 zl
(warto$¢ kontraktu) — 267.775,36 zt (suma wystawionych faktur) = 1.534.836,87 z}).

Odnoszac sie z kolei do zasadnoSci roszczenia o odszkodowanie wskazaé, nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony
powodowej, z zebranego w sprawie materialu dowodowego — zeznan $wiadkdéw, protokolow reklamacji - wynika,
ze w toku wzajemnej wspoélpracy zdarzaly sie przypadki zaginiecia lub zniszczenia oddanej do prania bielizny.
Pozwany wielokrotnie takie przypadku zglaszal, takze Swiadkowie strony przeciwnej przyznali, Ze takie pretensje przez
strone pozwang byly zglaszane. Roszczenie zatem o zasadzenie odszkodowania z tego tytulu jest zasadne. Zdaniem
Sadu, zaré6wno zatem ilo$¢ bielizny wskazanej w zestawieniu przedstawionym przez strone pozwana, jak i wysoko$¢
poniesionych z tego tytulu kosztdéw i sposéb ich wykazania nie budzi watpliwo$ci.

Zatem, w dotychczasowych rozwazaniach Sad odniost sie od kwestii istnienia roszczen pozwanego w stosunku do
strony powodowej z tytulu kary umownej i odszkodowania. Natomiast kwestia wymagajaca odrebnego omoéwienia
jest skuteczno$¢ potracenia tych roszczen.

Zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o§wiadczenia o potraceniu to wierzytelnoéci musza spelniaé okreslone wymogi
wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$é¢ oraz zaskarzalno$c), przy czym wymagalna
musi by¢ co najmniej wierzytelno$¢ strony dokonujacej potracenia.

W niniejszej sprawie spornym bylto czy o§wiadczenie o potraceniu z dnia 10 lipca 2013 roku bylo skuteczne z uwagi
na wymagalno$c¢ roszczen wskazanych przez pozwanego. Strona powodowa kwestionowala bowiem, iz wierzytelnosci
wynikajgce z odszkodowania oraz kary umownej nie sa wymagalnymi.

W odniesieniu do tych kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci powolaé sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 roku, sygn. IT CSK 476/12 (LEX nr 1314394), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, Ze termin wymagalno$ci nalezy
rozr6zni¢ od terminu spelienia §wiadczenia, ktéry w przeciwienstwie do obiektywnie okreslonej wymagalno$ci jest
uksztaltowany subiektywng wolg stron, a jego uchybienie rodzi konsekwencje w postaci op6znienia lub zwloki. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalno$¢ rozumieé nalezy stan, w ktérym wierzyciel ma prawng
mozliwo$é zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 roku,
sygn. III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137). Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek
nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostanie uaktywniona. Woéwczas nastepuje poczatek biegu przedawnienia
(art. 120 § 1 k.c.) i dopuszczalno$¢ potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Roszczenia mogg uzyskaé przymiot wymagalnosci -
w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno§¢ prawna, albo w dniu wynikajacym z wlaéciwosSci zobowigzania.

W niniejszej sprawie pozwany notami ksiegowymi z dnia 9 lipca 2013 roku obcigzyt strone powodowa kwotami
wynikajacymi z kary umownej oraz odszkodowania, ponadto pismem z dnia 10 lipca 2013 roku (dokumenty
dostarczono w dniu 12 lipca 2013 roku) zlozyt o§wiadczenie o potraceniu. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz te wlaénie



daty wyznaczaja wymagalno$¢ $wiadczenia, skoro pozwany mial wéwczas prawng mozliwoéé zagdania zaspokojenia,
ktéra nastepnie zrealizowal przez potracenie ustalonej kary umownej z naleznego powodom wynagrodzenia.
Niewystgpienie z zadaniem zaplaty w czasie, gdy bylo to obiektywnie mozliwe, nie powoduje jednak, iz roszczenie
objete zarzutem potracenia bylo niewymagalne. Przeciwne stanowisko nie rozréznia wymagalnosci $wiadczenia
rozumianej, jako pierwsza chwila, z ktérej uplywem wierzyciel moze domaga¢ sie od dtuznika spelnienia §wiadczenia,
a terminem spehlienia §wiadczenia pojmowanym jako najp6zniejszy moment, do ktorego dtuznik moze spemhic
Swiadczenie zgodnie z trescia zobowiazania. Zdaniem Sadu samo zlozenie o$wiadczenia o potraceniu stanowi o
postawieniu go w stan wymagalno$ci.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage na fakt, iz — w przypadku kwestionowania powyzszego - pismo zawierajace
o$wiadczenie o potraceniu wraz z notami ksiegowymi zostat przeslane stronie powodowej na adres jej siedziby
(wplynelo w dniu 12 lipca 2013 roku), a nadto na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik
pozwanego doreczyl (ponownie) pelnomocnikowi strony powodowej o§wiadczenie o potraceniu z dnia 10 lipca 2013
roku, zlozone przez przedstawiciela pozwanego. Niewatpliwym takze jest, ze pelnomocnik procesowy ma obowigzek
starannego dzialania w interesie swojego mocodawcy, a jednym z przejawdw takiego dzialania jest informowanie
swojego klienta o wszelkich czynno$ciach procesowych w przebiegu procesu. Skoro zatem doreczenia dokonuje sie do
rak ustanowionego pelnomocnika i do pisma procesowego bylo zalaczone o§wiadczenie pozwanego (przedstawiciela
pozwanego) o potraceniu (w sytuacji gdy wezedniej powodowie otrzymali noty ksiegowe wskazujace na obciazenie ich
obowiazkiem zaplaty na rzecz pozwanego okres$lonej kwoty), to nalezy przyja¢, ze oSwiadczenie to dotarlo do strony
powodowej i mogla sie z nim zapoznaé. Zreszta strona powodowa nie podnosila w zaden sposéb, iz o§wiadczenie
to przekazane wraz z odpisem pisma procesowego w dniu 18 paZdziernika 2013 roku do niej nie dotarlo. Artykul
499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. wymaga za$, zeby o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposob, aby adresat mog} sie
z nim zapozna¢. Wobec powyzszego — nawet gdyby kwestionowa¢ skuteczno$é zlozonego oswiadczenia o potraceniu
przeslanego bezposrednio na adres strony powodowej — to mozna uznad, iz takie o§wiadczenie skutecznie zostalo
zlozone na skutek przekazania w dniu 18 pazdziernika 2013 roku pisma procesowego wraz z pismem zawierajacym
o$wiadczenie o potraceniu: wczeéniej bowiem zostalo stronie powodowej przestane noty ksiegowe, stanowigce
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. — a wiec stawiajace roszczenia objete oSwiadczeniem o potraceniu w
stan wymagalnoS$ci. W chwili skladania o$wiadczenia o potraceniu wraz z pismem procesowym przekazanym dnia 18
pazdziernika 2013 roku, roszczenia nim objete byly zatem wymagalne.

Nadto Sad zwraca uwage na fakt, ze w sprzeciwie od nakaz zaplaty - a zatem jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu - pozwany wytoczyl powbdztwo wzajemne o zaplate kwoty 21.504,31 zl, ktory to sprzeciw zostal doreczony
stronie powodowej. Niewatpliwym za$ jest, ze sam pozew jest wezwaniem do zaplaty drugiej strony procesu — stad
moment jego doreczenia drugiej stronie (20 grudnia 2012 roku) powoduje postawienia konkretnego roszczenia w
stan wymagalno$ci. Zatem przynajmniej doreczenie sprzeciwu wraz z powb6dztwem wzajemnym stanowilo wezwanie
strony powodowej do zaplaty.

Wobec uznania zatem wierzytelno$ci pozwanego w stosunku do powodéw z tytulu kary umownej i odszkodowania za
wymagalne w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu dokonanego pismem z dnia 10 lipca 2013 roku, potracenie
to nalezy oceni¢ jako skuteczne.

Odrebna za$ kwestia jest wysoko$¢ roszczen, jakie zostaly umorzone na podstawie o§wiadczenia pozwanego. Strona
powodowa wniosta bowiem o miarkowanie kary umownej, wskazujac, ze kara ta jest razaco wygdrowana, strona
pozwana nie poniosla szkody, umowa byla realizowana jedynie 6 miesiecy, a strona powodowa osiggnela w rezultacie
niewielki zysk.

Zgodnie z art. 483 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Katalog kryteriow pozwalajacych
na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, nalezy
do sadu orzekajacego (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, sygn. IV CSK 659/10, Lex nr 1102547).



Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie najistotniejszym kryterium pozwalajace oceni¢, czy naliczona kara umowna
jest razaco wygoérowana, jest relacja wysokosci tej kary do wysokosSci wykonanego juz zobowigzania. Wysoko$¢ kary
umownej wynosi 153.483,68 zl, a warto$¢ zrealizowanych ushug 267.775,36 zl. Kara umowna stanowi zatem prawie
58% wynagrodzenia powodow i uzasadnia uznanie, ze w tych okolicznos$ciach, jest razaco wygoérowana. Nalezy tez
mie¢ na uwadze fakt, iz umowa byla realizowana jedynie przez 6 miesiecy, a tak krotki okres wspoltpracy w istotny
sposob wplynatl na wysoko$¢ kary umownej (skoro liczona byta od wartoéci niezrealizowanego kontraktu). Faktycznie
takze strona pozwana nie wskazywala, aby z uwagi na rozwiazanie umowy z przyczyn lezacych po stronie strony
powodowej, poniosta z tego tytulu szkode. Z drugiej jednak strony nalezy bra¢ pod uwage interesy strony pozwane;j:
sam fakt rozwigzania umowy niewatpliwie stanowil utrudnienie, skoro pozwany nie ma nieograniczonej swobody
wyboru ushligodawcy, a musi go wylania¢ w ramach czasochlonnej procedury zaméwien publicznych. Ciagloéc
$wiadczenia ustug prania i dezynfekcji w szpitalu musi za$ by¢ ewidentnie zachowana.

Zdaniem Sadu, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy uzasadniajg obnizenie kary umownej o 15%. W rezultacie
kara ta winna wynosi¢ 130.461,12 zl.

Wobec powyzszego, w rezultacie o§wiadczenia pozwanego, po wzajemnym umorzeniu wierzytelnoSci, wierzytelno§é
strony powodowej tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi wynosi 115.809,92 z} (266.775,36 zl — 21.504,31 zt —
130.461,13 z}). Nadto zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze skutki zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu wywoluje skutek w
obu wytoczonych przez strone powodowa sprawach, skoro pozwany zlozyl to o§wiadczenie w trakcie sprawy toczacej
sie przed SR w K., a na fakt ten powolat sie (zarzut potracenia) w sprawie pierwotnie wytoczonej przed SR w L..

Majac na uwadze fakt, ze potracenie stanowi forme zaplaty na rzecz powodow, a o§wiadczenie o dokonaniu potracenia
ma moc wsteczng od chwili, w ktérej potracenie stalo sie mozliwe, a zatem od chwili, kiedy obie wierzytelnoéci
ulegajace potraceniu staly sie wymagalne (co do kwoty odszkodowania - 20 grudnia 2012 roku - z dniem tym
doreczono powodom odpis pozwu wzajemnego oraz co do kary umownej - 12 lipca 2013 roku - z dniem tym
doreczono noty ksiegowe, obejmujace m.in. obciazenie kara umownag) - Sad rozliczyt wierzytelnosci przedstawione
w o$wiadczeniu o potrgceniu, zaliczajac je — zgodnie z art. 451 § 3 k.c. - na poczet dlugu najdawniej wymagalnego,
W niniejszej sprawie kolejno: faktura US (...), LA-US (...), nr US-RP (...) LA-US (...), LA-US (...) i LA-US (...).
Wymagalno$é faktur przedstawia sie w nastepujacy sposob: zgodnie z faczaco strony umowa, nalezno$é za wykonane
ustugi z danego miesigca winna by¢ zaplacona w terminie do 60 dni od daty otrzymania prawidlowo sporzadzone;j
faktury VAT. Powodowie nie przedstawili dowodéw doreczenia poszczegolnych faktur pozwanemu, stad Sad przyjal,
ze data doreczenia faktury jest termin 7 dnia od daty wystawienia wyslania faktury:

- nr US-RP (...) z dnia 7 lutego 2012 roku (faktura korekta nr (...) z dnia 12 paZdziernika 2012 roku) — wymagalna z
dniem 19 grudnia 2012 roku (data wystawienia faktury korekty plus 7 dni plus 60 dni)

-nr LA-US (...) z dnia 8 marca 2012 roku (faktura korekta z dnia 22 kwietnia 2013 roku (...), faktura korekta z dnia
15 pazdziernika 2013 roku nr (...)) — wymagalna z dniem 23 grudnia 2013 roku

-nr LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku (faktura korekta z dnia 15 paZdziernika 2013 roku nr (...)) — wymagalna z
dniem 23 grudnia 2013 roku

-nr LA-US (...) z dnia 7 maja 2012 roku — wymagalna z dniem 4 lipca 2012 roku,
-nr LA-US (...) z dnia 7 czerwca 2012 roku - wymagalna z dniem 14 sierpnia 2012 roku,
-nr LA-US (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku — wymagalna z dniem 19 grudnia 2012 roku.

Brak natomiast podstaw do uwzgledniania na rzecz strony pozwanej kwoty 8.416,96 zl ktéra to pozwany wskazat w
piSmie z k. 1094-1097 i wskazal, ze stanowi koszty komornicze z tytulu Sciggniecia ich w grudniu 2013 roku zdaniem
pozwanego niestusznie. Pozwany nie wytoczyl bowiem powodztwa o zaplate tej kwoty (nie zglosil wprost takiego



roszczenia), nadto nie przedstawil tej kwoty do potracenia (brak w o§wiadczeniu z dnia 10 lipca 2013 roku), stad brak
podstaw do uwzglednienia tejze kwoty w niniejszym procesie.

Wobec powyzszego, wierzytelnoSci powodéw dochodzone pozwami umorzyly sie w nastepujacy sposob:

- kwota odszkodowania w wysokoSci 21.504,13 z} zostala zaliczona na fakture nr LA-US (...) (co do kwoty 9.962,02
z}) i czeSciowo na fakture LA-US (...) (co do kwoty 11.542,29 zl1),

- kwota kary umownej w wysoko$ci 130.461,13 zl zostala zaliczona cze$ciowo na fakture LA-US (...) (co do pozostalej
kwoty 37.006,93 z1), fakture LA-US (...) (co do kwoty 33.333,96 z}), fakture LA-US (...) (co do kwoty 31.837,70 z}),
cze$ciowo fakture LA-US (...) (co do kwoty 28.282,54 z}).

Faktura nr US-RP (...) nie zostala uwzgledniona, gdyz cze$¢ zostala objeta prawomocnym nakazem zaplaty, a co do
pozostalej czesci cofnieto powodztwo.

W rezultacie:

a) w sprawie wytoczonej pierwotnie przed Sagdem Rejonowym w K. o zaplate - do zaplaty pozostaje kwota 19.566,69
z}, co do kwoty 26.547,51 z1 powodztwo zostalo cofniete na skutek dokonanej wplaty, a co do kwoty 38.244,56 z}
wierzytelno$¢ umorzyla sie na skutek dokonanego potracenia,

b) w sprawie wytoczonej pierwotnie przed Sadem Rejonowym w L. o zaplate kwoty 157.828,71 zl co do kwoty 44.107,83
z} powbdztwo zostalo cofniete, a co do kwoty 113.765,88 zl wierzytelno$¢ umorzyla sie przez potracenie.

Orzekajac o odsetkach nalezalo przede wszystkim wskazaé, ze brak podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoddw odsetek od kwot, ktorych dochodzenia sie zrzekli:

- odsetek od kwoty 21.504 z} (f-ra (...))
- odsetek od kwoty 11.730,06 zl (f-ra (...))
- odsetek od kwoty 38.420,34 z} (f-ra US (...)).

Brak tez podstaw do dochodzenia odsetek od kwot zasadzonych prawomocnymi nakazami zaplaty: nakaz zaplaty sygn.
VII NC (...) uprawomocnit sie co do kwoty 13.715,06 zl wraz z odsetkami od tej kwoty: strona powodowa przyznala
zreszta, ze od tej kwoty 13.715,06 zl odsetki zostaly wyegzekwowane - stad brak tez podstaw do zasadzenia na rzecz
powoddéw odsetek od jakiejkolwiek nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) (co do odsetek od kwoty 13.715,06 zt —
zostaty wyegzekwowane, co do kwoty 21.504 zl — strona powodowa cofnela pozew, zrzekajac sie naleznoéci gtownej, a
zatem takze odsetek); nakaz zaplaty sygn. V GNc (...) uprawomocnil sie co do kwoty 11.872,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty — brak wiec podstaw do zasadzenia odsetek od kwoty 38.420,34 zl wynikajacej z faktury US
(-..): co do odsetek od kwoty 11.872,83 zl - prawomocny nakaz zaplaty, co do kwoty 26.547,51 zl — strona powodowa
cofnela pozew, zrzekajac sie tej naleznoSci, a zatem takze odsetek od tej kwoty).

Uwzgledniajac wiec, ze potracenie stanowi niejako dokonanie zaplaty na rzecz kontrahenta, tresé art. 499 k.c., majac
na uwadze terminy wymagalno$ci wierzytelnos$ci strony pozwanej (co do kwoty odszkodowania - 20 grudnia 2012 roku
- z dniem tym doreczono powodom odpis pozwu wzajemnego oraz co do kary umownej - 12 lipca 2013 roku - z dniem
tym doreczono noty ksiegowe, obejmujgce m.in. obcigzenie karag umowna), a takze tres$¢ art. 451 § 3 k.c. (w braku
o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego,
w niniejszej sprawie kolejno: faktura US (...), LA-US (...), LA-US (...), LA-US (...) i LA-US (...)), a takze zadanie
powodow co do odsetek, na rzecz strony powodowej uwzgledniono odsetki:



- od kwoty 11.542,29 zl od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku i od kwoty 37.006,93 zt od dnia
20 sierpnia 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku, od kwoty 33.333,96 zl od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia 12
lipca 2013 roku — dotyczy naleznoS$ci objetej powodztwem pierwotnie przed SR w L.

- od kwoty: 9.962,02 zt od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku,

I od kwoty 19.566,69 zl od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty — dotyczy naleznoSci dochodzonej pierwotnie
przed SR w K..

Powodztwo wzajemne — z uwagi na uwzglednienie roszczenia pozwanego o odszkodowanie w wysoko$ci 21.504,31 zt
w wyniku dokonanego potracenia - oddalono.

Wobec powyzszego, w oparciu o umowe z dnia 6 grudnia 2011 r. w zw. z art. 471 k.c. Sad:

a) w sprawie pierwotnie pod sygnatura V GNc (...) o zaplate kwoty 96.231,59 zl (takg kwote popierali powodowie, nie
uwzgledniajac, iz nakazem zaplaty zasadzono juz kwote 11.872,83 zl), Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 19.566,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, umorzyl
— na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. - postepowanie co do kwoty 26.547,51 zt wobec skutecznego cofniecia pozwu w tej
czesci i oddalit powodztwo w pozostalej czesci (co do kwoty 38.244,56 zl na skutek potracenia, kwota 11.872,83 zi
zostala przez powoddw w dalszej czesci procesu wskazana niezasadnie),

a nadto oddalil powddztwo wzajemne.

b) w sprawie pierwotnie pod sygnaturg VII Nc (...) o zaplate kwoty 157.828,71 zt Sad zasadzil od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow odsetki ustawowe: od kwoty 9.962,02 zl od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku
i od kwoty 33.333,96 zl od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku, umorzy! — na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. - postepowanie co do kwoty 44.107,83 zl, wobec skutecznego cofniecia pozwu w tej czeéci i oddalil powodztwo
w pozostalej czesci (na skutek dokonanego potracenia).

O kosztach orzeczono na podstawie: art. 100 k.p.c., art. 105 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (zgodnie z § 4 ust.
2 rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji) oraz w przypadku powddztwa wzajemnego art. 98 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu:

a) w sprawie pierwotnie pod sygnatura V GNc (...) o zaplate kwoty 96.231,59 zl powodowie wygrali proces w 54% kazdy,
a pozwany 46%. Koszty procesu wyniosly: pozwany 2417 zl, powod ad. 1 - 7230 z} (oplata sadowa, koszty zastepstwa
procesowego), powdd ad. 2 — 2417 z}. Strona powodowa zobowigzana byla zatem zwr6ci¢ pozwanemu kwote 1.111,82
7} (2417x46%), od pozwanego na rzecz powoda ad. 1 przystugiwal zwrot 3.904,20 zlotych (7.230 zl x 54%), na rzecz
powoda ad. 2 — 1.305,18 7z} (2417x54%). Rdznice stanowily odpowiednio 3.348,29 z} (powdd ad. 1) i 749,27 zl (powdd
ad. 2), ktore ktérymi Sad obciazyt pozwanego.

W sprawie z powodztwa wzajemnego koszty procesu wyniosly; pozwany — powod wzajemny: optata sagdowa 1.076 zl,
koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, powodowie — pozwani wzajemni — po 2.400 zl. Z uwagi na fakt, ze powoddztwo
to co do zasady jest uzasadnione, a jedynie na skutek uwzglednienia zarzutu potracenia zostalo oddalone, Sad na
podstawie art. 102 k.p.c., odstapit od obcigzenia pozwanego kosztami procesu wywolanymi pow6dztwem wzajemnym.

b) w sprawie pierwotnie pod sygnatura VII Nc (...) o zaplate kwoty 157.828,71 z} powodowie wygrali proces w
34% kazdy, a pozwany 66%. Koszty procesu wyniosly: pozwany 2417 zl, powod ad. 1 —11.405,08 z} (oplata sadowa,



koszty zastepstwa procesowego, koszty dojazdu 410,08 k. 1006 - uwzgledniono jeden dojazd na rozprawe w dniu
31 pazdziernika 2014 roku, w dniu 16 stycznia 2015 roku nie bylo pelnomocnika z L.), powod ad. 2 — 2417 zL
Strona powodowa zobowigzana byla zatem zwr6cié pozwanemu kwote 1.595,22 zt (2417x34%), od pozwanego na rzecz
powoda ad. 1 przystugiwal zwrot 3.877,72 zlotych (11.405,08 zl x 34%), na rzecz powoda ad. 2 — 821,78 z} (2417x34%).
Ro6znice stanowily odpowiednio 3080,11 zt (powod ad. 1) i 24,17 zt (powod ad. 2), ktorymi Sad obcigzyt pozwanego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (zwigzanych z udzialem $wiadkow przestuchanych w trakcie postepowania przed
sadem rejonowym na potrzeby obu sporéw) Sad orzekl — kierujac sie wynikiem wszystkich spraw - na podstawie
art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac $ciagna¢: od powodbéw solidarnie z
zasadzonego roszczenia kwote 83,35 zl, a od pozwanego kwote 68,19 zk.

SSO Jan Bartniak



