Sygnatura akt I C 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26-08-2015r.

Sad Okregowy wK.e Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska
Protokolant: sekr. sad. Joanna Piwonska
po rozpoznaniu w dniu 26-08-2015r.

w K.

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko F. O.

o uniewaznienie aktu notarialnego

1. Oddala powddztwo.

2. Przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w K.) na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 8.856 zl brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Angelika Lewandowska
I1C365/14

UZASADNIENIE

Powodka A. L. (1) w pozwie skierowanym przeciwko F. O. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki
oraz umowy przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie zawartej w formie aktu notarialnego miedzy F. O. a A. L. (1) w
dniu 04.09.2013 r. przed notariuszem E. H., prowadzgca Kancelarie Notarialng przy Alejach (...) w P..

Uzasadniajac pozew powddka wskazala, ze bedac w bardzo ciezkiej sytuacji finansowej nawiazala kontakt z D. P. za
posrednictwem ktérego pozyczki udzielit jej pozwany F. O.. Powodka wskazala, ze podpisala akt notarialny i otrzymala
od pozwanego pozyczke w wys. 120 000 zl, a obecnie pozwany domaga sie od niej kwoty 187 000 zl tj., kwoty pozyczki
i odsetek. Zdaniem powddki jest ona winna pozwanemu kwote 120 000 zt a nie 173 500 zl jak to notariusz wpisal w
akcie notarialnym. Nadto powddka nie rozumie dlaczego w akcie wpisano oprocentowanie 16 % w skali roku, bo ona
na nic takiego sie nie umawiala. Zarzucila takze, ze jezeli mialaby straci¢ dom to chcialaby aby pozwany otrzymat tyle
ile jej pozyczyl tj., 120 000 zt a z reszty kwoty otrzymanej z jego sprzedazy rozliczyl sie z powodka.

Pozwany na rozprawie w dniu 17.09.2014 r. wnidst o oddalenie powddztwa, albowiem w jego ocenie nie ma zadnych
podstaw do uniewaznienia aktu notarialnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. P. prowadzi wlasng firme, ktéra zajmuje sie po$rednictwem finansowym i ubezpieczeniowym, w tym udzielaniem
pozyczek. Swoje ustugi reklamuje w gazetach. Zdarzalo sie ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci posredniczyl



w zawarciu umoéow pozyczek w wiekszych kwotach, dla ktérych zabezpieczeniem bylo przeniesienie wlasnoSci
nieruchomosci. Z D. P. skontaktowat sie ojciec powodki, ktory wskazal, ze jego corka potrzebuje pieniedzy, bo dostala
prace w innej miejscowosci i musi kupi¢ mieszkanie. D. P. przyjechal do K., obejrzal nieruchomosé¢, a nastepnie szukat
osoby, ktora udzieli powddce pozyczki. Z ojcem powddki ustalil kwote jaka chce pozyczyé A. L. (1). Informowal rowniez
ojca powddki, ze w przypadku niesplacenia pozyczki nieruchomo$é bedzie musiala zostaé sprzedana, a pozyczkodawca
bedzie musial sie rozliczy¢ z reszty uzyskanej ceny. Ojciec powodki dopytywal sie czy jezeli w ciggu p6l roku nie nastapi
splata pozyczki to czy na pewno firma zajmie sie sprzedaza nieruchomosci i byt z takiego rozwiazania zadowolony.

Dowdd: - zeznania D. P. —k. 122-123

Aktem notarialnym z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Repertorium A numer (...) powodka zawarla z pozwanym umowe
pozyczki oraz umowe przeniesienia wlasnoSci na zabezpieczenie na podstawie ktérej pozwany udzielil powodce
pozyczki w kwocie 173 500 zh Strony umowy os$wiadczyly ze pozyczka zostaje udzielona do dnia 04.03.2014 r. i
jest oprocentowana w wys. 16 % w skali roku, zatem calkowite jej oprocentowanie stanowi kwote 13 880 zl i nie
przekracza w stosunku rocznym czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 1
umowy). W § 2 umowy pozwany o$wiadczyl, ze cze$¢ pozyczki w kwocie 93 500 zl przekazal pozyczkobiorcy przed
podpisaniem aktu notarialnego, co pozwana potwierdzila oraz ze reszte pozyczki w kwocie 80 000 zl zobowiazuje
sie przekaza¢ pozyczkobiorcy do dnia 06.09.2013 r. w nastepujacy sposob: kwote 30 000 zl na konto komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. M. W. celem splaty caloéci zobowigzania z tytulu egzekucji prowadzonej
pod sygn. Km (...) a kwote 50 000 zl na konto pozyczkobiorcy. Zgodnie z § 3 umowy powddka zobowiazala sie
do zwrotu przedmiotu pozyczki w calo$ci wraz z oprocentowaniem w terminie do dnia 04.03.2014 r. na rachunek
bankowy pozyczkodawcy. Nadto powddka o$wiadczyta, ze posiada dochody umozliwiajace splate pozyczki wraz z
oprocentowaniem oraz zapewnila, ze nie znajduje sie w przymusowym poloZzeniu. Strony zastrzegly takze, ze w
przypadku zwloki w platnosci, bez wyznaczania dodatkowego terminu, cala niesplacona kwota pozyczki staje sie
natychmiast wymagalna i podlega¢ bedzie oprocentowaniu w wysokoSci aktualnej stopy odsetek maksymalnych
okreslonej wart. 359 § 2 ke. W § 6 tej umowy powddka o§wiadczyla, ze w celu zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych
z umowy pozyczki przenosi na rzecz powoda wlasnos$¢ nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) stanowiacej dziatke
nr (...) o obszarze 420 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...), a
pozwany o$wiadczyl, ze wlasno§é przedmiotowej nieruchomoéci przyjmuje. W § 7 umowy strony podaly wartosé
przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 220 000 zl. Jednocze$nie strony o§wiadczyly, ze przedmiot umowy pozostaje
w posiadaniu jego dotychczasowej wlascicielki — powodki, ktéra zobowigzala sie ze w przypadku gdyby pozyczka
nie zostala do dnia 04.03.2014 r. splacona wyda przedmiot umowy w posiadanie nabywcy do dnia 04.04.2014
r. Z kolei w § 9 umowy pozwany oSwiadczyl, ze po dokonaniu przez pozyczkobiorce splaty calo$ci zobowigzania
zobowigzuje sie do powrotnego przeniesienia na rzecz powodki wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci w terminie
7 dni od dnia calkowitej splaty pozyczki, przy czym strony nadto ustalily, ze gdyby catkowita splata pozyczki wraz z
oprocentowaniem nie nastgpila do dnia 04.04.2014 r. zobowiazanie do powrotnego przeniesienia wlasnos$ci wygasa.
W § 10 ustalono, ze w przypadku gdyby pozyczkobiorca nie splacil pozyczki w terminie i nie doszlo do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci pozyczkodawca zobowigzuje sie sprzedac¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ za cene rynkowa ,
przy czym zobowiazany jest oddaé jej dotychczasowej wlaScicielce réznice pomiedzy ceng a suma wszystkich roszczen
zwigzanych z udzielona pozyczka- w szczegolnosci dotyczacych zwrotu kapitalu, zaplaty odsetek umownych, odsetek
ustawowych, kosztéw windykacji i egzekucyjnych a takze kosztéw sprzedazy. W § 12 nadto strony zwarly ustalenie, ze
pozyczkobiorca ma prawo do odstgpienia od niniejszej umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Dowod: - kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 04.09.2013 r. Rep. A numer (...) - k. 14-24,

Niniejsza umowa zostala zawarta w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem E. H.. Pozwany F. O. w tej
kancelarii notarialnej ze swoim udzialem zawart okolo 5 aktéw notarialnych. Wszystkie umowy byly umowami
pozyczki z przeniesieniem wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie. Notariusz przed ktora doszlo do zawarcia
umowy z udzialem powddki i pozwanego zawsze przed przeczytaniem aktu notarialnego informuje strony, ze jezeli
maja jakiekolwiek watpliwo$ci, pytania ktore nasung sie im w trakcie czytania treSci aktu to moga przerwaé jego
odczytywanie i zada¢ nasuwajace sie im pytania. Po odczytaniu aktu notariusz jeszcze raz pyta sie uczestniczacych



w czynno$ci prawnej czy maja jakie§ pytania badz watpliwosci. W przypadku umoéw pozyczki z przewlaszezeniem
wlasnoSci na zabezpieczenie dodatkowo E. H. tlumaczy, gléwnie pozyczkobiorcy, w taki przystepny sposob jakie sa
skutki takiej czynnoSci, a po tych wyja$nieniach jeszcze raz pyta czy pozyczkobiorca zdaje sobie sprawe, z tego, ze jezeli
nie splaci pozyczki w uméwionym terminie pozyczkodawca nie bedzie mial obowiazku zwrotu nieruchomosci oraz ze
ma prawo sprzedaé nieruchomoé¢ i rozliczyé¢ sie z r6znicy pomiedzy ceng nieruchomosci a poniesionymi kosztami.
Podczas zawierania przedmiotowej umowy oprocz stron obecny byt tez D. P..

Dowod: - zeznania §wiadka E. H. —k.113-114, zeznania §wiadka D. P. k. 122-123

Po zawarciu powyzszej umowy pismem z dnia 18.09.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K.
poinformowal Sad Rejonowy w K. Wydziat Ksiag Wieczystych, ze zostalo zakonczone postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko dluzniczce A. L. (1), ktdrego przedmiotem byla egzekucja z nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i wyrazil zgode na wykreSlenie ostrzezenia
o skierowaniu egzekucji do wyzej opisanej nieruchomosci.

Dowdd: - kopia pisma komornika z dnia 18.09.2013 r. —k. 25,

Pozyczka nie zostala przez powodke do chwili obecnej splacona. Po uplywie terminu splaty pozyczki kontakt z ojcem
powodki, zaangazowanym w jej udzielenie, byl utrudniony. F. O. nie sprzedal przedmiotowej nieruchomosci, bo nie
ma na nig chetnych. Biuro nieruchomosci aktualnie wyznaczylo cene za nieruchomo$é w kwocie 140 000 zt. Byl jedynie
jeden klient, ktory obejrzal nieruchomosc i zaproponowal, ze moze ja kupié¢ za 100 000 zt .

Dowdd: - zeznania $wiadka D. P.- k.123

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: E. H. oraz D. P., albowiem znalazly one odzwierciedlenie w tresci aktu
notarialnego z dnia 04.09.2013 r. Nadto zeznania te byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nie zostaly tez w zaden
sposéb podwazone przez ktéragkolwiek ze stron.

Dokumenty w oparciu, o ktére sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwoSci Sadu co do swej
autentyczno$ci i prawdziwosci, nie byly tez w zadnym zakresie kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem powodki umowa pozyczki oraz umowa przeniesienia wlasnoSci na zabezpieczenie winna zostac
uniewazniona, albowiem zostala przez nig zawarta pod wplywem bledu. W pozwie powodka zarzucala, ze otrzymala
od powoda kwote 120 000 zl, a nie 173 500 zl i nie wie dlaczego notariusz takg kwote pozyczki - udzielonej powodce -
wpisal w treSci aktu notarialnego. Nadto wskazala, Ze nie umawiala sie na odsetki w wys. 16% oraz ze przewlaszczenie
domu mialo byé ,tylko zabezpieczeniem i nigdy F. O. mial mi go nie zabieraé”.

Zgodnie z art. art. 84 § 1 ke wrazie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;j.
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny). Z kolei art. 88 ke
stanowi, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem
roku od jego wykrycia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do terminu uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, wskazac
nalezy, ze zdaniem Sadu, powodka zachowala termin wskazany w art. 88 kc. Sad przyjal, iz termin ten nalezy liczy¢



od dnia doreczenia pozwanemu w dniu 21.07.2014 roku odpisu pozwu zawierajacego zadanie uniewaznienia umowy
zawartej pod wplywem bledu. Skoro niniejszej umowa zostala zawarta 04.09.2013 r. to uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli, ktore nastapito w dniu 21.07.2014 r. zostalo dokonane z dochowaniem terminu.

W pi$miennictwie i orzecznictwie uwaza sie, iz bledem jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. Blad w znaczeniu wady o§wiadczenia woli jest okreslany
przez wielu autoréw jako blad postrzegania (blad widzenia) - polega na falszywym wyobrazeniu o wlasciwosciach
przedmiotu transakcji.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oceniajac wskazywane przez
powddke okolicznoéci, nie mozna przyjaé, iz dzialala ona pod wplywem wyzej zdefiniowanego bledu. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz powodka nie wiedziala jakie skutki niesie umowa przeniesienia wlasnos$ci
na zabezpieczenie, w szczegblnoSci, ze miala nigdy nie straci¢ domu, albowiem stoi to w sprzecznoéci z tresciag
aktu notarialnego, zwlaszcza z § 6 umowy, w ktéorym powoddka o$wiadczyta, ze przenosi na pozwanego wlasnoéc
nieruchomosci oraz z § 8, w ktorym powddka zobowigzala sie wydac¢ nieruchomo$¢ w razie nie splacenia pozyczki.
Nadto z zeznan notariusza przed ktérym dokonywana byla czynno$é¢ jednoznacznie wynika, ze thumaczyla powddce
skutki czynnoéci kltadac akcent na uswiadomienie pozyczkobiorcy, ze jezeli nie splaci on pozyczki pozyczkodawca nie
bedzie mial obowigzku zwrotu nieruchomosci oraz bedzie moégt dokonad jej sprzedazy. Z tresci aktu wyraznie wynika
takze zobowigzanie do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem w wys. 16% w skali roku. Powodka nie wykazala
rowniez aby kwota udzielonej jej pozyczki w rzeczywisto$ci bylg inna niz wynika to z aktu notarialnego. Nie powolala na
te okoliczno$¢ zadnych dowodéw opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach zawartych w pozwie. Nalezy rowniez
podkresdli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44 ).

Sad dokonat réwniez analizy czy w niniejszej sprawie nie zaistnialy w stosunku do powodki przestanki z art. 388 §
1 ke, zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$§wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $§wiadczenia, a w wypadku gdy
jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegdlnosci w postaci zeznan $wiadka D. P., pozwolil Sadowi na ustalenie, iz pieniadze pozyczone
od pozwanego mialy zosta¢ przeznaczone na kupno przez powddke mieszkania w zwigzku z podjeciem przez nig
pracy w innej miejscowoéci. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci, stanowiace de facto przyczyne zawarcia przez
powodke umowy pozyczki, nie moga zosta¢ uznane za takie, ktére stawialyby ja w ,przymusowym polozeniu”. W
orzecznictwie dominuje poglad, ze przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach
materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnoSci §wiadczen
(za wszelka cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2005 roku, V CK 191/05, LEX nr 407057; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1973 roku, I PR 388/73,
LEX nr 14233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 paZdziernika 2004 roku, I ACa 530/04, OSAB
2005, z. 1, poz. 28). Okoliczno$é, iz toczyla sie egzekucja komornicza przeciwko powodce réwniez nie Swiadczy, o
tym, ze znalazla sie ona w przymusowym polozeniu, albowiem calo$¢ zobowigzania z tytulu egzekucji wynosila 30
000 zl i byla ponad pieciokrotnie nizsza niz kwota uzyskanej pozyczki, co $§wiadczy o tym, ze celem zawarcia umowy
nie byla tylko konieczno$é zaspokojenia egzekwowanego dlugu. Nadto wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan D.
P. powo6dka zawarta umowe pozyczki oraz umowe przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie, albowiem wcze$niej
probowal dokonaé sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomosci, co jej sie nie udalo. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie
wykazala tez aby jej wlasne §wiadczenie przewyzszalo §wiadczenie pozwanego. Przedlozony przez nig operat dotyczacy
wyceny nieruchomosci jest dokumentem prywatnym i nie stanowi w niniejszej sprawie dowodu na wskazang w nim
warto$¢ nieruchomosci. Nadto jak wynikalo z zeznan D. P. pozwany szuka chetnych na te nieruchomo$c¢ i obecnie



zostala ona przez biuro nieruchomosci wystawiona za kwote 140 000 zl, co jest kwota nizsza od kwoty udzielonej
powddce pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak przestanek do uniewaznienia umowy z dnia 04.09.2013 r.

O kosztach procesu powstalych pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i wynikajacej z tego przepisu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powddka reprezentowana byla przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, na rzecz ktérego na podstawie § 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) nalezalo zasadzié
od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 8856 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu.

Angelika Lewandowska



