Sygnatura akt I C 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26-01-2015r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska

Protokolant: Konrad Gajdzinski

po rozpoznaniu w dniu 12-01-2015 r. sprawy

z powodztwa J. W., M. G.,, K. W.iD. W.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. W. nastepujace kwoty:
+ 46.000 z} (czterdziesci szesc tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

* 5.455,73 zt (pieé tysiecy czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 2372,05 7zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat dwa zlote pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014
r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. W. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. G. nastepujgce kwoty:
+ 18.000 z} (osiemnasScie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 2.134,85 zl (dwa tysigce sto trzydziesci cztery zlote osiemdziesiagt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
16.01.2014 r. do dnia zaplaty.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. G. kwote 4036 zl (cztery tysiace trzydziesci sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. W. nastepujace kwoty:
« 18.000 zl (osiemnas$cie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

« 2.134,85 zl (dwa tysigce sto trzydzieSci cztery zlote osiemdziesigt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
16.01.2014 r. do dnia zaplaty.



6. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. W. kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

7. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. W. nastepujace kwoty:
+ 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 2.134,85 zl (dwa tysiace sto trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
16.01.2014 1. do dnia zaplaty.

8. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. W. kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

9. W pozostalym zakresie oddala powodztwa.

10. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 7853,92 z} (siedem
tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Angelika Lewandowska

Sygn. akt I C 55/14

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. nastepujacych kwot:

- 50 000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za doznana krzywde wywolana $§miercig syna P. G. z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 5912,33 zl tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek liczonych od dnia 15.02.2013 r. do dnia 13.01.2014 r. od
kwoty zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 25 000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji zyciowej powddki po $mierci syna z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 2956,16 zl tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek liczonych od dnia 15.02.2013 r. do dnia 13.01.2014 r. od
kwoty odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie: M. G., K. W., D. W. wnieSli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty:

- 20 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wywolang Smierciag brata P. G. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 2364,93 zl tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek liczonych od dnia 15.02.2013 r. do dnia 13.01.2014 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wywodzili, ze w dniu 08.10.2012 r. w S. doszlo do wypadku przy budowie sieci
kanalizacyjnej, w wyniku ktorego P. G. — pracownik firmy PHU (...) — doznal ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego
$miercig. P. G. byl synem powo6dki J. W. oraz bratem powodéw: M. G., K. W., D. W.. Pomiedzy firma (...) oraz firma
(...) sp. j. z siedziba w D. zostala zawarta umowa wynajmu sprzetu uzywanego na budowie, na ktérym wydarzyl sie
przedmiotowy wypadek. (...) sp. j. z siedziba w D. miala w chwili wypadku zawarta umowe u pozwanego, ktory przyjat
odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe zdarzenie. Powodowie wskazali, ze na skutek $§mierci P. G. doznali nieopisanego



cierpienia i z tego tytulu domagaja sie od pozwanego zado$cuczynienia za krzywde doznana wskutek $§mierci osoby
bliskiej. Nadto powoddka J. W. podniosta, ze po $mierci syna znalazla sie w ciezkiej sytuacji materialnej, albowiem
zmarly pomagal jej w utrzymaniu calego gospodarstwa domowego, a zatem nastapilo pogorszenie jej sytuacji zyciowej.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w L. wni6st o oddalenia powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych z tytulu wypadku, w ktérym $mieré¢ poniost P. G. — bedacy najblizsza osoba dla powodéw. Pozwany
zarzucil, iz wyplacil tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz powddki J. W. kwote 24 000 zl oraz na rzecz powodéow: M.
G., K. W., D. W. kwoty po 12 000 zl. Zdaniem pozwanego zadanie kwot wskazanych w pozwie tytulem doplaty jest
nieuzasadnione i wygérowane. Pozwany zaznaczyl, ze zadoSéuczynienie musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom Zycia oraz przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. W ocenie pozwanego
P. G. przyczynil sie w 20% do zaistnienia wypadku, albowiem przebywal w wykopie w momencie pracy koparki.
Nadto pozwany zarzucil, ze zaklad pracy, w ktorym pracowal pozwany przyczynit sie do zaistnialego wypadku w
40%, albowiem operator koparki rozpoczal prace koparki pomimo, ze nie upewnit sie, ze w wykopie nikogo nie ma.
Pozwany wskazal takze, ze z uwagi na charakter roszczenia uzasadnionym jest, aby odsetki od ustalonej przez Sad
kwoty $wiadczen zasadzone byly od dnia wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. G. byl synem powodki J. W., bratem powoda M. G. oraz przyrodnim bratem powodéw: K. W. i D. W.. Byl rok
po Slubie. P. G. wraz z zong, swoja matka- pow6dka J. W. oraz bra¢mi: K. W. i D. W. mieszkal w domu rodzinnym.
Byl w trakcie budowy nowego domu na nieruchomosci podarowanej mu przez brata — powoda M. G.. Planowal,
ze w przyszloci jak wybuduje dom, to zamieszka tam ze swoja zona oraz z matka. Nie mial jeszcze dzieci. P. G.
miat cieple, pelne milosci relacje ze swoja matka oraz dobry kontakt ze swoim rodzenstwem. Z bra¢mi dzielil swoje
pasje: motoryzacyjna oraz sportowa, spedzal z nimi wiele czasu. W rodzinnym domu jego mieszkancy wspolnie
spozywali posilki, przy ktérych toczyli dlugie rozmowy. Zdarzalo sie, ze rozmowy te przedtuzaly sie do p6Znych godzin
nocnych. Z bratem M. G. pomimo, ze mieszkali w odleglosci 1,5 km widywal sie codziennie, albowiem przyjezdzal
na budowe swojego domu sasiadujaca z nieruchomo$cia brata. Przy budowie domu pomagali mu wszyscy bracia,
albowiem jeden dal mu drewno, drugi cegle a nadto pracowali na budowie fizycznie. Zmarly byt radosnym, otwartym,
wesolym czlowiekiem. Jak przychodzil z pracy to wlaczal od razu muzyke, $piewal piosenki, gral tez na akordeonie.
Po pracy pomagal bratu D. W. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. P. G. prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe
z zong, matka i bra¢mi: K. W. i D. W.. Wspieral finansowo matke, ktéra utrzymywala sie z renty wynoszacej 850 zl
netto miesiecznie, z czego 100 zl miesiecznie przeznaczala na leki, albowiem leczy sie w poradni pulmonologicznej,
endokrynologicznej oraz ortopedycznej. Dawal jej na utrzymanie 200 zl miesiecznie a ponadto robil zakupy, za ktore
nie zadal zwrotu pieniedzy. Kupowal do domu zywno$¢ oraz inne niezbedne produkty. P. G. pracowat jako pracownik
fizyczny i zarabial okolo 2000 zl netto miesiecznie. P. G. zginal 08.10.2012 r. w wypadku, do jakiego doszlo w miejscu
jego, pracy przy budowie sieci kanalizacyjnej. Zostal uderzony, kiedy przebywal w wykopie, przez lyzke koparki, ktora
odczepila sie od ramienia koparki. Powodka J. W. dowiedziala sie od swojego szwagra, ze w miejscu pracy jej syna
doszlo do wypadku i zostala tam, razem z synowg, zawieziona przez niego. Gdy dowiedziala sie, ze syn nie zyje doznata
szoku i wezwano karetke pogotowia, bo powoddka zaslabla. Na miejscu zrobiono jej zastrzyk na uspokojenie. Po §mierci
P. G. jego najblizsi przez dwa miesigce nie wlaczali ani radia ani telewizora. Powddka od pogrzebu do Wigilii 2012
r. codziennie odwiedzala gréob syna na cmentarzu. Obecnie powodowie przy najmniej raz w tygodniu, w niedziele,
przychodza na cmentarz. Zdarza sie, ze powddka rowniez w tygodniu prosi, ktorego$ z syndéw aby zawiozl ja na groéb
syna.

Tydzien po pogrzebie syna powddka udala sie na wizyte do psychiatry, bo nie potrafila sobie poradzié ze stratg syna
i nie mogla spa¢. Powodka nadal leczy sie u psychiatry. Ostatnio z uwagi na to, ze konczyly sie jej leki zmuszona byta
skorzysta¢ z prywatnej wizyty, albowiem wizyty refundowane ma co p6l roku. Powddka przyjmuje lek na bezsenno$é¢
oraz lek antydepresyjny. Obecnie u powodki J. W. stwierdzono reakcje zaloby wykraczajaca poza reakcje fizjologiczna



oraz zaburzenia depresyjne reaktywne. Smieré¢ syna wplynela na stan psychiczny i emocjonalny powodki w ten sposéb,
ze pojawily sie u niej zaburzenia reaktywne, poczucie straty, tesknota za zmarlym. Objawy byly znaczne wymagaly
wizyty u psychiatry. Okresowo nasilaly sie u niej zaburzenia depresyjne. Powodka byla zrezygnowana, odmawiala
leczenia w zwiazku z reaktywng depresja. Diugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki zwigzany ze $émiercia syna
wynosi 3%. W przypadku powodéw: M. G., D. W., K. W. reakcja zaloby nie wykraczala poza posta¢ fizjologiczna,
a ich sytuacja nie wymagata farmakoterapii. Zaloba nie miala konsekwencji w sytuacji zyciowej w/w powodéw, nie
spowodowala rowniez negatywnych konsekwencji oraz uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Pismem z dnia 08.01.2013 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o zaplate na rzecz:
- J. W. kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 100 000 z} tytulem pogorszenia sytuacji zyciowej;

- M. G., D. W., K. W. kwot po 50 000 z} tytulem zados$éuczynienia. Pozwany- po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego- decyzja z dnia 05.04.2013 r. oraz decyzja z dnia 30.08.2013 r. wyplacil tytulem zadoSéuczynienia
lacznie: na rzecz powodki J. W. kwote 24 000 zt oraz na rzecz powodéw M. G., K. W., D. W. kwoty po 12 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka J. K. (k.211v, nagranie 00:35:27-00:46:29)
zeznania powodow: J. W. (k.210-211, nagranie 00:03:14-00:24:46, k. 286v) M. G. (k.211, nagranie 00:25:14-00:29:18,
k.286v), K. W. (k.211, nagranie 00:29:18-00:31:34, k.286v), D. W. (k. 211-211v, nagranie 00:31:34-00:34:36, k.286v),
pismo powodéw z dnia 08.01.2013 r. oraz z dnia 13.06.2013 r. (k.153-157 i k.159-161), decyzji wyplaty odszkodowania
(k.158 i k. 162), a takze w oparciu o opinie bieglych: psychologa oraz psychiatry (k.224-252). Sad uznat za wiarygodne
zeznania §wiadka J. K. oraz powodow, albowiem byly one spontaniczne, spojne a nadto stan emocjonalny powodéw
znalazt odzwierciedlenie w opinii bieglych. Za w pelni przydatna Sad uznat opinie bieglych, albowiem byla ona rzetelna
ilogiczna, a wyciggniete z niej wnioski przekonywujace. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia ta nie zostala zakwestionowane
przez zadna ze stron.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznat za calkowicie wiarygodne. Autentyczno$¢ i
prawdziwo$¢ treéci w nich zawartych nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodoéw co do zado$éuczynienia oraz roszczenie powodki co do odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenie sytuacji zyciowej zasluguje co do zasady na uwzglednienie, przy czym nie w pelnej wysokoS$ci. Znajduje
ono oparcie w treSci art. 822 § 1 ke, zgodnie, z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie natomiast
do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Roszczenie powodéw znajduje podstawe prawna w art. 446 § 4 ke upowazniajacym sad do przyznania
zado$éuczynienia w przypadku $mierci osoby najblizszej. Roszczenie powodki co do kwoty 25 000 zt tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej opiera sie na tresci art. 446 § 3 kc. Roszczenie powodow co
do zadoSéuczynienia nie byto sporne. Sporna byla jedynie kwota nalezna z tego tytulu a takze kwestia przyczynienia sie
zmarlego do zdarzenia skutkujaca konieczno$cig obnizenia zado$¢éuczynienia. Nalezy zauwazy¢, iz zado$éuczynienie za
krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych
(szkody niemajatkowej), oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu na szczeg6lny charakter
tych doébr, jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych. W literaturze podkreéla sie fakultatywny i tym samym
uznaniowy charakter zado$¢uczynienia (por. G. Bieniek, Komentarz, s. 463 i nast.). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci



cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado§éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien
fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku. Zado$éuczynienie musi mie¢ wysoko$é odczuwalng w taki sposob,
aby w mniemaniu poszkodowanego, szkoda zostala naprawiona a w zwigzku z tym wywolala pewne odczucie
sprawiedliwosci, dlatego tez powinna by¢ odpowiednio wysoka (tak: SN w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., IT CKN
756/97, niepubl.). Regula ta dotyczy takze zadoSéuczynienia na podstawie art. 446 § 4 ke.

Przenoszac te ogoélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz nie ma watpliwosci, ze powodowie
naleza do najblizszych czlonkéw rodziny zmartego P. G., skoro byl on synem powo6dki J. W., bratem powoda M. G.
oraz bratem przyrodnim powodéw: K. W. i D. W.. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkich powodow laczyla ze zmarlym
szczegolna zazylo$¢ i wiez emocjonalna, albowiem wszyscy tworzyli szczesliwg, radosng, szanujaca i wspomagajaca
sie i rodzine. Na skutek $§mierci syna powddka J. W. pozbawiona zostala wsparcia ze strony syna. Legly tez w gruzach
jego plany, ze bedzie mogla w przyszlosci przeniesé sie do jego nowego domu i zajac sie wychowaniem jego dzieci.
Powddka byla silnie emocjonalnie zwigzana z synem a ich relacje opieraly sie na duzej zazylosci. Syn byl dla niej
wsparciem, pomagal w codziennym zyciu. Powodowie: M. G., D. W., K. W. stracily natomiast osobe, na ktéra mogly
zawsze liczy¢, ktéra poswiecala im wolny czas, z ktéra mogli dzieli¢ wspolne pasje, stuzyta rada i pomoca w kazdym
momencie. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze poczucie doznanej przez powodow krzywdy zwiekszaja okoliczno$ci w
jakich doszlo do utraty zycia przez P. G.. Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, iz kwota zado$c¢uczynienia
nalezna powodce J. W.- matce zmarlego P. G. winna wynie$§¢ 70 000 zl. Z uwagi na fakt zaplaty przez pozwanego
kwoty 24 000 zl pozostaje do zaplaty kwota 46 000 zl. Z kolei kwota, ktéra nalezy sie powodom: M. G., K. W., D.
W., tytulem zado$¢uczynienia za $mieré¢ brata to kwota 30 000 zl. Majgc na uwadze fakt zaplaty na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 12 000 zl Sad zasadzil na rzecz kazdego z nich kwoty po 18 000 zl.

Sad oddalil powodztwa w pozostalym zakresie uznajac, iz zadanie kazdego z powodow jest nadmiernie wygoérowane,
tymczasem zado$c¢uczynienie nie moze by¢ nadmierne a jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nie bez znaczenia w niniejszej
sprawie przy ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia dla matki P. G. mialo to, Ze nie byt on jedynym dzieckiem powodki,
co stwarza mozliwo$¢ otrzymania na staro$é wsparcia ze strony jej pozostalych synow. Nadto zmarly syn powodki
zalozyl juz wlasna rodzine, a zatem naturalnym jest, ze to ona stala sie dla niego priorytetem a wiezi z matka musialy
ulec zmianie. Z kolei przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia dla braci P. G. Sad wzial pod uwage, ze powodowie sg
w wieku, w ktérym istotne staje sie wlasne zycie- powod M. G. stworzyl juz rodzine, natomiast powodowie K. W. i D.
W. zapewne niedlugo ja zaloza. Sytuacja ta daje mozliwo$¢ latwiejszego niz w przypadku matki zmartego pogodzenia
sie ze Smiercig brata. Nadto ich stan psychiczny nie wymagal wparcia ze strony fachowcéw i farmakologii tak jak w
przypadku ich matki. U braci zmarlego w przeciwienistwie do jego matki nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu, co
wplywa na to, ze zado$cuczynienie dla tych powodéw musi by¢ relatywnie mniejsze niz to nalezne powodce. Powodka
J. W. dochodzila nadto przyznania jej odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej po $mierci
syna. Pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego zakwestionowal wyplate $wiadczen z tego tytulu wskazujac,
ze nie zostalo ono przez powddke wykazane. Przyznanie §wiadczenia z art. 446 § 3 k.c, ustawodawca uzaleznil od
znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej uprawnionego do odszkodowania na skutek $mierci poszkodowanego.
Polega ono nie tylko na pogorszeniu sie obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwos$ci
polepszenia warunkéw zycia. Obejmuje wiec takze przyszle szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do
obliczenia, niemniej prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 02.12.2009 1., I CSK 149/09, LEX nr 607232). Okre$lajac wysoko$é powyzszego odszkodowania, Sad
jest obowigzany wzig¢ pod uwage réznice miedzy stanem, w jakim znalezZli sie czlonkowie rodziny zmarlego po jego
Smierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyl. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na
pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwo$ci uzyskania stabilnych warunkéw
zyciowych oraz ich realnego polepszenia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.06.2013 r., I ACa 183/13, Lex
nr 1349956).

Szkoda w takim rozumieniu niewatpliwie wystapila w niniejszej sprawie po stronie powodki. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zmarly P. G. razem z matka tworzyt zgodng i prawidlowo funkcjonujacg rodzine, a powodka do chwili



obecnej odczuwa strate syna w codziennym funkcjonowaniu, wynikajaca z utraty jego wsparcia, w tym takze pomocy
finansowej, jakiej jej udzielal syn. Powddka jest osoba schorowana, pozostajaca pod opiekg lekarzy specjalistow z kilku
dziedzin, wymagajaca regularnego przyjmowania lekoéw, a zatem w sytuacji gdy utrzymuje sie ona jedynie z renty w
wys. 850 zt miesiecznie netto oczywistym jest, ze wymaga ona wsparcia ze strony innych os6b, albowiem nie jest w
stanie sama sie utrzymaé. Zatem okoliczno$é¢, iz to syn P. G. gwarantowal matce, ze bedzie z nim mieszkala byla dla
niej gwarancja bezpiecznej przyszlosci, ktorej zostala pozbawiona na skutek jego $mierci. W konsekwencji poréwnujac
sytuacje zyciowa powddki, sprzed jak i po zdarzeniu, nie sposob stwierdzi¢, ze w jej przypadku nie doszlo do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, skoro co zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu zmarly udzielal regularnego
finansowego wsparcia swojej matce.

Sad kierowatl sie takze tym, ze stosowne odszkodowanie, o jakim mowa w art. 446 § 3 kc powinno wyraza¢ sie kwotg
odczuwalna realne i stanowi¢ adekwatne przysporzenie zar6wno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu
widzenia. Za taka Sad uznat kwote 20 000 zlotych dla powoddki. W pozostalym zakresie pow6dztwo o odszkodowanie
podlegalo oddaleniu jako zbyt wygérowane .

Sad uznal, ze brak podstaw do przyjecia przyczynienia zmartego do powstalej szkody, albowiem pozwany nie wykazal,
aby do takiego przyczynienia ze strony P. G. doszlo. Pozwany podnoszac okolicznosé¢ przyczynienia ograniczyl sie
jedynie do stwierdzenia, ze zmarly przebywal podczas pracy koparki w wykopie, co nie bylo dopuszczalne z uwagi
na przepisy bhp. W ocenie Sadu powolanie sie na ta okoliczno$¢, mimo nie kwestionowania jej przez powodow byto
niewystraczajace by przyja¢ przyczynienie. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie aby ustali¢ przyczynienie nalezalo
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe polegajace na ustaleniu okoliczno$ci wypadku, w zwlaszcza w jaki sposéb
odbywalo sie wykonywanie pracy przy osadzaniu studzienki i czy mozliwym bylo wykonanie tej pracy bez przebywania
w wykopie podczas pracy koparki oraz czy P. G. mial mozliwos¢ wykonania zleconej mu pracy w inny sposob.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie powolal zadnych dowodéw pozwalajacych ustali¢ czy ze strony zmarlego doszlo
do przyczynienia sie do szkody. Nie zrozumialym byl rowniez zarzut pozwanego, ze jego odpowiedzialno$¢é powinna
zosta¢ ograniczona z uwagi na okoliczno$¢, iz réwniez zaklad pracy zmarlego dopuscit sie zaniedban skutkujacych,
W ocenie pozwanego, przyczynieniem sie do zdarzenia w 40%. Stosownie do treSci art. 441 § 1 ke jezeli kilka osob
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Z
istoty solidarno$ci z kolei wynika, ze wierzyciel zgodnie z art. 366 § 1 ke ma mozliwoé¢ zadania zaréwno calosci,
jak i czedci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich, jak i od kazdego z osobna. W niniejszej
sprawie powodowie wystapili do pozwanego jako jednego z dtuznikéw solidarnych, a zatem okoliczno$§¢ iz jeszcze inny
podmiot odpowiada za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego zginatl ich bliski, nie majg znaczenia dla odpowiedzialnoéci
pozwanego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze z tytulu zado$¢uczynienia za doznana krzywde Sad przyznal powodce kwote
46 000 zt oraz kwote 20 000 zt z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, natomiast pozostalym powodom
kwoty po 18 000 zt tytulem zadoS§éuczynienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodowie swe roszczenia zglosil pismem z dnia 8
stycznia 2013 roku. Pozwany nie zaprzeczyl aby termin 30-dniowy nie uptynal z dniem 13 lutego 2013 r. , a zatem Sad
zasadzil zgodnie z zadaniem skapitalizowane odsetki od zasagdzonych powodom kwot liczone od dnia 15.02.2013 r.
do dnia 13.01.2014 r. oraz odsetki od odsetek od dnia wniesienia pozwu. Niestuszny okazal sie zarzut pozwanego, aby
w niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia wyrokowania, albowiem okoliczno$ci konieczne do podjecia
decyzji w jakiej wysokoSci przyznaé¢ powodom zado$cuczynienie i odszkodowanie byly znane pozwanemu juz po
wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc obciazajac w caloéci kosztami pozwanego, albowiem
powodowie wygrali w znacznej czeSci a nadto okreslenie naleznych im sum zalezalo od oceny sadu. Sad zasadzil



od pozwanego na rzecz wszystkich powodéw zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz powoda M. G.
dodatkowo réwniez zwrot poniesionych przez niego kosztow sadowych.

Na podst. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z pbdzn. zm.) orzeczono o nie uiszczonych kosztach procesu.

A. L.



