Sygnatura akt I C 1112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-05-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: st.sekr.sad.Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 29-05-2014 r. w Koninie
sprawy z powodztwa S. J. (1)

przeciwko A. J. (1)

o ustalenie

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Koninie na rzecz adwokata R. M. z Kancelarii Adwokackiej w K.
kwote 4.428 7l (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

SSO Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I C 1112/13

UZASADNIENIE

Powdd S. J. (1), w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. J. (1), wniost o uniewaznienie aktu notarialnego
Rep. A. Nr (...), sporzadzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. H., jak réwniez wnio6st o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego tytutem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 15.05.2013 r. zostal sporzadzony testament w formie aktu notarialnego
Rep. (...). Nr (...), w ktorym S. J. (2) wydziedziczyl powoda. Powdd wskazal, ze testament ten jest dotkniety wada
niewaznoSci, gdyz S. J. (2), z uwagi na silne leki psychotropowe, znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak rowniez mogly wplynaé na jego zdolno$¢ prawidlowego postrzegania
rozeznania, powziecia decyzji (k. 2, 41-42). Ostatecznie pow6d wnidst o uniewaznienie testamentu z dnia 15.05.2013
r., zawartego w akcie notarialnym Rep.(...). Nr (...), z uwagi na wady oéwiadczenia woli spadkodawcy S. J. (2), gdyz
w chwili sporzadzenia tego testamentu byl on nie§wiadomy, z uwagi na zazywanie silnych lekow, a takze z uwagi na
ogoblny stan zdrowia, co uniemozliwialo spadkodawcy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
(k. 72).

Pozwany A. J. (1) wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
zarzucajac iz stanowisko powoda jest niezasadne, a roszczenie bezpodstawne. W ocenie pozwanego nie jest prawda,
aby tres¢ aktu notarialnego zostala sporzadzona na skutek braku poczytalnosci zmarlego S. J. (2), gdyz decyzje
podejmowat on §wiadomie i rozwaznie. Nadto pozwany podniosl, ze powdd nie odwiedzat ojca, a proby odwiedzin,



jesli mialy miejsce, to zdarzaly sie wylacznie pod wplywem alkoholu, co powodowalo, iz jako osoba nietrzezwa
powdd nie byl wpuszezany na teren hospicjum. Pozwany przyznal, iz byt jeden przypadek odwiedzin zmarlego ojca
przez powoda, tj. w dniu 15.05.2013 r. i woéwczas strony oraz S. J. (2) odbyli spacer i nie bylo zadnych oznak
ograniczenia poczytalno$ci spadkodawcy (k. 35-37). Ostatecznie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu, wskazujac iz przed sporzadzeniem aktu notarialnego — testamentu S. J. (2) zostal poddany badaniu
lekarskiemu i zostalo sporzadzone za$wiadczenie lekarskie, ktére okazano notariuszowi, a z ktérego wynikalo, ze
pacjent byl w pelnym kontakcie logicznym i zazywane przez niego leki nie uposledzaja zdolnosci umystowej (k. 72v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. J. (1) i pozwany A. J. (1) sg bra¢mi, a ich ojciec — spadkodawca S. J. (2) zmarl w dniu 24.06.2013 r. (dowod:
k. 6 akt S. R. w. K. sygn. I Ns (...); zeznania pozwanego A. J. k. 73).

Spadkodawca S. J. (2) w dniu 15.05.2013 r., przed notariuszem H. H. sporzadzil w formie aktu notarialnego Rep. (...).
Nr (...) testament, w ktérym do calo$ci spadku powotal swojego syna — pozwanego A. J. (1). Réwniez w powyzszym
testamencie notarialnym spadkodawca S. J. (2) wydziedziczyl, czyli pozbawil zachowku, swojego syna — powoda S. J.
(1), wskazujac iz postepuje on sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, dopuscil sie w stosunku do spadkodawcy
kradziezy kwoty 18.800 USD i zostal w 2004 r. skazany za kradziez z wlamaniem na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem odbycia kary, a nadto naduzywa alkoholu i odmawia leczenia (dowod: k. 4-5 akt
S.R. w. K. sygn.INs(...)). W dniu 18.09.2013 r. wS. R. w. K., w sprawie sygn. I Ns (...), powyzszy testament notarialny
z dnia 15.05.2013 r. Rep. (...). Nr (...) zostal otwarty i ogloszony (bezsporne).

W dniu 21.06.2014 1. do S. R. w. K. wplynal wniosek A. J. (1) o stwierdzenie nabycia spadku — na podstawie ustawy
— po M. J. zmarlej w dniu 3.06.1997 r., przy czym jako spadkobiercy zostali wskazani A. J. (1), S. J. (1) i S. J. (2).
Nastepnie, w toku tej sprawy o sygn. I Ns (...), w dniu 27.06.2013 r. wplynal wniosek A. J. (1) o stwierdzenie nabycia
spadku — na podstawie testamentu — po S. J. (2) zmarlym dnia 24.06.2013 r., przy czym jako spadkobierca zostal
wskazany A. J. (1), ktory zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku (dowdd: k. 2-7, 10 akt S. R. w. K. sygn. I Ns (...)
zeznania pozwanego A. J. k. 73).

S.J. (1), w powyzszej sprawie sygn. I Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po M. J.i8S. J. (2), w pidmie, ktére wplyneto
do S. R. w. K. wdniu 20.08.2013 r., wskazal, iz ztozyl wniosek o uniewaznienie aktu notarialnego, na podstawie ktérego
zostal wydziedziczony. Nadto w powyzszym pi$mie S. J. (1) wniost o zawieszenie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku do czasu rozstrzygniecia sprawy o uniewaznienie aktu notarialnego (dowod: k. 18 akt S. R. w sygn. I Ns (...)).

S. R. w. K. prawomocnym postanowieniem z dnia 19.02.2014 r. sygn. I Ns (...) zawiesil postepowanie w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po M. J. i S. J. (2), uznajac iz wynik niniejszej sprawy o uniewaznienie testamentu S.
J. (2) ma znaczacy wplyw na okreslenie kregu os6b uczestniczacych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pozwanego A. J. (1) (k. 73), akt S. R. w. K.sygn. I Ns (...);
I Ns (...)).

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom pozwanego A. J. (1), gdyZz zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wartos¢ dowodowa dokumentéw nie budzita zdaniem Sadu
watpliwo$ci i dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd S. J. (1) wnioést o uniewaznienie testamentu z dnia 15.05.2013 r., zawartego w akcie notarialnym Rep. (...).
Nr (...), z uwagi na wady o$wiadczenia woli spadkodawcy S. J. (2), gdyz w chwili sporzadzenia tego testamentu
spadkodawca byl nieSwiadomy, z uwagi na zazywanie silnych lekéw, a takze z uwagi na ogoélny stan zdrowia, co
uniemozliwialo spadkodawcy §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.



Oznacza to, iz powod S. J. (1) roszczenie wywodzi z art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powod takze w sprawie toczacej sie przed S. R. w. K. sygn. I Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. i S. J.
(2) wnioslt o zawieszenie postepowania, z uwagi na wniesienie pozwu w niniejszej sprawie o ustalenie niewazno$ci
testamentu S. J. (2).

Obecnie w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym powddztwo o ustalenie niewaznosci testamentu jest
dopuszczalne o tyle, o ile interes prawny powoda nie moze by¢ zaspokojony w innym postepowaniu, w szczegolno$ci
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie i zmiane postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku (por. uchwale 7 sedziéw — zasada prawna Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1968 r.
sygn. akt III CZP 103/68 OSNC 1969/5/85).

W ocenie Sadu zatem w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci testamentu notarialnego S. J. (2), w sytuacji gdy toczy sie postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po S. J. (2). W trakcie tego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zostanie takze
bowiem rozstrzygniety spor o wazno$¢ testamentu i powod uzyska rozstrzygniecie dalej idace od wyroku ustalajacego
niewazno$¢ testamentu, ktéry nie jest rownoznaczny z ustaleniem nabycia spadku.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo powoda S. J. (1) jako bezzasadne (punkt 1 wyrokuw).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt powoda S. J. (1) kosztami procesu, z uwagi na jego sytuacje materialna i
majatkowa, albowiem powdd jest osoba samotna, a jedynym jego zrédlem utrzymania s $wiadczenia z M. O. P.R. w
K. w kwocie okolo 330 zl miesiecznie (punkt 2 wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 2 ust. 3 oraz § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac z tego tytulu na rzecz adwokata R. M. kwote 4.428 zl (punkt 3
wyroku).

Andrzej Nawrocki



