Sygnatura akt I C 994/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak
Protokolant: sek. sad. Ilona Mazurczak

po rozpoznaniu w dniu 29-10-2014 roku w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. Oddala powddztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 300.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia.
2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Przyznaje adw. E. K. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 8.856 zlotych (brutto) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

SSO Mariola Klimczak

1C994/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (w piSmie z dnia 12.03.2014 roku) powodka G. K. wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego M. K. kwoty 300.000,00 zl., z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
- tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego jej dobra osobistego,
takiego jak zdrowie, wywolanie rozstroju zdrowia powodki, spowodowane bezprawnym zachowaniem pozwanego,
ktéry bedac wyznaczonym dla powo6dki pelnomocnikiem z urzedu nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku.
Jednocze$nie w ramach ewentualnego zadania wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 300.000,00 zl.
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podajac, ze pozwany bedac jej pelnomocnikiem z urzedu, poprzez zaniechanie
i niewywigzanie sie z nalozonego obowigzku, mogl uzyskaé korzy$¢ majatkowa. W uzasadnianiu podala, ze pozwany
zostatl ustanowiony dla niej pelnomocnikiem z urzedu celem napisania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia (...) roku, wydanego w sprawie I Ca (...), lecz jej nie napisal,
jak rowniez nie sporzadzil opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, nie zawiadomitl pisemnie, w ustawowym
terminie, powddki ani Sadu o przyczynach uzasadniajacej odmowe napisania przedmiotowej skargi, przez co nie
dolozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Tym swoim zachowaniem pozwany wywotal
u powddki silny stres zwigzany z niepokojeniem sie o stan sprawy sadowej i oczekiwaniem w niepewno$ci na podjecie
przez wyznaczonego dla niej pelnomocnika z urzedu (pozwanego) stosownych czynnosci. To zachowanie pozwanego
spowodowalo, ze powddka sama zmuszona byla zaznajamiaé sie z aktami sprawy, zasiegaé¢ informacji w Sadzie,



przez co uszczerbku doznal jej kregostup i chore nogi. Krzywda powodki miala posta¢ uszczerbkow polegajacych
na dolegliwo$ciach fizycznych i cierpieniach psychicznych bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z
odczuwaniem dyskomfortu wobec braku pomocy i nalezytej reprezentacji ze strony pozwanego, jako jej pelnomocnika.
U powodki stwierdzono wystapienie depresji i stanéw lekowych. W wyniku bezprawnego postepowania pozwanego
doszlo co najmniej do zagrozenia dobra osobistego powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podal, ze powo6dka w zaden sposbb nie wykazala, aby poniosla jakgkolwiek szkode,
czy tez krzywde na skutek niezlozenia przez pozwanego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdu. Nadto podniést, ze zadanie dochodzone przez pow6dke w niniejszym postepowaniu korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej, gdyz o to samo pomiedzy stronami sprawa toczyla sie juz przed Sagdem Okregowym w Koninie pod
syg. akt I C (...) wobec czego pozew powinien by¢é odrzucony.

Na terminie rozprawy w dniu (...) roku pelnomocnik powo6dki cofnela pozew w zakresie Zadania zasadzenia od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 300.000,00 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia i w tej czesci zrzekla
sie roszczenia. Jednocze$nie podtrzymala zadanie zaplaty kwoty 300.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia,
wskazujac jako podstawe prawna dochodzonego zadania art. 445 § 1 k.c. wobec okolicznoSci, ze powddka w zwiazku
z zachowaniem pozwanego doznala rozstroju zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Turku toczyla sie sprawa (pod sygnatura akt I Nc (...)) z powbdztwa Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. przeciwko G. K., A. K. (1) i A. K. (2) o zaplate 20.195,17 z}l. wraz z odsetkami ustawowymi. W
dniu 15.04.2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnil sie wobec
pozwanych A. K. (1) i A. K. (2), wobec niewniesienia przez nich sprzeciwu. Taki sprzeciw zlozyla natomiast G. K. i jego
nastepstwie Sad Rejonowy w Turku wyrokiem z dnia (...) roku, wydanym w sprawie I Cupr (...) zasadzil od pozwanej
G. K. na rzecz powoda kwote 20.195,17 zt z odsetkami ustawowymi, odstepujac od obciazenia pozwanej kosztami
procesu. Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 30.11.2009 roku, w sprawie I Ca (...), oddalil apelacje pozwanej
wniesiong od w/w wyroku.

W dniu 21.06.2010 roku G. K. zlozyla wniosek do Sadu Okregowego w Koninie o ustanowienie dla niej adwokata z
urzedu celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, zawieszanie
wykonania prawomocnego wyroku z dnia (...) roku i zawieszenie egzekucji. Postanowieniem z dnia 6.07.2010 roku
Sad Okregowy w Koninie, w sprawie I 1 Co (...), celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia (...), wydanego w sprawie I 1 (...), ustanowit dla G. K.
adwokata z urzedu, wskazujac, ze wyznaczy go Okregowa Rada Adwokacka w P.. Postanowieniem z tego samego
dnia oddalono wniosek G. K. o zawieszenie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia
30.11.2009 roku w sprawie I 1 Ca (...) i zawieszenie prowadzenia egzekucji. W dniu 13.08.2010 roku Okregowa Rada
A. w P. wyznaczyta adwokata M. K. pelnomocnikiem z urzedu dla powédki.

Adwokat M. K. nie zlozyl skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Koninie z dnia 30.11.2009 roku, jak rowniez nie zlozyt opinii pisemnej o niecelowosci zlozenia takiej skargi, nie
poinformowala powodki o braku podstaw do wniesienia przedmiotowej skargi.

W dniu 12.12.2011 roku G. K. zlozyla do Sadu Okregowego w Koninie pozew o zasadzenie od pozwanego M. K.
na jej rzecz kwoty 750.000,00 zt. tytutem odszkodowania, powolujac sie na te same okolicznoéci faktyczne, co
W pozwie wszczynajacym postepowanie w niniejszej sprawie. Na podstawie poczynionych ustalen Sad Okregowy
w Koninie uznal zgdanie powodki jako zgloszone na podstawie art. 471 ke., art. 472 k.c. i 734 k.c. i wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2012 roku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00
z}. tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego (syg. akt I C (...)). Wyrokiem z dnia (...) roku Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje powodki wniesiona od w/w orzeczenia, nie obciazyt powodki obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztoéw postepowania odwolawczego oraz przyznal od Skarbu Panstwa adwokatowi z urzedu



reprezentujacego powbddke w postepowaniu odwotawczym kwote 8.856,00 zl.- tytulem pomocy prawnej udzielonej
powodce w urzedu.

Powodka przedlozyla zaswiadczenie od lekarza chorob wewnetrznych z dnia (...) roku, z ktérego wynika m.in., ze
jest stale i przewlekle leczona z powodu depresji. W w/w sprawie I C (...) powodka zlozyta zaswiadczenia lekarskie z
dnia (...) roku i z dnia (...) roku, wydane przez lekarza chor6b wewnetrznych. Z tresci pierwszego z nich wynika, ze
powodka ze wzgledu na dysfunkcje kregostupa posiada przeciwskazania do wykonywania ciezkich prac fizycznych,
za$ z drugiego — m.in. ze jest stale stale i przewlekle leczona z powodu depres;ji i stresu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: dokumenty akt I C (...) Sagdu Okregowego w Koninie, I Cupr (...) Sagdu
Rejonowego w Turku, I Co (...) Sadu Okregowego w Koninie.

Wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci obu stron na terminie rozprawy w dniu (...) roku Sad pominat dowod
z ich zeznan. Obie strony na ten termin rozprawy zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa, pod rygorem
pominiecia dowodu z ich zeznan w charakterze strony. Ani powo6dka, ani pozwany nie stawili sie na tym terminie i nie
usprawiedliwili swojej nieobecnosci, nie wnieéli odroczenie rozprawy z powodu ich nieobecnosci. Bedaca obecna na
tym terminie pelnomocnik powddki podala, ze powodka nie poinformowala swojego pelnomocnika o istniejacych po
jej stronie przeszkodach w stawiennictwie na terminie rozprawy pomimo otrzymanego przez nia pouczenia o skutkach
procesowych, tj. ze w przypadku niestawiennictwa zostanie pominiety dowdd z jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka, reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez pelnomocnika profesjonalnego, domaga sie zasadzenia
zado$Cuczynienia za doznane przez nig krzywdy w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego jej dobra osobistego, jakim
jest zdrowie, wskazujac art. 445 § 1 k.c., jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia.

Jakkolwiek przytoczenie przez powodke kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia nie jest wymagane, gdyz
zakres zwigzania Sadu wynika z przytoczonych przez powddke okolicznosci faktycznych w pozwie, to jednakze
odmienna jest sytuacja, gdy strona, tak jak w niniejszej sprawie, jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i w podstawie faktycznej zadania powoluje sie stanowczo, jednoznacznie i konsekwentnie na przestanki
z art. 455 § 1 k.c. i takie stanowisko podtrzymuje do konca postepowania.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoS$ci zdrowie, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zawinione postepowanie wywolujace roztrdj zdrowia poszkodowanego wyrazajacy sie w zakloceniu funkeji
poszczegblnych organéw, ktorego nastepstwem sg utrwalone nerwice lub choroba psychiczna uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 i 448 k.c. Powodka wyraznie wskazala art. 445 § 1 k.c. jako podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia. Podstawe prawng roszczenia powddki o zadoSéuczynienie z powodu rozstroju zdrowia
stanowi art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.

W mysl art. 445. § 1 k.c. wypadkach przewidzianych w artykule 444 § 1 k.c.( a wiec m.in. wywolania rozstroju zdrowia)
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi sposéb naprawienia krzywdy,
w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezyé psychicznych, zaré6wno istniejacej w chwili orzekania
jak i takiej, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem
prawdopodobienistwa odczuwaé. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
nalezalo wykazaé uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej (powddki), zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy
(pozwanego) i istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy. Ciezar dowodu, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci rozstroju zdrowia spoczywa na
powddce, zgodnie z art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.



Pomimo cigzacego na niej obowigzku powoddka nie wykazala, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do
naruszenia jej dobra osobistego w postaci zdrowia. Zlozone przez nig do akt niniejszej sprawy oraz do sprawy
I C (...) zaswiadczenia lekarskie wskazuja jedynie, ze powddka leczy sie z powodu choréb przewleklych, m.in.
nerwicy i depresji oraz choruje na kregostup i nogi. Powodka nie wykazala natomiast, ze wynikajace z tych
za$wiadczen schorzenia pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z zachowaniem pozwanego.
Nie wykazala rowniez, ze czas oczekiwania na zlozenie przez pozwanego skargi na niezgodno$é¢ z prawem wyroku
Sadu Okregowego w Koninie z dnia (...) roku, dzwonienia w tej sprawie do Sadu, przegladania akt wplynat ujemnie
na jej 6wczesny stan zdrowia lub ze doznala dalszego uszczerbku na swoim zdrowiu. Nie wykazala réwniez, ze w
zwigzku z postepowaniem pozwanego doznala przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, polegajacych
na znoszeniu cierpien psychicznych. Powodka powolanych w podstawie faktycznej okolicznos$ci nie wykazala nawet
dowodem ze swoich zeznanh. Bez usprawiedliwionych przyczyn nie stawila sie na terminie rozprawy, na ktory
zaplanowano odebranie od stron zeznan w trybie art. 304 k.p.c. Jednocze$nie, w toku niniejszego postepowania, nie
zaprzeczyla powolywanym przez pozwanego (w odpowiedzi na pozew) okoliczno$ciom, ze po analizie akt sprawy I
Cupr(...) podejmowal on proby skontaktowania sie telefonicznego z powddka w celu konsultacji zasadnoéci wniesienia
skargi, ze wielokrotnie probowal nawigza¢ z powddka kontakt telefoniczny dzwoniac na nr (...) (ktéry otrzymal
od powddki przy okazji prowadzenia innej sprawy), lecz wszelkie proby okazaly sie bezskuteczne, a nadto ze
powddka rowniez nie skontaktowala sie z pozwanym, jako swoim pelnomocnikiem pomimo, ze informacje z Sadu o
ustanowieniu pelnomocnika z urzedu w osobie pozwanego otrzymala w dniu (...) roku. Nalezy zaznaczy¢, ze powddka
podobnie postepuje w relacjach ze swoim pelnomocnikiem z urzedu reprezentujacym ja w niniejszym postepowaniu.
Na terminie rozprawy w dniu (...) roku pelnomocnik powddki informowala o braku, przed terminem rozprawy,
kontaktu z powodka zaré6wno telefonicznego, jak i braku odpowiedzi na korespondencje przesylana do niej droga
e-mailowa. Przedluzajacy sie czas oczekiwania na informacje w sprawie moze wplywac ujemnie na stan psychiczny
osoby. Jednak, to jakiej staranno$ci powddka dochowuje w prowadzeniu niniejszej sprawy nie pozwala przyjac tej
okolicznoSci na zasadzie domniemania faktycznego, lecz wymaga wykazania wlasciwymi dowodami, czego powodka
nie uczynila.

W tym stanie rzeczy, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, nalezy uznaé
twierdzenia pow6dki o rzekomym martwieniu sie o to, czy pelnomocnik wniost skarge na niezgodno$¢ z prawem
orzeczenia, na nieprzekonujace. Zamiast bowiem niepokoi¢ sie, dzwoni¢ do Sadu i samej przegladaé¢ akta mogta
po prostu skontaktowaé sie ze swoim pelnomocnikiem (udajac sie do jego kancelarii lub telefonicznie) i uzyskac
wszelkie informacje, ktorych poszukiwala i oczekiwala. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka znata osobiscie
pozwanego z racji wezesniejszych spraw, w ktorych byla przez niego reprezentowana. Zawiadomienie powddki o
niecelowosci zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia byto obowiazkiem
pozwanego, jako adwokata reprezentujacego powodke (art. 355 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). Powodka nie wykazala
jednak, ze niedopelnienie przez pozwanego tego obowigzku wplynelo na jej stan zdrowia. Nalezy zwazy¢, ze schorzenia,
na ktore cierpi wystepowaly u niej znacznie wcze$niej i nie pozostaja one w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego, jako pelnomocnika powodki z urzedu w sprawie I Cupr (...) (I 1 Ca (...)). W tym stanie rzeczy brak
bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za dochodzona przez powddke krzywde, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa w przedmiocie zagdania zado§éuczynienia.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej. Powodka w sprawie I C (...) dochodzila bowiem od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 471, 472,
734 k.c. , za$ w niniejszej sprawie dochodzi zado§éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu o zasadzenie kwoty 300.000,00 zlotych, dochodzonej tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2009 ., nr 146, poz. 1188 j.t.) w zw. § 191 § 2 ust 3 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu - przyznano od Skarbu Panstwa adwokat E. K. kwote
8.856, 00 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

SSO Mariola Klimczak



