Sygn. akt I C 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku
w K.

sprawy z powodztwa D. W. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. W. (1) kwote 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

4. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koninie od pow6dki D. W. (1) z zasadzonego jej
roszczenia kwote 2.829,12 zt (dwa tysiace osiemset dwadzieScia dziewie¢ zlotych dwanascie groszy) i od pozwanego
(...) S.AA. w W. kwote 2.222,80 zl (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

M. K.

Sygn. akt I C 736/13

UZASADNIENIE

Powodka D. W. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia i kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po
Smierci meza, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 11 listopada 1999 roku w
miejscowodci D. doszto do wypadku, w wyniku ktérego Smieré¢ poniést R. W. (1), jej maz. Zdarzenie to wywolalo szok
dla catej rodziny. Powo6dka byla silnie emocjonalnie zwigzana z mezem. Spedzila z nim kilka lat, udato im sie stworzy¢
wspanialy i zgodny zwiazek. Wigzala z mezem wielkie nadzieje na dalsze wspolne zycie, maz wspierat ja w opiece i
wychowaniu czwérki wspoélnych dzieci. W chwili §mierci R. W. (1) dzieci mialy od 4-15 lat. R. W. w spos6b zasadniczy
przyczynial sie do utrzymywania gospodarstwa domowego, byl zatrudniony jako elektryk oraz wyjezdzal za granice.



Jego $mieré¢ zdestabilizowala zycie powddki i dzieci. Powddka pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku wystapila do
pozwanego o wyplate kwot dochodzonym pozwem, pozwany odmowit (k. 2-7)

Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil okoliczno$ci wypadku z dnia 11
listopada 1999 roku oraz fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku. Pozwany zaprzeczyl,
aby powddce przystugiwalo zado$éuczynienie, gdyz odszkodowanie przystuguje jedynie osobom bezposrednio
poszkodowanym czynem niedozwolonym. Na dzien wypadku jedynym przepisem przewidujacym odpowiedzialno$é
sprawcy wobec os6b posrednio poszkodowanych byt art. 446 k.c. nie przewidujacy zado$cuczynienia dla oséb bliskich
zmarlego. Pozwany zaprzeczyl takze, aby powodce przystugiwalo dalsze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c., poniewaz
na mocy decyzji z dnia 25.06.2013 r. wyplacil na rzecz powodki kwote 43.591,50 zt (k. 43-46).

Nastepnie w piSmie z dnia 8.10.2014 r. pozwany stwierdzil, ze w zwigzku z wypadkiem w wyniku ktérego Smier¢
ponidst R. W. pozwany wyplacil na rzecz uprawnionych cztonkéw rodziny kwoty 82.383 zti 4.800 zl, wyplata nastapila
w dniu 19.01.2000 r. Akta w formie papierowej zostaty poddane utylizacji po uplywie okresu przechowywania i nie
jest mozliwe szczegblowe wskazanie jakie kwoty zostaly wyplacone na rzecz powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 listopada 1999 roku w D. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego Smier¢ poniost R. W. (1). Sprawca
wypadku W. W. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 3 listopada 2000 roku sygn. akt IT K (...) zostal uznany za
winnego przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k., skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w liczbie 25 stawek dziennych w wysokoéci po 100 zlotych jedna stawka
(dowdd: kserokopia aktu zgonu k. 10, kserokopia wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku k. 118-119, akta SR w D. k. 199).
Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego (bezsporne).

R. W. (1) w chwili §mierci miat 39 lat, mieszkal z zong D. W. (1) oraz czworgiem dzieci w domu nalezgcym do powddki.
Do 1998 roku pracowal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. jako §lusarz konserwator w niepelnym wymiarze czasu
pracy, nadto okresowo wyjezdzal do pracy za granice: w 1998 roku byl raz, w 1999 roku byt dwa razy w Niemczech. R.
W. otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wysokoéci ok. 511 zt. Malzonkowie W. mieszkali wraz
z dziadkiem, ktéry pomagal im finansowo, zmarl on w kwietniu 1999 roku. Sytuacja finansowa rodziny byta trudna.

D. W. (1) w chwili $§mierci meza miata 35 lat, a dzieci stron byly w wieku od 5 lat do 14 lat. Pow6dka nie pracowala.
Malzonkowie byli dobrym malzenstwem, pomagali sobie, razem opiekowali sie dzie¢mi, zmarly pomagal dzieciom
w odrabianiu lekcji. Powddka po $§mierci meza nie zwigzala sie z zadnym mezczyzng, nie leczyla sie psychiatrycznie,
nie korzystala z pomocy psychologa. Powodka dotkliwie odczuta brak meza. Od $mierci meza powodka z dzie¢mi
otrzymuje rente rodzinng, obecnie w kwocie 820 zl, nadto korzystala z pomocy spolecznej, pomagali jej tez finansowo
i w opiece nad dzieémi teSciowie (dowdd: dokumentacja dotyczaca zatrudnienia R. W. k. 122-133, 164-181, zeznania
swiadkow J. W. k. 94v nagranie k. 96: 00:06:48-00:16:46, I. W. k. 94v-95 nagranie k. 96: 00:16:47-00:25:46, W. W.
k. 95 nagranie k. 96: 00:25:47-00:32:14, powodki D. W. k. 137 nagranie k. 139: 00:02:34-00:19:07).

W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 19 stycznia 2000 roku pozwany wyplacil powddce kwote 87.183 zl
tytulem odszkodowania, w tym: 20.000 zl na rzecz powddki i po 15.000 zl na rzecz kazdego z dzieci ( przyznane
przez powodke). Powodka pismem z dnia 13 czerwea 2013 roku zwrdcila sie do pozwanego o wyplate kwoty 60.000
z} tytulem zado$éuczynienia i 30.000 zl tytulem odszkodowania. Pozwany odmoéwil wyplaty dalszych kwot (dowod:
pismo z dnia 13 czerwca 2013 roku k. 11-13, pismo z dnia 6 lutego 2013 roku k. 14, kserokopie pism k. 157-158, akta
szkodowe, niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powodki D. W. (k. 137 nagranie k. 139: 00:02:34-00:19:07),
Swiadkow J. W. (k. 94v nagranie k. 96: 00:06:48-00:16:46), I. W. (k. 94v-95 nagranie k. 96: 00:16:47-00:25:46), W.
W. (k. 95 nagranie k. 96: 00:25:47-00:32:14), dokumenty: kserokopia aktu zgonu (k. 10), pismo z dnia 13 czerwca



2013 roku (k. 11-13), pismo z dnia 6 lutego 2013 roku (k. 14), kserokopia wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku (k.
118-119), dokumentacja dotyczaca zatrudnienia R. W. (k. 122-133, 164-181), kserokopie pism (k. 157-158), akta SR w
D. k. 199, akta szkodowe.

Zeznania powddki i Swiadkow J W., I. W. 1 W. W. Sad uznatl za wiarygodne, nie byly one podwazane przez pozwanego.

Dokumenty, na podstawie ktorych Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, nie budzily zastrzezen co do wiarygodnoSci,
zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad uznal, ze pow6dka otrzymata w 2000 r. od pozwanego kwote 20.000 z}
tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w wyniku ktérego $mie¢ poniost jej maz, bowiem powodka przyznala
te okoliczno$¢. Pozwany natomiast nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt przestania
pieniedzy powo6dce. Rowniez wbrew twierdzeniu pozwanego nie wykazat on, ze doszlo w 2013 r. do wyplacenia
powddce pieniedzy w kwocie 43.951,59 zl

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwo$ci. Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 11
2 k.k., a w momencie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wypadku, przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z obowigzujacym w
dniu wypadku § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie ogoélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 roku, Nr 96, poz. 475 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa - do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Podstawe prawna roszczenia o zadoSéuczynienie w niniejszej sprawie jest art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., natomiast
odszkodowania art. 446 § 3 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkdéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/10, Lex
nr 604152, z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341, wyroki SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn.
I CSK 621/10, Lex nr 848128 i z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Ponadto zar6wno
artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 roku — jak i poprzednio obowigzujacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie
wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwala SN z 19 stycznia 2007 roku, sygn. III CZP 146/06, Lex nr
207713 oraz uchwala SN z 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Lex nr 1267081, uchwala SN z dnia 7 listopada
2012 roku, sygn. III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach, uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode



wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu — szkode szeroko rozumiana, obejmujaca zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i niemajatkowy. Ta regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie
pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma wiec podstaw do
uznania, ze zado$cCuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé na podstawie
art. 448 k.c. jest wylaczona z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Stanowisko to pozostaje miarodajne
niezaleznie od tego, pod rzadem ktorego z przepiséw zapadly konkretne orzeczenia. Z powolanych uchwatl i wyrokéw,
wydanych w sprawach, w ktorych zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, ze Sad Najwyzszy posrednio,
lecz bez watpliwosSci i konsekwentnie uznawal, iz oparte na art. 448 k.c. roszczenia os6b bliskich zmarlego w
wypadku komunikacyjnym sg objete ochrong ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Regula, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej jest wyznaczana
przez zasade i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach.
Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w §
13 rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 1992 roku oraz w § 13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 roku; wylgczeniem
nie objeto rozwazanego $wiadczenia - podobnie, jak nie zawiera go dzisiejszy art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze Smieré¢ R. W. (1) naruszyla dobra osobiste powddki. WieZ malzenska
jest jedna z silniejszych wiezi miedzyludzkich, ktéra podlega ochronie prawnej. Dotyczy to ochrony prawa do zycia w
zwigzku malzenskim, w pelnej rodzinie. Wiez ta odgrywa doniosla role, zapewniajac malzonkom poczucie stabilnosci,
bezpieczenstwa, wzajemne wsparcie, pomoc. Gdyby nie nagla i tragiczna Smier¢ meza powddka wraz z mezem mogliby
pozostawaé nadal malzenstwem, czerpiac rado$c z zycia rodzinnego, obserwujac dorastanie wspolnych dzieciiich start
w dorosle zycie. Za$ po usamodzielnieniu sie dzieci byliby dla siebie wsparciem. Niewatpliwie zatem nagle zerwanie
tej wiezi stanowilo naruszenie dobr osobistych powodki.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiajg zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych winno by¢ ustalane zado$éuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Powddka byla z mezem emocjonalnie zwigzana, stanowili dobrane malzenstwo, przezyli razem kilkanascie lat i
wspolnie wychowywali czworke dzieci. Zmarly stanowil dla niej duze wsparcie, byt jedynym zywicielem rodziny,
pomagal w opiece nad dzieémi, odrabial z nimi lekcje. Smieré meza byla dla powddki szokiem, dotkliwie przezyla
jego brak. Powbdka nie zwiazala sie z zadnym innym mezczyzna i nie ulozyla sobie zycia. Niewatpliwie caly trud
wychowania i utrzymania dzieci spadl na jej barki mimo, ze te$ciowie stanowili dla niej duze oparcie. Zdaniem Sadu
powodka wykazata wyjatkowa wiez uczuciowa z mezem.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze odpowiednim zado$cuczynieniem dla D. W. (1) bedzie kwota 40.000 zl.

Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia Sad uwzglednil te okoliczno$é, ze w 2000 r. powddka otrzymala od
pozwanego ubezpieczyciela kwote 20.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
(na podstawie art. 446 § 3 k.c.). Wowczas uwzglednieniu podlegaly réwniez straty moralne, psychiczne , bol
po stracie osoby bliskiej. Nie ulega watpliwoSci, ze cierpienie ludzkie jest trudno zmierzy¢ przeliczajac to na
pieniadze ale nie bagatelizujac tragedii powddki zasadzona kwota jest odpowiednia, a wyzsza w ocenie Sadu



powodowalaby nieuzasadnione wzbogacenie powddki. Rowniez uplyw czasu jest czynnikiem, ktoéry wplywa na
zlagodzenie tragicznych nastepstw zdarzenia

Zgodnie natomiast z art. 446 § 3 k.c., sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. ,,Pogorszenie sytuacji
zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwoéci
uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia, co nalezy ocenia¢ obiektywnie w danych
okoliczno$ciach, nie kierujac sie jednak subiektywnymi odczuciami i przypuszczeniami oséb najblizszych zmartego.
Oznacza to, ze osiagane dochody przez zmarltego za jego zycia wywieraja wplyw na ocene sytuacji zyciowej najblizszych.
Roszczenie z art. 446 § 3 k.c. ma wszakze charakter odszkodowawczy, wiec nie mozna abstrahowa¢ od poniesienia
przez najblizszych szkody, zwlaszcza majatkowej. (wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. II CSK 213/10, Lex
nr 950429).

Zgodnie z przewazajacym pogladem wyrazonym w dotychczasowym orzecznictwie art. 446 § 3 k.c. przewiduje
szczego6lny rodzaj odszkodowania. Swoisto$é jego polega na tym, ze dotyczy ono szeroko pojetej szkody majatkowej,
a wiec wynagrodzenia ro6znych szkoéd o charakterze materialnym, czestokro¢ nieuchwytnych badz trudnych do
obliczenia, jakie wywoluje zazwyczaj Smierc¢ najblizszego czlonka rodziny, a ktérych nie mozna wynagrodzi¢ na
podstawie art. 446 § 1i 2 k.c. (np. Swiadczenia zmarlego ponad obowigzek alimentacyjny) (por. uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 26 pazdziernika 1970 roku, sygn. III PZP 22/70, OSNC 1971/7-8/120).

Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.) przed nowelizacja art. 446 k.c. szkoda, ktorej
mozna bylo domagaé sie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zZyciowej pojmowana byla szeroko, tj. nie tylko
jako szkoda polegajaca na uszczupleniu warunkéw materialnych, ale tez taka, ktoérej nie da sie sprecyzowac i
okreéli¢ w konkretnych warto$ciach pienieznych. Po nowelizacji i dodaniu do art. 446 k.c. § 4 na uwzglednienie w
ramach odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej winny mie¢ wplyw tylko elementy szkody
majatkowej, bowiem szeroko ujmowana szkoda niemajatkowa kompensowana jest w ramach zado$¢uczynienia, o
ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na znacznym pogorszeniu
sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwo$ci uzyskania lepszych i stabilnych warunkéw na
przyszlosé.

Powodka pozostawala na wylacznym utrzymaniu meza, nie pracowala. Jej maz otrzymywal rente w kwocie ok. 511
z} oraz sezonowo pracowal za granica. W 1999 roku R. W. nie pracowal w kraju, a zgodnie z twierdzeniami powddki
w 1999 roku byl za granica dwa razy, a w 1998 roku jedynie raz. Powodka nie potrafila poda¢ kwoty zarobkéw meza
za granica, a przedstawione przez nig dokumenty dotycza gléwnie 1992 roku. Jedyny dokument §wiadczacy o pracy
zmarlego w 1999 roku (k. 166-167) nie zawiera informacji pozwalajacych na ustalenie w sposéb wiarygodny wysoko$ci
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu kwoty zarobione przez meza powodki nie byly znaczne, skoro sytuacja finansowa
powodki i jej rodziny byta trudna i korzystali ze wsparcia finansowego dziadka powodki. Po $émierci R. W. (1) powodka
wraz z dzie¢mi otrzymala za$ rente rodzinng, a nadto utrzymywali sie oni z pomocy spolecznej i pomocy rodzicéw
zmarlego. Nalezy jednak podkreslié, ze w 2000 r. (15 lat temu) roku pozwany wyplacil odszkodowanie (art. 446 §
3 k.c.) z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej w lacznej kwocie ponad 80.000 zl - w tym 20.000 zl na
rzecz powodki i po 15.000 zl na rzecz czworga dzieci — co powddka przyznata (k. 86 i 137v). Zdaniem Sadu wyplacone
wowczas odszkodowanie w kwocie 20.000 zt stanowilo kwote odpowiednig i roszczenie o zasadzenie dalszej kwoty w
wysoko$ci 30.000 zl nalezalo oddalié¢. Powddka nie wykazala zadnych dodatkowych okolicznoSci, ktére wskazywalby,
iz dotychczas wyplacona kwota odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej nie uwzglednila
innych sytuacji niz te ktore byly wezeéniej zgloszone ( bezposrednio po $§mierci meza).

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
6 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 1 i 2 wyroku). Oddalajac
powbddztwo o zadoSéuczynienie w pozostalym zakresie Sad uznal je za zbyt wygérowane. Natomiast oddalajac zadanie
zaplaty tytutem odszkodowania Sad uznal je za niewykazane — ponad kwote wyplacona juz przez pozwanego. Nalezalo



mie¢ na uwadze fakt, ze zarobki meza powddki nie byly wysokie, a zadana wysoko$¢é odszkodowania jest razaco wysoka
inieadekwatna do dochod6w jakie osiggal zmarty.

Zasadzajac odsetki Sad mial na uwadze tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c., a takze art. 817 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie lub w terminie 14 dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okolicznoéci bylo
mozliwe. Powodka pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku wezwala pozwanego do zaptaty kwot dochodzonym pozwem,
stad zasadne jest zadanie odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 6 sierpnia 2013 roku.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie z uwagi na wynik
procesu.

W punkcie 4 Sad, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazal pobra¢ - na rzecz Skarbu Panstwa — proporcjonalnie do wyniku sprawy, nieuiszczone koszty
sadowe (oplata sadowa od pozwu i koszty thumacza): od powddki D. W. (1) kwote 2.829,12 zl z zasadzonego jej
roszczenia, od pozwanego kwote 2.222,80 zl.

M. K.



