Sygnatura akt I C 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.07.2014 roku

Sad Okregowy wKoninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak

Protokolant: Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2014 roku w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. D. (1), K. F., T.D., W. D., J. D. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powddki T. D. kwote 48.000 zt (czterdzieSci osiem tysiecy zlotych), z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. D. kwote 48.000 zl (czterdziesci osiem tysiecy zlotych), z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. D. (1) kwote 18.000 zl (osiemnaScie tysiecy zlotych), z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. F. kwote 18.000 zt (osiemnascie tysiecy zlotych), z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. D. (1) kwote 27.000 zl (dwadzieScia siedem tysiecy zlotych), z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 7.950 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu i kwote 192,69 zt tytulem czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa — od uwzglednionej czeSci powbddztwa.

Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.778,40 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Odstepuje od obcigzenia powoddw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi — od oddalonej czeSci powodztwa.
Mariola Klimczak
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UZASADNIENIE

Powodowie M. D. (1), K. F., T. D., W. D., J. D. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. tytulem
zado$céuczynienia kwot :

1) 45.000 zlotych na rzecz powoda M. D. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012 r. do dnia zaplaty;
2) 45.000 zlotych na rzecz powddki K. F. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012 r. do dnia zaplaty;

3) 60.000 zlotych na rzecz powddki T. D. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012 r. do dnia zaplaty;

4) 60.000 zlotych na rzecz powoda W. D. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012 r. do dnia zaplaty;

5) 45.000 zlotych na rzecz powoda J. D. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2012 r. do dnia zaplaty;

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6éw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 10.07.2006 r. w T. doszlo do tragicznego wypadku, w ktérym
zgingt J. D. (2), syn i brat powodéw. Winnym wypadku uznano H. C. (1), ktéremu zarzucono umyélne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, iz kierujac samochodem osobowym wymusil pierwszenstwo
i wjechal na skrzyzowanie, doprowadzajac do zderzenia z motocyklem, ktéry prowadzil J. D. (2). Wskazano, ze
Smier¢ J. D. (2) odcisnela pietno na zyciu rodziny, spowodowala bdl i cierpienie, ktére powodowie odczuwaja do
dzi$. Zaznaczono, ze matka zmarlego T. D. rozpoczela leczenie psychiatryczne, a u wszystkich powodéw zdarzenie to
doprowadzilo do rozstroju zdrowia, wystgpienia stanéw depresyjnych i nerwicowych, a nadto ze J. D. (2) finansowo
pomagal rodzicom w utrzymaniu rodziny. Powodowie zaznaczyli, ze dochodzone przez nich kwoty zado§éuczynienia
uwzgledniaja réwniez uplyw czasu jaki minat od wypadku oraz przyczynienie sie zmarlego do poglebienia nastepstw
wypadku (k.2-7). Natomiast na rozprawie w dniu 9.07.2014 r. wskazano, ze zadane kwoty zado$¢uczynienia, bez
uwzglednienia stopnia przyczynienia sie zmarlego do szkody wynosza po 80.000 zlotych dla rodzicéw oraz po 60.000
z} dla kazdego z rodzenstwa (k.140).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zaprzeczyl, aby powodom przystugiwalo dochodzone zado$¢uczynienie, a w szczegdlnosci, aby jego podstawe prawna
mogly stanowi¢ przepisy art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke. Wypadek mial miejsce w 2006 r. i jedynym przepisem
przewidujacym odpowiedzialno$é sprawcy wobec 0s6b posrednio poszkodowanych czynem niedozwolonym byt art.
446 ke, ktory jednak zdaniem pozwanego nie przewidywal zadania oséb bliskich zmarlego zado$cuczynienia za
wlasna szkode niemajatkowa. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zaznaczyl, ze roszczenie powodow jest wygorowane.
Pozwany wskazal rowniez, ze J. D. (2) w znacznym stopniu (co najmniej 50 %) przyczynil sie

do zaistnienia wypadku i wlasnej szkody. Pozwany wskazal rowniez, ze ewentualne odsetki ustawowe winny by¢
zasadzone od dnia wyrokowania (k.48-52).

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 10.07.2006 r. w T. ulica (...) poruszal sie H. C. (2), prowadzac samocho6d osobowy marki D. (...) o nr rej. (...),
ktory woéwezas byt objety ochrong ubezpieczeniowsg odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na podstawie umowy zawartej z (...) S.A z siedziba w W.. Jadac ulica (...) kierujacy samochodem by} zobowiazany
do ustapienia pierwszenstwa przejazdu uczestnikom ruchu jadgcym ulica (...). Ulica (...) jechal motocyklem marki
(...) o nr rej. (...) J. D. (2), ktory zamierzal wjechaé¢ na skrzyzowanie z ulicg (...). Na skrzyzowaniu ulicy (...)
doszlo do wypadku, po tym jak H. C. (2) rozpoczal jazde samochodem D. T. nie ustepujac pierwszehstwa J. D.
(2), zajezdzajac mu droge. Kierowca D. (...) mial lepsze warunki na dostrzezenie jadacego prostym odcinkiem
drogi motocykliste, niz ten ostatni kierowce samochodu, ktory byt stabo widoczny pomiedzy budynkami. Wypadek



spowodowal kierowca samochodu osobowego, jednakze motocyklista naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, gdyz poruszal sie z predkoscig ok. 72 km/h, przekraczajac w ten sposo6b administracyjnie dopuszczalng
predko$é w obszarze zabudowanym (50 km/h). W wyniku zderzenia pojazdéw J. D. (2) zmarl $miercia gwaltowna
na skutek wielomiejscowych obrazen glowy, klatki piersiowej oraz brzucha. Gdyby kierujacy motocyklem jechat z
predkoscia administracyjng, tj. 50 km/h i zachowal szczeg6lng ostroznosé, do czego byl zobowigzany, wykonujac
manewr gwaltownego hamowania, jako manewr obronny, mialby szanse unikniecia wypadku.

Wyrokiem z dnia 27.11.2006 r. H. C. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10.07.2006 r. w T. w woj. (...)
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki
D.(...) onrrej. (...) na prawidlowo oznakowanym znakami pionowymi skrzyzowaniu ulic (...) nie zachowal nalezytych
§rodkow ostroznos$ci doprowadzajac do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu na kierujacym motocyklem marki (...) o
nrrej. (...) kierowanym przez J. D. (2), w wyniku czego J. D. (2) zmarl Smiercia gwaltowna na skutek wielomiejscowych
obrazen glowy, klatki piersiowej oraz brzucha, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 11 2 kk i wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w
wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka.

Zmarly J. D. (2) byl synem T. D. i W. D. oraz bratem M. D. (1), K. F., J. D. (1). Przed wypadkiem J. D. (2) mieszkal
razem z rodzicami oraz 14-letnim wdwczas bratem J. D. (1), z ktérym dzielil wspolny pokédj. M. D. (1) oraz K. F.
posiadali juz woéwczas wlasne rodziny. Zmarly J. D. (2) byl kawalerem. Informacja o §mierci syna i brata wywolala u
powoddw szok i niedowierzanie oraz rozstrdj zdrowia. T. D. kilka dni po wypadku udala sie do psychiatry i otrzymywala
leki uspokajajace, ktore zazywala przez po6t roku. W. D. z powodu stresu zwigzanego nagla Smiercia syna zazywa do
dnia dzisiejszego leki uspokajajace. M. D. (1) mial problemy ze snem, przez kilka miesiecy zazywal relanium oraz
leki uspokajajace. Siostra zmarlego K. F. z powodu wiadomosci o Smierci brata nie potrafila pracowaé i przebywala
przez poéttora tygodnia na urlopie, a przez nastepne pieé¢ miesiecy uczeszczala do psychologa i korzystala z lekow
uspokajajacych. Zmarly byt osoba bardzo zzyta z rodzing, w szczego6lnoéci opiekowal sie najmlodszym bratem J. D.
(1), z ktérym do $mierci dzielil pokéj i wspieral go finansowo. Byl roéwniez ojcem chrzestnym mlodszego syna M. D.
(1). Partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, przed $§miercig pracowatl w tartaku, wyjezdzal razem z bratem M. D.
(1) oraz znajomym M. D. (2) do pracy w Niemczech i uzyskane tam pieniadze wspieraly budzet domowy. Powodowie
do dnia dzisiejszego nie moga pogodzi¢ sie z utrata syna oraz brata, kilka razy w tygodniu odwiedzaja grob zmartego.

Powodowie M. D. (1), K. F., T. D., W. D. oraz J. D. (1) zglosili szkode pismami doreczonymi pozwanemu (...) S.AwW.
w dniu 19.11.2012 r. i wnie§li o wyplate zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych spowodowanych §miercia J.
D. (2). Pismem z dnia 23.11.2012 r. (dotyczacym zado$céuczynienia dla powo6dki K. F.) oraz pismami z dnia 9.01.2013
r. (dla M. D. (1), W. D.) i z dnia 23.01.2013 r. (dla J. D. (1) oraz T. D.) pozwany odmdwil wyplaty zado$éuczynienia,
ktdérego podstawa stanowily przepisy art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw :

- zeznan powodow : T. D. (00:21:50-00:30:11, 00:35:49-00:37:09 — k.118), W. D. (00:30:11-00:35:49 — k.118), M. D.
(1) (00:37:09 — 00:44:11 — k.118-119), K. F. (00:44:11 — 00:51:07 — k.119),

- opinii bieglego sadowego A. K. (00:01:59-00:17:32 — k.139),
- zeznan $wiadkow : M. D. (2) (00:06:36 -00:12:29 — k.117v), Z. K. (00:12:29- 00:20:29 — k.117v-118),

- dokumentéw w postaci : pisma z 9.01.2013 r. (k.27), wyroku Sadu Rejonowego w T. z 27.11.2006 r., sygn. akt (...)
(k.28), dokumentacji z Gabinetu Psychiatrycznego w K. (k.29-31), opinii bieglego A. K. do sprawy (...) (k.32-34), akt
szkody (...), akt Sagdu Rejonowego w T. (...)

Zeznania powodéw T. D., W. D.; M. D. (1), K. D. Sad uznal jako wiarygodne, albowiem ich zeznania byly szczere,
logiczne i korespondowaly ze soba. W charakterze strony mial zosta¢ przestuchany rowniez powdd J. D. (1), jednak



z powodu koniecznoéci odtwarzania zdarzen z udzialem zmarlego brata i towarzyszacym temu emocjom nie byt on
w stanie zlozyé zeznan.

Za przekonujace Sad uznal zeznania §wiadkdéw M. D. (2) oraz Z. K., gdyz byly one zbiezne z zeznaniami powodow.

Jako przydatna Sad uznal opinie bieglego A. K.. Biegly podtrzymal wnioski opinii opracowanej w sprawie karnej
(...), a nadto podal, ze wypadek spowodowal kierowca samochodu osobowego, jednakze motocyklista naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz poruszal sie z predkoscia ok. 72 km/h, przekraczajac w ten sposéb
administracyjnie dopuszczalng predko$¢ w obszarze zabudowanym (50 km/h). Gdyby kierujacy motocyklem jechal
z predkoécia administracyjna, tj. 50 km/h i zachowal szczegélng ostrozno$é, do czego byl zobowigzany, wykonujac
manewr gwaltownego hamowania, jako manewr obronny, mialby szanse unikniecia wypadku. W opinii bieglego
motocyklista tylko w nieco mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania zdarzenia niz kierujacy samochodem.
Zadna ze stron nie podnosila zastrzezen co do wnioskéw sformulowanej opinii.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Podstawe prawna roszczenia powodéw stanowig przepisy art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke i art. 822 kc. Pozwany
zaklad ubezpieczen jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego zakwestionowal prawna mozliwosé dochodzenia
przez powodow zadanych kwot tytulem zadoSéuczynienia i stanowisko to podtrzymal w odpowiedzi na pozew.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wiec rozwazyt czy pozwany w $wietle powyzszych przepiséw zobowigzany jest do
zaplaty dochodzonych przez powodéw kwot zadoééuczynienia.

Z art. 822 ke wynika, ze ubezpieczyciel naprawia — zamiast ubezpieczajacego lub ubezpieczonego — okreslone w
umowie ubezpieczenia szkody wyrzadzone osobom trzecim, jezeli wobec nich odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ztego tez wzgledu rozstrzygniecie, czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje takze przyznanie na podstawie art.
448 ke zadoSéuczynienie za krzywde doznang przez osoby bliskie zmartego powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze
tego rodzaju odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W chwili zaistnienia wypadku obowigzywal
art. 448 ke, ktory przewiduje zadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego, jednakze
nie przesadzal on, czy na jego podstawie mozna dochodzi¢ zado$éuczynienia za krzywde spowodowana $miercig
bliskiej osoby. Po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. do art. 446 dodany zostal
paragraf czwarty, ktory stanowi, ze sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
takze tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Obecnie ugruntowane jest juz stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowié naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny
zmarlego w postaci szczego6lnej wiezi rodzinnej i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448
ke, jezeli $§mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3.08.2008 r. (zob. np. uchwala SN z 22.10.2010 r., III CZP
76/10 Lex nr 604152, z dnia 13.07.2011 r., Lex nr 852341 oraz wyroki SN z 11.05.2011 1., I CSK 621/10 Lex nr 848128
iz 15.03.2012 r.,I CSK 314/11, Lex nr 1164718). Podstawe przyznania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 ke
upatruje sie w naruszeniu dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci wiezi emocjonalnej, szczegélnie
bliskiej w relacjach rodzinnych. Tak rozumiane dobro osobiste pozostaje pod ochrong przewidziana w art. 23 i 24 ke.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze nie kazda wiez rodzinna, bedzie podlegaé niejako z automatu zaliczeniu do katalogu
dobr osobistych, gdyz chodzi tu jedynie o taka, ktorej zerwanie powoduje, bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. W
tej sytuacji skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym

sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest miedzy
innymi $mier¢ to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno§é sprawcy,
gdyz taka jest wynikajaca z powolanego art. 822 ke istota ubezpieczenia. Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku



z ruchem tych pojazdéw obejmuje takze zado$éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 kc i oceny tej nie zmienia powolywana przez pozwanego tre$¢ art. 34 ust.
1 ustawy z 22.05.2013 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 392) w brzmieniu sprzed dnia 11.02.2012 r. Tres¢
tego przepisu byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale skladu siedmiu sedziéw z
22.04.2005 1. (III CZP 99/04, Lex nr 148138) stwierdzil, ze z art. 34 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze uprawnienie osoby
trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania
za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu, a zatem gdy o powstaniu ich odpowiedzialnoéci cywilnej
przesadzaja przepisy kodeksu cywilnego. Przepis ten okresla szkode jako nastepstwo pozostajace w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, obejmujac tym pojeciem zaréwno szkody na osobie (§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia), jak i szkody w mieniu, polegajace na jego utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu. Regulacja ta jest wyrazem
woli ustawodawcy zapewnienia poszkodowanej osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty nastepstw zdarzenia
komunikacyjnego. Z tego tez wzgledu jako niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze art. 34 ust. 1 cyt. ustawy
zawiera zamkniety katalog dobr podlegajacych ochronie z tytulu obowigzkowej umowy ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i aby wylgczal z zakresu odpowiedzialnoéci cywilnej zadoécuczynienie za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 448 ke. Takie ograniczenie wymagaloby
wyraznej podstawy prawnej, natomiast art. 38 powolanej ustawy przewidujacy wylaczenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczenia odnosi sie jedynie do szkody majatkowej i nie mozna odnosi¢ tego na wypadki wyrzadzenia przez
kierowce szkody na osobie (por. uchwala SN z 19.01.2007 r., III CZP 146/06, Lex nr 207713).

Powyzsze wskazuje wiec, ze co do samej zasady, odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszym procesie jest uzasadniona.

Odnoszac sie do zgloszonych kwot zado$éuczynienia pienieznego Sad pragnie zauwazyé, ze niemozliwym jest $cisle
ustalenie kwoty zado§¢uczynienia i to ze wzgledu na charakter szkody jaka jest cierpienie wywolane $§miercia bliskiej
osoby. Dlatego tez w art. 448 kc posluzono sie wyrazeniem ,,odpowiedniej sumy” zado$éuczynienia i ocenianie jej
rozmiaru zalezne jest od okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad Swiadomy jest faktu, ze zadna suma zado$éuczynienia
nie jest w stanie zrekompensowaé¢ powodom straty wywolanej $miercig ich syna oraz brata i skutki tego zdarzenia
odczuwane s3 przez nich do dnia dzisiejszego. Istotnym jest rowniez i to, ze kazdy z powodéw doznal na skutek
$mieci J. D. (2) rozstroju zdrowia, przy czym w sposéb najbardziej uciazliwy odczula to T. D., ktéra podjela leczenie
psychiatryczne, a takze najbardziej zwigzany z bratem powod J. D. (1). Pamie¢ o zmarlym bracie jest dla niego wciaz
$wieza i do do tego stopnia, ze uniemozliwilo mu to — z przyczyn emocjonalnych zlozenie zeznah w procesie. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, iz od wypadku uplynelo juz ponad 8 lat, stad emocje zwigzane z bbélem i cierpieniem
po stracie J. D. (2) ulegaja stopniowemu wyciszeniu. Sad uznal, ze rodzicom zmarlego- T. D. oraz W. D. nalezy
sie kwota zado$éuczynienia w wysokoSci po 80.000 zlotych. Sad mial na uwadze to, ze zmarly do chwili émierci
mieszkal z rodzicami, wspieral ich w prowadzeniu gospodarstwa domowego i syna z rodzicami laczyly nadal bardzo
Scisle, pozytywne wiezi emocjonalne. Stad tez brak syna jest dla nich bardzo odczuwalny, wskaze utracili oni jedno
ze wspdlnych dzieci. W zyciu powoda J. D. (1) zmarly odgrywal bardzo istotna role. Najmlodszego z braci laczyly ze
zmarlym silne, pozytywne wiezi emocjonalne; dzielili wsp6lny pokoj, zmarly wspierat mtodszego brata finansowo,
mlodszy widzial w starszym bracie wzorzec do nas§ladowania. Powod J. D. (1) nadal ma duze trudnosci z pogodzeniem
sie utrata brata, nadal tkwig w nim bardzo silne negatywne emocje bedace nastepstwem przedmiotowego zdarzenia.
Te okolicznoSci przemawiajg za tym, iz nalezy mu sie zadoSéuczynienie w wysokos$ci 45.000 zlotych. W przypadku
pozostalych powodéw M. D. (1) oraz K. F. Sad dostrzega pozytywna wiez emocjonalng jaka laczyla ich ze zmarlym
bratem, jednak nie mozna pominaé¢ faktu, iz w chwili wypadku mieszkali juz oddzielnie i posiadali swoje rodziny,
przez co naturalnym jest, ze przedkladalo sie to na mniejsza ich zazylo$¢ ze zmarlym, bowiem wieksza cze$é
aktywnoS$ci emocjonalnej skupiali na wlasnych rodzinach. Pomiedzy nimi a zmarlym istnialy prawidlowe relacje
rodzinne wynikajace ze stosunku pokrewienstwa, lecz nie mozna ich jednak w zadnym wypadku okresli¢ mianem
nadzwyczajnych. Z tych tez wzgledéw za odpowiednia wysoko$é zado$céuczynienia dla tych powodéw Sad uznal
sume po 30.000 zlotych. Kierujgc sie ustaleniem wysoko$ci powyzszych kwot zado§éuczynienia, Sad mial na uwadze



takze to, ze powinno mie¢ ono charakter kompensacyjny, a wiec nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale musi
przedstawiaé ekonomiczna warto$¢.

W sprawie podniesiona zostala kwestia przyczynienia sie zmartego do powstania szkody, przy czym pozwany przyjal,
ze J. D. (2) przyczynil sie do nastepstw wypadku na poziomie co najmniej 50 %, a powodowie, nie negujac
przyczynienia sie zmarlego, stali na stanowisku, ze ustalenie tej wysoko$ci podlega ocenie sedziowskiej.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast wedlug art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna powiedzie¢ wowczas,
jesli zachowanie to pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym

ze szkoda i jeSli ustalenia faktyczne wskazujg na normalno$é - w rozumieniu art. 361 § 1 ke - zwigzku pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego i doznanymi przez niego szkodami.

W przedmiotowej sprawie ustalono, iz zmarly J. D. (2) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poruszajac
sie motocyklem z predkoscia wynoszaca ok. 72 km/h przy administracyjnie dozwolonej predkosci 50 km/h.
Okoliczno$¢ ta wynika z niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego sadowego A. K., ktéry w toku
niniejszego postepowania podtrzymal wnioski opinii opracowanej do sprawy (...) Sadu Rejonowego w T.. Biorac
pod uwage, iz przekroczenie predko$ci uniemozliwilo skuteczne wykonanie manewru obronnego i unikniecie w ten
spos6b wypadku, tym samym uzna¢ nalezalo, ze okolicznoé¢ ta miala zwiazek z przedmiotowym wypadkiem i byla
jedna z przyczyn jego zaistnienia. W zwigzku z tym, ze zmarly swoim zachowaniem przyczynit sie do swojej §mierci
wskutek wypadku z dnia 10.07.2006 r. to powinno mie¢ to swoje odzwierciedlenie w odpowiednim zmniejszeniu
obowiagzku odszkodowawczego strony pozwanej, stosownie do treéci art. 362 ke. Przyczynienie sie J. D. (2) do skutkow
wypadkow Sad uznal za do$é znaczne i wyraza sie ono na poziomie 40 %, chociaz decyzja o obnizeniu odszkodowania
stanowi uprawnienie sadu, to w okolicznoéciach niniejszej sprawy powyzszego niewlasciwego zachowania powoda nie
mozna bylo nie uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Tym samym ostateczne kwoty przyznanego
zado$¢uczynienia wynosza odpowiednio dla T. D. oraz W. D. po 48.000 zlotych (80.000 zl — 32.000 zl, stanowigcej
40 % z kwoty 80.000 zlotych), dla M. D. (1) oraz K. F. po 18.000 zl (30.000 — 12.000 zl, stanowigcej 40 % z kwoty
30.000 z1) a dla J. D. (1) kwote 27.000 zl (45.000 zl — 18.000 zl, stanowiacej 40 % z kwoty 45.000 zl).

Odsetki od powyzszych kwot Sad zasadzit opierajac sie na treSci art. 481 § 11 2 k.c., a takze art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22.05.2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie lub w terminie 14 dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okoliczno$ci
bylo mozliwe (takze art. 817 § 1

i 2 k.c.). Sad nie uwzglednil zagdan powodow, aby nalezaly sie one w jednakowej dla wszystkich dacie 14.11.2012 r.
gdyz nie ma ono oparcia w zgloszeniu szkody, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19.11.2012 r. W przypadku
powddki K. F. pozwany wydal decyzje odmawiajaca przyznania i wyplaty zado$éuczynienia w dniu 23.11.2012 r.,
jednak uwzgledni¢ nalezy, ze do 19.12.2012 r. mégl wydac inna decyzje. Tym samym od dnia 20.12.2012 r. pozwany
pozostawat w zwloce w spelnieniu §wiadczenia odnoénie K. F.. Odnoénie M. D. (1) oraz W. D. decyzja pozwanego
zostala wydana w dniu 9.01.2013 r., tym samym odsetki ustawowe naleza sie od dnia 10.01.2013 r., gdyz w tym dniu
pozwany mogl spelié¢ Swiadczenie. W przypadku T. D. oraz J. D. (1) decyzja pozwanego o wyplacie §wiadczenia
zapadla zapadla w dniu 23.01.2013 r. wobec czego odsetki ustawowe nalezg sie od 24.01.2013 1.

W zakresie przekraczajacym ustalona kwote zado$éuczynienia oraz zadanie w zakresie odsetek powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl kierujac sie jego wynikiem i na podstawie art. 100 kpe dokonano ich stosunkowego
rozdzielenia. Powodowie dochodzili lacznej kwoty 255.000 zlotych, a ostatecznie otrzymali kwote 159.000 zlotych,



a wiec wygrali niniejszy proces w 62,35%. W tym stosunku pozwany powinien pokryé koszty sadowe poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. cze$¢ oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powodowie zostali zwolnieni,
tj. kwote 7.950 zlotych oraz cze$¢ wydatkéw z tytutu naleznosci dla bieglego sadowego, tj. kwote 192,69 zlotych.

O kosztach procesu miedzy stronami, na ktére skltadalo sie wynagrodzenie dla pelnomocnika powodéw ustalone na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002 1., Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.) w wysoko$ci 7.200 zt oraz w tej samej wysokos$ci na rzecz pelnomocnika
pozwanego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad orzekl kierujac sie wynikiem procesu i na podstawie
art. 100 kpc pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoddow solidarnie kwote 1.778,40 zlotych.

Majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 4 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad odstgpil od obcigzania powodéw kosztami sagdowymi od oddalonej czesci
powbdztwa, z uwagi na ich sytuacje materialna oraz to, ze okreslenie sumy zadoSéuczynienia zalezalo w duzej mierze
od oceny sedziowskie;j.

SSO Mariola Klimczak



