Sygnatura akt I C 572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-11-2015 1.

Sad Okregowy w (...) Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki
Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 29-10-2015 r. w (...)
sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 21.179 zl 70 gr (dwadzieécia jeden tysiecy
sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w (...) kwote 1.958 z}
54 gr (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Andrzej Nawrocki

Sygn. akt I C 572/13

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) SA w S. kwoty 77.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu i kwoty 1.853 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jak rowniez ustalenie
odpowiedzialnoS$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 24.05.2012r., ktdre moga sie ujawnic¢ u powodki na przyszloéc
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
i kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila,
iz w dniu 24.05.2012r. w miejscowosci S. gm. S. kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru wyprzedzania jadacego przed nim samochodu osobowego i wjechal na lewy pas
ruchu, nie upewniajac sie czy ma do wykonania tego manewru wolny pas, czym spowodowal, ze wyprzedzajacy go
lewym pasem ruchu pojazd marki B., kierowany przez powddke wjechal na pobocze drogi, po czym uderzyl w stup
energetyczny i ogrodzenie posesji mieszkalnej. Nadto powodka wywodzila, iz okolicznoS$cig bezsporna jest, ze sprawcg
kolizji jest kierowca ubezpieczony zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. Na skutek powyzszego zdarzenia
powddka doznala obrazen ciala w postaci zZlamania trzonéw kregéw L1 i L2, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,



stluczenia glowy z krwiakiem okolicy oczodolowej lewej, wstrzaénienie mozgu. Powddka po wypadku przebywala od
dnia 24.05.2012r. do dnia 30.05.2012r. na Oddziale (...) w K., a nastepnie od dnia 15.10.2012r. do dnia 21.10.2012r.
na Oddziale (...) SPZOZ w S., korzystala z zabiegbéw fizjoterapeutycznych, przy czym obecnie powddka jest pacjentka
Poradni (...)(...)j, (...) (...) wZ.. Powbdka zglosila pozwanemu szkode osobowg i w toku postepowania likwidacyjnego
u powodki ustalono 35% uszczerbku na zdrowiu i przyznano kwote 10.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, w zwigzku
z czym obecnie powodka dochodzi dodatkowej kwoty zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 77.000 zl oraz zwrotu kosztéw
leczenia na kwote 1.853 zI. Nadto pow6dka wskazala, iz ma interes prawny dla zgdania ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za mogace wystapié w przyszioSci skutki zdarzenia z dnia 24.05.2012r., gdyz w jej przypadku uszkodzenia
ciala sg rozlegle (k.2-8,363v).

Pozwany (...) SA w S. wniést o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwote 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Pozwany przyznal, iz w dniu 24.05.2012r. w miejscowosci S. gm. S. kierujacy samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nie upewnil sie czy moze rozpocza¢ manewr wyprzedzania i zjechal na lewy
pas jezdni, w wyniku czego zajechat droge wyprzedzajacemu go pojazdowi marki B. o nr rej. (...), wyniku czego
kierujaca pojazdem marki B. powodka stracila panowanie nad pojazdem i uderzyla w ogrodzenie, a nastepnie w
shup energetyczny, a kierujacy pojazdem marki O. uderzyl w bok poprzedzajacego go pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...). Pozwany przyznal takze, iz sprawca wypadku na dzien zdarzenia byl objety ubezpieczeniem obowiazkowym w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym
oraz ze powodka na skutek powyzszego wypadku doznala obrazen ciala. Pozwany wskazal rowniez, ze w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil uszczerbek na zdrowiu powddki w granicach 18% i wyplacil
powddce kwote 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia; kwote 364 zl 88 gr tytulem zwrotu kosztow leczenia; kwote
80 zl 35 gr tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pozwany oSwiadczyl, iz kwestionuje powddztwo w calo$ci, gdyz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powddka domaga sie sumy zado§éuczynienia nieadekwatnej w stosunku do zakresu
doznanych obrazen ciala i doznanej krzywdy, przy czym powodka w zaden sposob nie udowodnila takze wysokosci
dochodzonego przez nig roszczenia. Nadto pozwany o$wiadczyl, iz roszczenie powodki dotyczace zwrotu kosztow
leczenia w prywatnych gabinetach lekarskich, nie objetych refundacja NFZ jest bezzasadne i nie powinno byc
uwzglednione. Pozwany wskazal takze, ze powodka przyznala, iz zakoniczyla juz leczenie oraz rehabilitacje, jak rowniez
wskazal, iz nie mozna stwierdzi¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé,
gdyz powodce przystuguje roszczenie o zasadzenie (k.112-115).

W toku procesu — zgodnie z uchwalg z dnia 9.10.2014r. — nastapilo polaczenie pozwanego (...) SAw S.z (...) SAw
S.. Polaczenie to nastapilo przez przejecie, w trybie art.492 § 1 k.s.h. w zw. z art.516 § 6 k.s.h. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) SAw S., jako spolki przejmowanej, na (...) SAw S. jako spolke przejmujacg, co oznacza, iz z dniem
poltaczenia (...) SA w S. wstapilo pod tytulem ogdlnym we wszelkie prawa i obowiazki (...) SAw S. (k.304-312).

Rowniez w toku procesu — w dniu 12.09.2015r. — powbddka M. Z. zawarla zwiazek malzenski i zmienita nazwisko na
C. (k.365-367).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) SA w S. zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
— polisa nr (...) — dotyczaca samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego wladcicielem byl L. S., ktéra
to umowa obowiazywala w dniu 24.05.2012r. (bezsporne).

W dniu 24.05.2012r., w miejscowoséci S. gm. S. L. S., ktory kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...),
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania jadacego przed nim samochodu osobowego marki
A. (...) onrrej. (...). L. S. nie upewnil sie czy moze rozpoczaé manewr wyprzedzania i zjechal na lewy pas jezdni, w
wyniku czego zajechal droge wyprzedzajacemu go samochodowi osobowemu marki B. o nr rej. (...), ktéorym kierowala
powodka. Wowcezas samochod osobowy marki B. o nr rej. (...), ktérym kierowala powodka wjechal na pobocze drogi,



po czym uderzyl w stup energetyczny i ogrodzenie, a samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal
L. S. uderzyl w bok poprzedzajacego go samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) (bezsporne).

Sad Rejonowy w (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 11.10.2012r. sygn. akt IT K (...) uznat L. S. za winnego tego,
ze w dniu 24.05.2012r., w miejscowos$ci S. gm. S., kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru wyprzedzania jadacego przed nim samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...)
i wjechal na lewy pas ruchu nie upewniajac sie czy ma do wykonania tego manewru wolny pas, czym spowodowal, iz
wyprzedzajacy go lewym pasem ruchu pojazd marki B. o nr rej. (...), kierowany przez M. Z. wjechal na pobocze drogi,
po czym uderzyl w shup energetyczny i ogrodzenie posesji mieszkalnej, w nastepstwie czego kierujaca pojazdem marki
B. M. Z. doznala obrazen ciala w postaci: zlamania trzonéw kregéw L1 i L2, skrecenie odcinka szyjnego kregostupa,
stluczenia glowy z krwiakiem w okolicy oczodolowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow jej ciata
na czas powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art.177 § 1 k.k. i za przestepstwo to skazal L. S. na kare grzywny (dowod:
k.12).

Powddka po wypadku zostala przewieziona do (...) w K., poczatkowo na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, a nastepnie
na Oddzial (...) z rozpoznaniem: zlamanie trzonu L1 i L2, skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenie glowy z
krwiakiem okolicy oczodolowej lewej, niedokrwisto$¢. Powddka na Oddziale (...) w K. przebywala w okresie od dnia
24.05.2012r. do dnia 30.05.2012r. i wowcezas zastosowano wobec powodki leczenie zachowawcze i farmakologiczne,
jak réwniez zalecono chodzenie w gorsecie i w kolnierzu ortopedycznym (dowod: k.13-15,19-34).

Z uwagi na zalecenie lekarskie dotyczace chodzenia w gorsecie i w kolnierzu ortopedycznym powodka w dniu
28.05.2012r. otrzymala zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne — gorset J., z zastrzezeniem limitu cenowego w
wysokosci 240 z} i refundacji NFZ w wysoko$ci 70%. Natomiast w dniu 30.05.2012r. powddka otrzymala zlecenie na
zaopatrzenie w wyroby medyczne — kolnierz stabilizujacy z tworzywa, z zastrzezeniem limitu cenowego w wysokoéci
75 z} i refundacji NFZ w wysokoéci 70% (dowdd: k.75-77).

Powodka od dnia 30.05.2012r. przebywala w domu i w tym okresie powddka caly czas nosila gorset oraz kohierz
ortopedyczny, przy czym powodka spala w pozycji na wznak, a myla sie w pozycji siedzacej. Powddka jedynie podczas
mycia lub kapieli zdejmowala gorset lub kolnierz ortopedyczny, jednakze zawsze musiala nosié¢ jedno z nich. Powodka
przestala nosi¢ gorset po $wietach Bozego Narodzenia 2012r. (dowdd: zeznania powddki M. C. k.130v-131,163-164).

Powodka w momencie wypadku byla studentka i studiowata w B. geodezje i kartografie na studiach dziennych. W
okresie od dnia 31.05.2012r. do dnia 8.07.2012r. powodka byla zwolniona z zajeé¢ szkolnych i praktyk. Nastepnie od
pazdziernika 2012r. powddka planowo uczeszczala na zajecia, jednakze musiata zdawacé te egzaminy, ktore opuscila, z
uwagi na zwolnienie lekarskie. Natomiast od pazdziernika 2013r. powédka miala indywidualny tok nauczania, ktory
zostal powddce zaproponowany przez uczelnianego przedstawiciela os6b niepelnosprawnych (dowdd: k.36, zeznania
powodki M. C. k.130v-131,163-164).

Powodka od dnia 15.06.2012r. rozpoczela leczenie w (...) ZOZ (...) 1 w K.. W tym czasie, z uwagi na odlegle terminy
przyjeé, powbddka korzystala z platnego leczenia w (...). Powddka za wizyte: - w dniu 28.09.2012r. uiscila kwote 100
z}; - w dniu 16.11.2012r. uiécila kwote 100 zl; - w dniu 14.12.2012r. uiécila kwote 50 zl. Lacznie zatem za leczenie w
(...) w tym okresie powddka uiScita kwote 250 zt (dowod: k. 58,63,68,89,139-141,185).

W trakcie leczenia - w dniu 10.08.2012r. powodka zostala skierowana na fizykoterapie. Z uwagi na fakt, iz lista
pacjentow oczekujacych na zabiegi w 2012r. byla zamknieta powodka - w okresie od dnia 29.08.2012r. do dnia
13.09.2012r. - korzystala z platnych zabiegéw fizjoterapeutycznych. Powodka lacznie za zabiegi fizjoterapeutyczne
uiScila kwote 280 zt (dowod: k.40,64-66,139-141,185).



Rowniez w trakcie leczenia w (...) ZOZ (...) 1 w K. — w dniu 28.09.2012r. powo6dka zostala skierowana do Poradni
(...), z uwagi na boéle glowy (dowod: k.37,139-141,185). W okresie od dnia 11.10.2012r. do dnia 2.12.2013r. powbddka
byla leczona w Prywatnym Gabinecie (...) i Akupunktury P. K. w Z. (dowod: k.168,191-192).

W okresie od dnia 15.10.2012r. do dnia 21.10.2012r. powddka przebywala na leczeniu w SP ZOZ w S. na Oddziale
(...) z rozpoznaniem: choroby krazkéw miedzykregowych ledzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwow
rdzeniowych, przepuklina jadra miazdzystego L5/S1, rwa kulszowa prawostronna, podejrzenie niestabilnosci C4/
Cs. Woweczas zastosowano u powoddki leczenie operacyjne i usunieto dysk L5/S1 metoda mikrodiscectomii (dowdd:
k.16-18,35,187).

Powodka w zwiazku z wypadkiem z dnia 24.05.2012r. dokonywatla zakupu lekéw. Z faktury nr (...) z dnia 8.02.2013r.
uzasadniony by} zakup V. emulgel na kwote 15 zt 90 gr, a z faktury VAT nr (...) z dnia 16.11.2012r. uzasadniony byl
zakup D. i M. na laczng kwote 60 zl 95 gr. Nadto z faktury VAT nr (...) z dnia 13.07.2012r. uzasadniony byl zakup M.
B., V. emulgel, V. B, Z. na laczng kwote 72 zt 42 gr, a z faktury VAT nr (...)//2012 z dnia 10.08.2012r. uzasadniony byt
zakup Z. na kwote 24 zl 9o gr. Takze z faktury VAT nr (...) z dnia 1.06.2012r. uzasadniony byt zakup Z., F. na laczng
kwote 46 zt 46 gr, a z faktury VAT nr (...) uzasadniony byl zakup Z. na kwote 19 z 9o gr (dowod: k.59,62,69,70,71,72;
opinia bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. k.233-246,320v-321).

Powodka nadal odczuwala dretwienie konczyn dolnych, zwlaszcza lewej W dniu 19.02.2013r. powodka wstajac z1ozka i
stajac na lewej stopie poczula bol. Powddka tego dnia zostala przywieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)
w K., gdzie rozpoznano: uraz powierzchowny stopy lewej (skrecenie wiezadel powierzchownych grzbietu stopy), przy
czym w badaniu RTG bez cech zlamania. Nastepnie od dnia 22.02.2013r. powddka byla leczona z powodu urazu stopy
w (...) ZOZ (...) 1w K.. W dniu 22.02.2013r. Ortopeda stwierdzil u powddki skrecenie stawu skokowego ze ztamaniem
guzowatoSci V koSci §rodstopia lewego, ktére unieruchomiono w opatrunku gipsowym na 3 tygodnie, przy czym w
tym okresie powodka chodzila o 2 kulach (dowdd: k.138,139-141,185; zeznania powddki M. C. k.130v-131,163-164).

Powodka w dniu 19.02.2013r. doznala zlamania samoistnego typu J. guzowatoéci V koSci $rodstopia lewego.
Uszkodzenie to nastepuje na granicy nasady i przynasady koéci Srddstopia 1,5 cm od konca blizszego kosci i zdarzy¢
sie to moze podczas zlego stapniecia na bok stopy. Okolicznoéci wskazane przez powodke mogly spowodowac
powyzsze ztamanie, przy czym moglo do tego dojs¢ na skutek oslabienia zginaczy grzbietowych stopy, jakie istnialty
bezposrednio po wypadku, a ulegly czasowemu nasileniu po operacji neurochirurgicznej w dniu 18.10.2012r.
(dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa dr n.med. P. J. k.209-213,266,273,320; opinia bieglego
sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. k.233-246,320v-321; opinia bieglego sadowego n. dr med. R. C. — S.
k.282-285,316,346).

Powodka z powodu urazu stopy od dnia 22.02.2013r. byla leczona w (...) ZOZ (...) 1 w K.. W tym czasie, z uwagi na
odlegle terminy przyjeé¢, powddka korzystala z platnego leczenia w (...) (dowod: k.89,139-141,185; zeznania powo6dki
M. C. k.130v-131,163-164).

Powodka za kontrolne zdjecie RTG stopy w dniu 26.04.2013r. uiScita kwote 25 zl. Nadto powddka za wizyte: - w dniu
22.02.2013r. uiScila kwote 100 zl; - w dniu 25.02.2013r. uiScila kwote 100 zl; - w dniu 15.03.2013r. uiscita kwote
100 zl; - w dniu 26.04.2013r. uiScita kwote 100 zl; - w dniu 24.05.2013r. uidcita kwote 100 zl. Lacznie zatem za
leczenie w (...) w tym okresie powddka uiécita kwote 500 zt (dowdd: k. 82,84-88,139-141,185). Z powodu urazu stopy,
jakiego powoddka doznala w dniu 19.02.2013r., uzasadniony byl zakup przez powodke — zgodnie z faktura nr (...) z
dnia 5.03.2013 r. - C. 10 amp i (...), jako przedluzenie leczenia p/zakrzepowego na laczng kwote 84 zl 70 gr (dowdd:
k.81; opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa dr n.med. P. J. k.209-213,266,273,320).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28.05.2013r. ustalil, iz powddka jest catkowicie niezdolna do pracy do dnia
31.05.2014r. (dowdd: k.142). W okresie od dnia 26.02.2014r. do dnia 19.03.2014r. powbdka, w ramach prewencji
rentowej ZUS, przebywala na rehabilitacji leczniczej w sanatorium (...) sp. z 0.0. w P. (dowod:k.176-177). Nastepnie



lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2.09.2014r. ustalil, iz powddka nie jest calkowicie niezdolna do pracy
(dowdd: k.18 akt ZUS nr (...)).

Powddka w wyniku wypadku z dnia 24.05.2012r. doznala urazu glowy z rozleglym krwiakiem okolicy oczodotowe;j
lewej, krwiakiem powieki gornej i dolnej oka lewego, obecnie z niewielka blizng w okolicy czolowej lewej o wymiarach
4 x 2 mm. W wyniku tego powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1%. W badaniu TK brak
jest zmian pourazowych w obrebie moézgu, co nie daje podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na
to, ze w obrazie klinicznym brak jest cech charakterystycznych dla cerebrastenii pourazowej. W wyniku urazéw
doznanych przez powddke nie doszlo do organicznych uszkodzen uktadu nerwowego, dlatego nie ma podstaw, aby
przewidywac pojawienie sie w przyszlosci, a wynikajacych z obrazen doznanych w tych wypadkach, schorzen bedacych
nastepstwami organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego, ktére w chwili obecnej nie wystepuja (dowdd: opinia
bieglego sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. k.233-246,320v-321).

Powodka w wyniku wypadku z dnia 24.05.2012r., oprécz sttuczenia glowy w okolicy oczodolowej lewej, doznala
takze skrecenia odcinka szyjnego, niewielkiej kompresji trzonéw L1 i L2 oraz urazowy zesp6l korzeniowy L5-S1
lewostronny. Skrecenie odcinka szyjnego bylo przyczyna boléw tego odcinka w pierwszych tygodniach po wypadku
oraz okresowych dretwien koniczyn gornych. Po unieruchomieniu w kolnierzu ortopedycznym i wykonaniu dalszej
diagnostyki nie potwierdzono pourazowej niestabilnoSci tego odcinka. Obecnie nie stwierdza sie ograniczenia
ruchomoéci, za wyjatkiem zakresu ruchow skrajnych — maksymalnych, ani zespotu bélowego tego odcinka, w zwigzku
z czym nie ma wiec podstaw do uznania trwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast niewielkie ztamania kompresyjne
trzonéw L1 i L2 mialy charakter infrakeji (nadlamania), bez zmniejszenia wysoko$ci trzonu, ktore z uwagi na swoj
niewielki charakter nie zostaly opisane w kolejnych badaniach (...) z roku 2013 i 2014. W wyniku tego powodka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%, gdyz obecnie stwierdzono jedynie niewielkie ograniczenie
ruchomosci w zakresie sklonu do przodu. Urazowy zespdl korzeniowy spowodowany dyskopatig L5-S1 zaczal sie po
wypadku w postaci rwy kulszowej lewostronnej. Wykonane leczenie operacyjne zmniejszylo objawy bélowe o typie rwy
kulszowej lewostronnej, jednakze powodka nadal wskazuje, ze utrzymuja sie dretwienia konczyn dolnych, zwlaszcza
lewej. U powodki przy tym nie wystepuje zaburzenie czucia oraz niedowlad zginaczy grzbietowych stop (powodka
w czasie badania stawala kolejno na palcach obu stép). W wyniku tego powodka doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 5%. Obecnie nie powinno juz doj$¢ do innych niekorzystnych objawow wynikajacych z obrazen
doznanych podczas wypadku z dnia 24.05.2012r., natomiast ewentualne zmiany kostne na poziomach zlamanych
trzonéw L1 i L2 zwykle nie powoduja objawéw bélowych ani ubytkowych objawéw neurologicznych (dowdd: opinia
biegltego sadowego n. dr med. R. C. — S. k.282-285,316,346).

Powodka w dniu 19.02.2013r. doznala ztamania samoistnego typu J. guzowatosci V koéci Srddstopia lewego, przy
czym nastapil zrost w ustawieniu anatomicznym. W wyniku tego urazu powodka doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 2%. Powbddka obecnie zostala wyleczona i w przyszloSci nie wystapia zadne konsekwencje
zdrowotne bedace nastepstwem tego urazu (dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa dr n.med. P.
J. k.209-213,266,273,320).

Pozwany pismem z dnia 1.10.2012r. poinformowat powddke, ze nie znajdowal podstaw do zaspokojenia zgtoszonych
przez nig roszczen, z uwagi na niezastosowanie sie powodki do wskazoéwek pozwanego, co do sposobu wykazania
szkody oraz ze wzgledu na fakt, iz uplynal ustawowy termin na jej zakonczenie. Powodka, reprezentowana przez
pelnomocnika, pismem z dnia 5.11.2012r. wniosla o wyplate zado$éuczynienia za doznang krzywde i zwrot kosztow
leczenia i rehabilitacji w kwocie 1.065 zt 47 gr , wskazujac, iz powdédka zmuszona byla korzystaé z platnych zabiegéw
fizjoterapeutycznych, gdyz lista pacjentéw na rok 2012r. zostala juz zamknieta. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego - orzeczeniem z dnia 22.11.2012r. — zostal ustalony u powodki uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 18%. Pozwany pismem z dnia 23.11.2012r. poinformowat powddke o przyznaniu jej zadoSéuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 10.000 z} oraz o przyznaniu kwoty 364 zl 88 gr tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow
oraz zaopatrzenia ortopedycznego, z uwzglednieniem refundacji kosztéw i zasadnoéci stosowania zakupionych lekow.
Nastepnie pozwany pismem z dnia 12.12.2012r. poinformowal powddke o przyznaniu jej kwoty 80 zl 35 gr tytulem
zwrotu zakupow lekéw, z uwzglednieniem zasadnoSci stosowania zakupionych lekéw. W toku procesu — pismem z



dnia 19.09.2013r. — pozwany poinformowal powodke, Ze zostala jej przyznana doplata tytulem zado$éuczynienia w
kwocie 10.000 zt (dowdd: k.42-57,90-91,122,123-129,150,155).

Lacznie zatem pozwany wyplacil powddce kwote 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 445 zt 23 gr tytutem
zwrotu kosztow leczenia (k.144v - bezsporne). Pozwany zgodnie z pismem z dnia 23.11.2012r wyplacil wowczas
powddce kwote 364 zt 88 gr tytulem zwrotu kosztéw leczenia, przy czym kwota ta obejmowala kwote : - 78 zl 32 gr
z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 13.07.2012r.; - 24 zl 90 gr z tytutu faktury VAT nr (...)//2012 z dnia 10.08.2012r.;
- 77 7z} 26 gr z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 1.06.2012r.; - 19 zl 90 gr z tytulu faktury VAT nr (...); - 142 zl z
tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 29.05.2012r.; - 22 7} 50 gr z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30.05.2012r. (dowdd:
k.43-45,47,69-72,74,79). Natomiast zgodnie z pismem z dnia 12.12.2012r. pozwany wyplacil woéwczas powodce kwote
80 zl 35 gr tytulem zwrotu kosztéw leczenia, przy czym kwota ta obejmowala kwote : - 43 zl 50 gr z tytutu faktury VAT
nr (...) z dnia 24.11.2012r.; - 36 z} 85 gr z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 16.11.2012r. (dowod: k.49,51,61-62).

Skoro zatem z faktury VAT nr (...) z dnia 16.11.2012r. uzasadniony byl zakup D. i M. na lgczng kwote 60 zt 95 gr
, a pozwany - zgodnie z pismem z dnia 12.12.2012r - wyplacil kwote 36 zl 85 gr z tytulu tej faktury VAT nr (...) z
dnia 16.11.2012r., to pozostala do zaplaty kwota 24 zl 10 gr. Nadto skoro z faktury VAT nr (...) z dnia 13.07.2012r.
uzasadniony byl zakup M. B., V. emulgel , V. B., Z. na laczna kwote 72 zl 42 gr, a pozwany - zgodnie z pismem z dnia
23.11.2012r - wyplacil kwote 78 zt 32 gr z tytulu tej faktury, to nie pozostata do zaptaty zadna kwota z tytulu tej faktury.
Z faktury VAT nr (...)//2012 z dnia 10.08.2012r. uzasadniony by} zakup Z. na kwote 24 zl 9o gr, a pozwany - zgodnie
z pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil 24 zl 90 gr z tytulu tej faktury, to nie pozostala do zaplaty zadna kwota z
tytulu tej faktury. Z faktury VAT nr (...) z dnia 1.06.2012r. uzasadniony byl zakup Z., F. na laczna kwote 46 zt 46 gr,
a pozwany — zgodnie z pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil kwote 77 zl 26 gr z tytulu tej faktury, to nie pozostata
do zaplaty zadna kwota z tytulu tej faktury. Z faktury VAT nr (...) uzasadniony byt zakup Z. na kwote 19 zl 9o gr, a
pozwany - zgodnie z pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil kwote 19 zl 9o gr z tytulu tej faktury, to nie pozostala do
zaplaty zadna kwota z tytulu tej faktury (dowdd: k.59,62,69,70,71,72; opinia bieglego sadowego neurologa prof. dr
hab. med. J. M. k.233-246,320v-321).

Natomiast zgodnie z fakturg nr (...) z dnia 7.02.2013r. powddka dokonala zakupu strzykawki, igiel, N. na lgczng kwote
89 zl 72 gr (dowdd: k.60). Nadto zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 24.11.2012r. pow6dka dokonata zakupu R., M.
na laczna kwote 50 zl 40 gr (dowdd: k.61). Powddka takze zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2012r. dokonala
zakupu T. za kwote 16 zI 99 gr (dowod: k.73). Powyzsze koszty leczenia poniesione przez powbdke nie wynikaly
z obrazen doznanych przez powdédke w wyniku wypadku z dnia 24.05.2012r. (dowo6d: opinia bieglego sadowego
neurologa prof. dr hab. med. J. M. k.233-246,320v-321).

W dniu 22.06.2012r. zostala wykonana przez (...) w K. na rzecz powodki ustuga diagnostyczna za kwote 47 zl, przy
czym nie zostalo wskazane jakiego rodzaju byta to usluga diagnostyczna oraz czego ona dotyczyla (dowdd: k.67).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo zeznan powodki M. C. (1) (k.130v-131,163-164),
opinii bieglego sadowego ortopedy — traumatologa dr n.med. P. J. (2) (k.209-213,266,273,320), opinii bieglego
sadowego neurologa prof. dr hab. med. J. M. (2) (k.233-246,320v-321), opinii bieglego sadowego n. dr med. R. S.
(k.282-285,316,346) oraz na podstawie dokumentéw: kserokopii wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11.10.2012r.
sygn. akt IT K (...) (k.12), kserokopii dokumentacji medycznej powodki (k.13-41,78,89,138-141,176-177,184,185,187),
kserokopii pism pozwanego z dnia 1.10.2012r., z dnia 23.11.2012r., z dnia 12.12.2012r., z dnia 26.02.2013r., zZ
dnia 19.09.2013r. (k.42,47-48,51,57,123-125,126-127,128-129,150,155), kserokopii pism powodki z dnia 5.11.2012r.,
z dnia 27.11.2012r., z dnia 18.02.2013r., z dnia 11.06.2013r. (k.43-46,49-50,54-56,90-91), kserokopii zas§wiadczenia
lekarskiego wystawionego przez ortopede S. Z. (k.52-53), kserokopii faktur, rachunkéw, paragonéw dotyczacych
poniesionych kosztow leczenia (k.58-74,79-88), kserokopii zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne (k.75-77),
kserokopii orzeczenia lekarskiego z dnia 22.11.2012r. (k.122), kserokopii orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
28.05.2013r. (k.142), zadwiadczenia z dnia 24.02.2014r. wystawionego przez n. P. K. (k.168), historii choroby powo6dki
z prywatnego gabinetu n. i akupunktury P. K. (k.191-192), dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS nr (...) i
kserokopii akt szkody pozwanego



Sad nie dal wiary zeznaniom powddki M. C. (1) jedynie w czeéci dotyczacej okolicznoéci, iz powddka w czasie
leczenia zglaszala ortopedzie dretwienie konczyn i z tego powodu ortopeda skierowal powddke do neurologa,
albowiem zeznania pow6dki sg sprzeczne z treécia powyzszego skierowania z dnia 28.09.2012 r., z ktérego wynika, iz
powodka zostala skierowana przez ortopede do Poradni (...) z powodu bdlu glowy. Natomiast w pozostalym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom powodki, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu opinie bieglych sagdowych ortopedy — traumatologa dr n.med. P. J. (2), neurologa prof. dr hab. med. J.
M. (2)in.drmed. R. S. sa jasne, logiczne, a wnioski nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione, przy czym strony nie zdotaly
skutecznie zakwestionowa¢ wnioskéw opinii bieglych. W tej sytuacji jedynie ubocznie nalezy zauwazyé, iz biegly
sadowy ortopeda dr n.med. P. J. (2) nie zaakceptowal propozycji bieglego sadowego n. dr med. R. S., aby zmniejszy¢
uszczerbek z powodow ortopedycznych na zdrowiu powddki do 1%, wskazujac iz jego zdaniem 2% trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoddki z przyczyn ortopedycznych jest adekwatne do urazu, ktéry zostal poniesiony i uwzglednia fakt, ze
w miejscu guzowato$ci blizszej nasady V ko$ci §rodstopia pozostala blizna kostna, ktéra w przysztoSci bedzie wyrazala
sie okresowym bdlem stopy.

Wartoéé dowodowa dokumentow zaliczonych w poczet dowoddéw nie budzila zdaniem Sadu watpliwosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. C. (1) roszczenie swoje wywodzi z art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
nr 124 poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia, badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Nadto z art. 35 powyzszej ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2007 r. sygn. III CZP 146/06 OSNC 2007/11/161).

Z art. 444 § 1 zd. 1 ke wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nadto zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym, a wiec w art. 444 ke, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Natomiast z art. 361 § 1 kc wynika, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 11.10.2012r. sygn. akt IT K (...) skazujacego L. S. za spowodowanie w dniu 24.05.2012r. wypadku
drogowego, na skutek ktdrego powodka doznala obrazen ciala, wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wine
za spowodowanie tego wypadku ponosi L. S.. Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po
wypadku powddka odczuwala dretwienie konczyn dolnych, zwlaszcza lewej i w dniu 19.02.2013r. powddka wstajac
z t6zka oraz stajac na lewej stopie poczula bél. W wyniku tego powddka w dniu 19.02.2013r. doznala zlamania
samoistnego typu J. guzowatosci V koéci $rodstopia lewego, przy czym uszkodzenie to nastepuje na granicy nasady
i przynasady koSci Srodstopia 1,5 cm od konca blizszego koéci i zdarzy¢ sie to moze podczas zlego stapniecia na
bok stopy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — a zwlaszcza z opinii bieglych sadowych - wynika,
ze okoliczno$ci wskazane przez powddke mogly spowodowaé powyzsze zlamanie, przy czym mogto do tego dojéc
na skutek oslabienia zginaczy grzbietowych stopy, jakie istnialy bezpoérednio po wypadku, a ulegly czasowemu



nasileniu po operacji neurochirurgicznej w dniu 18.10.2012r. W konsekwencji nalezy zdaniem Sadu uznacé, iz w §wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem w dniu 24.05.2012 . i obrazeniami
doznanymi wowczas przez powodke a ztamaniem przez powodke w dniu 19.02.2013 r. ko$ci Srddstopia. Skoro zatem
odpowiedzialno$c za obrazenia ciala doznane przez powddke M. C. (1) ponosi L. S., kierujacy samochodem osobowym,
objety umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, to pozwany zgodnie z art. 822 § 1 ke oraz
art. 35 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, jak réwniez art. 445 § 1 ke
iart. 444 § 1 zd. 1 ke jest — co do zasady — zobowiazany jest do wyplaty powo6dce stosownego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz zwrotu kosztéw leczenia.

W niniejszej sprawie powodka M. C. (1) wniosla o:

A). zasadzenie od pozwanego tytutem zadoSéuczynienia kwoty 77.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, 1j. od dnia 17.06.2013 r. do dnia zaplaty,

B). zasadzenie od pozwanego kwoty 1.853 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17.06.2013
r. tytulem zwrotu kosztoéw leczenia,

C). ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia 24.05.2012 r., ktére moga u powddki ujawnic
sie w przysztoSci.

Ad. A).

Powddka M. C. (1), w wyniku wypadku w dniu 24.05.2012 r., doznala urazu glowy z rozleglym krwiakiem okolicy
oczodolowej lewej, krwiakiem powieki gornej i dolnej oka lewego, obecnie z niewielka blizng w okolicy czolowej lewej o
wymiarach 4 x 2 mm. W wyniku tego powddka doznala — z przyczyn neurologicznych - trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokos$ci 1%. W badaniu TK brak jest zmian pourazowych w obrebie moézgu, co nie daje podstaw do orzeczenia
uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na to, ze w obrazie klinicznym brak jest cech charakterystycznych dla cerebrastenii
pourazowej. Nadto powddka M. C. (1), w wyniku wypadku w dniu 24.05.2012 r., doznata oprocz sthuczenia glowy
w okolicy oczodolowej lewej, doznala takze skrecenia odcinka szyjnego, niewielkiej kompresji trzonéw L1 i L2 oraz
urazowy zespoét korzeniowy L5-S1 lewostronny. Skrecenie odcinka szyjnego bylo przyczyng bolow tego odcinka w
pierwszych tygodniach po wypadku oraz okresowych dretwien konczyn gornych, przy czym po unieruchomieniu w
kolierzu ortopedycznym i wykonaniu dalszej diagnostyki nie potwierdzono pourazowej niestabilnoSci tego odcinka.
Obecnie nie stwierdza sie ograniczenia ruchomogci, za wyjatkiem zakresu ruchéw skrajnych — maksymalnych, ani
zespolu bolowego tego odcinka, w zwiazku z czym nie ma wiec podstaw do uznania trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Natomiast niewielkie ztamania kompresyjne trzonéw L1 i L2 mialy charakter infrakcji (nadlamania), bez zmniejszenia
wysoko$ci trzonu, ktére z uwagi na swoj niewielki charakter nie zostaly opisane w kolejnych badaniach (...) zroku 2013
i2014. W wyniku tego powo6dka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%, gdyz obecnie stwierdzono
jedynie niewielkie ograniczenie ruchomosci w zakresie sklonu do przodu. Urazowy zesp6l korzeniowy spowodowany
dyskopatia L5-S1 zaczal sie po wypadku w postaci rwy kulszowej lewostronnej. Wykonane leczenie operacyjne
zmniejszylo objawy bolowe o typie rwy kulszowej lewostronnej, jednakze powddka nadal wskazuje, ze utrzymuja sie
dretwienia koniczyn dolnych, zwlaszcza lewej. U powodki przy tym nie wystepuje zaburzenie czucia oraz niedowlad
zginaczy grzbietowych stop (powddka w czasie badania stawala kolejno na palcach obu stop). W wyniku tego powddka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Oznacza to, iz z przyczyn neurochirurgicznych powodka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 8%. Natomiast w dniu 19.02.2013r. powddka doznala zlamania
samoistnego typu J. guzowatos$ci V ko$ci $rodstopia lewego, przy czym nastapil zrost w ustawieniu anatomicznym. W
wyniku tego urazu powo6dka — z przyczyn ortopedycznych - doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2%.
Lacznie zatem powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 11%.

Powodka w momencie wypadku byla studentka i studiowata w B. geodezje i kartografie na studiach dziennych. W
okresie od dnia 31.05.2012r. do dnia 8.07.2012r. powodka byla zwolniona z zajeé¢ szkolnych i praktyk. Nastepnie od
pazdziernika 2012r. powddka planowo uczeszczala na zajecia, jednakze musiata zdawacé te egzaminy, ktore opuscila, z
uwagi na zwolnienie lekarskie. Natomiast od pazdziernika 2013r. powédka miala indywidualny tok nauczania, ktory



zostal powddce zaproponowany przez uczelnianego przedstawiciela oséb niepelnosprawnych. Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 2.09.2014r. ustalil, iz powddka nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Obecnie powddka w dniu
12.09.2015 r. zawarta zwigzek malzenski.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznosci, w tym rozmiar doznanych przez powoddke cierpien fizycznych i
psychicznych i dlugotrwatoé¢ leczenia oraz nastepstwa i zmiany jakie one spowodowaly w zyciu powodki, nalezy
zdaniem Sadu uznaé, iz wysoko$é naleznego powoddce zado$c¢uczynienia za doznang krzywde winna wynosi¢ kwote
40.000 zl. Pozwany jednakze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powddce tytulem zadoSéuczynienia
lacznie kwote 20.000 zl. Oznacza to zdaniem Sadu, iz roszczenie powodki dotyczace zado$cuczynienia za doznang
krzywde, nalezy uznaé za uzasadnione co do kwoty 20.000 z1.

Ad. B).

Z art. 444 § 1 zd. 1 ke wynika, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka
po wypadku w dniu 24.05.2012 r., z uwagi na odlegle terminy przyjeé w 2012 r., korzystala z platnego leczenia w
(...), uiszczajac z tego tytulu lgcznie kwote 250 zt. Rowniez w 2012 r., z uwagi na fakt ze lista pacjentéw oczekujacych
na zabiegi w 2012 r. byla zamknieta, powddka korzystata z platnych zabiegdw fizjoterapeutycznych, uiszczajac z tego
tytulu lacznie kwote 280 zl. Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powoddka po zlamaniu
kosci §rodstopia lewego w dniu 19.02.2013 r., takze z uwagi na odlegle terminy przyje¢ w 2013 r. korzystala z platnego
leczenia w (...) oraz uiécila oplate za wykonanie zdjecia RTG, uiszczajac z tego tytulu lacznie kwote 525 zl. Lacznie
zatem powddka przeznaczyla na koszty leczenia kwote 1.055 zt (250 zt +280 z +525 z1).

W ocenie Sadu, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz powyzsze koszty zostaly poniesione w sposob
niezbedny i celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia powodki (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.06.2015 r. sygn. I ACa 1821/14 LEX nr 1771331, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25.10.2013 r. sygn. I ACa 560/13 LEX nr 1388860, Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2007 r. sygn. I
CSK 384/07 LEX nr 35118, uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 24.01.2007 r. sygn. III UZP 4/06 OSNP
2007/15-16/226).

Rowniez z zebranego w sprawie materialu dowodowego — a w szczegblnosci z opinii bieglych sagdowych ortopedy —
traumatologa dr n.med. P. J. (2) i neurologa prof. dr hab. med. J. M. (2) — wynika, ze z dokonanych przez powddke
zakupdw lekow z faktury nr (...) z dnia 8.02.2013r. uzasadniony byl zakup V. emulgel na kwote 15 zt 90 gr oraz z
faktury nr (...) z dnia 5.03.2013 r. uzasadniony byt zakup C. 10 amp i (...) na lgczng kwote 84 zt 70 gr. Natomiast z
faktury VAT nr (...) z dnia 16.11.2012r. uzasadniony byl zakup D. i M. na laczng kwote 60 zl 95 gr, przy czym pozwany
- zgodnie z pismem z dnia 12.12.2012r. - wyplacil kwote 36 zt 85 gr z tytulu tej faktury VAT nr (...) z dnia 16.11.2012r.,
to pozostala do zaplaty kwota 24 z} 10 gr.

Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze skoro z faktury VAT nr (...) z dnia 13.07.2012r.
uzasadniony byl zakup M. B., V. emulgel, V. B., Z. na laczng kwote 72 zl 42 gr, a pozwany - zgodnie z pismem z dnia
23.11.2012r - wyplacil kwote 78 zt 32 gr z tytulu tej faktury, to nie pozostata do zaptaty zadna kwota z tytulu tej faktury.
Z faktury VAT nr (...)//2012 z dnia 10.08.2012r. uzasadniony byl zakup Z. na kwote 24 zl 9o gr, a pozwany - zgodnie z
pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil 24 zl 90 gr z tytultu tej faktury, to nie pozostata do zaplaty zadna kwota z tytulu
tej faktury. Z faktury VAT nr (...) z dnia 1.06.2012r. uzasadniony byl zakup Z., F. na laczna kwote 46 z1 46 gr, a pozwany
— zgodnie z pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil kwote 77 zl 26 gr z tytutu tej faktury, to nie pozostala do zaplaty
zadna kwota z tytulu tej faktury. Z faktury VAT nr (...) uzasadniony by} zakup Z. na kwote 19 zt 9o gr, a pozwany -
zgodnie z pismem z dnia 23.11.2012r. - wyplacil kwote 19 zl 9o gr.

W ocenie Sadu zatem lgczne celowe i niezbedne koszty leczenia poniesione przez powodke wyniosly 1.179 zt 70
gr. Natomiast roszczenie powodki w pozostalej czeéci dotyczacej poniesionych kosztéw leczenia nalezy uznaé za
bezzasadne. Nadto w ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby w zwigzku z wypadkiem w dniu 24.05.2012 r. zachodzila



konieczno$é wykonania w dniu 22.06.2012r. przez (...) w K. ustugi diagnostycznej za kwote 47 zl (por. art. 6 kc i art.
232 kpce).

Ad. O).

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest uzasadnione roszczenie powodki dotyczace ustalenia, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki na zdrowiu powodki zwigzane z wypadkiem z dnia 24.05.2012 r., ktore
do dzi$ nie ujawnily sie, a ktore ujawnié sie moga w przyszlosci. Jak wynika bowiem z opinii bieglego sadowego
neurologa prof. dr hab. med. J. M. w wyniku urazéw doznanych przez powddke nie doszlo do organicznych uszkodzen
ukladu nerwowego, dlatego nie ma podstaw, aby przewidywac pojawienie sie w przyszlo$ci, a wynikajacych z obrazen
doznanych w tych wypadkach, schorzen bedacych nastepstwami organicznego uszkodzenia ukltadu nerwowego, ktore
w chwili obecnej nie wystepuja. Nadto jak wynika z opinii bieglego sadowego n. dr med. R. C. — S. obecnie nie powinno
juzdoj$¢ do innych niekorzystnych objawéw wynikajacych z obrazen doznanych podczas wypadku z dnia 24.05.2012r.,
natomiast ewentualne zmiany kostne na poziomach zlamanych trzonéw L1 i L2 zwykle nie powoduja objawéw
boélowych ani ubytkowych objaw6w neurologicznych. Réwniez z opinii bieglego sadowego ortopedy — traumatologa
dr n.med. P. J. wynika, ze powoédka w dniu 19.02.2013r. doznala zlamania samoistnego typu J. guzowatos$ci V kos$ci
Srodstopia lewego, przy czym nastapil zrost w ustawieniu anatomicznym i powddka obecnie zostala wyleczona i w
przyszlosci nie wystapig zadne konsekwencje zdrowotne bedace nastepstwem tego urazu.

Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast z art. 817 § 2 ke wynika, ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, przy czym bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel
powinien spetnic¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 kc. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
Ze pozwany pismem z dnia 1.10.2012r. poinformowal powddke, ze nie znajdowal podstaw do zaspokojenia zgloszonych
przez nig roszczen, z uwagi na niezastosowanie sie powodki do wskazoéwek pozwanego, co do sposobu wykazania
szkody oraz ze wzgledu na fakt, iz uplynal ustawowy termin na jej zakonczenie. Nadto z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, pismem z dnia 5.11.2012r. wniosla
o wyplate zado§¢uczynienia za doznang krzywde i zwrot kosztéw leczenia i rehabilitacji w kwocie 1.065 7z} 47 gr i
pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego - pismem z dnia 23.11.2012r. poinformowal powddke o
przyznaniu jej zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000 zl oraz o przyznaniu kwoty 364 zl 88 gr tytulem
zwrotu kosztéw zakupu lekow oraz zaopatrzenia ortopedycznego, z uwzglednieniem refundacji kosztoéw i zasadno$ci
stosowania zakupionych lekow. Nastepnie pozwany pismem z dnia 12.12.2012r. poinformowal pow6dke o przyznaniu
jej kwoty 80 zl 35 gr tytulem zwrotu zakupdéw lekow, z uwzglednieniem zasadnoSci stosowania zakupionych lekow.

Oznacza to zdaniem Sadu, iz roszczenie powddki dotyczace zasadzenia od pozwanego ustawowych odsetek od
zado$éuczynienia i odszkodowania za poniesione koszty leczenia od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17.06.2013 .
nalezy uznac za zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 21.179 zt 70 gr z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2013 r. do dnia zaplaty, przy czym powyzsza kwota obejmuje kwote 20.000 z}
stanowiaca zado$¢uczynienie za doznang krzywde oraz kwote 1.179 zl 70 gr stanowiacg zwrot kosztow leczenia (punkt
1 wyroku).

Natomiast roszczenie powodki w pozostalym zakresie, tj. w czeSci dotyczacej pozostalej kwoty dochodzonego
zado$Cuczynienia i zwrotu kosztoéw leczenia oraz ustalenia odpowiedzialno$ci za skutki na zdrowiu powodki zwigzane
z wypadkiem, nalezy zdaniem Sadu uznaé za nieuzasadnione. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo powddki w
tej czesci jako bezzasadne (punkt 2 wyrokuw).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac wzajemnie miedzy stronami te koszty, albowiem
okreslenie naleznej powodce sumy zalezalo od oceny Sadu zt (punkt 3 wyroku).

Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc i art. 100 kpc nakazujac
pobraé od pozwanego z tego tytulu kwote 1.958 zl 54 gr, przy czym koszty te obejmuja koszty sporzadzenia opinii przez
bieglych sadowych ortopedy — traumatologa dr n.med. P. J. (2), neurologa prof. dr hab. med. J. M. (2), n. dr med. R.
S.inie pokryte z zaliczek (punkt 4 wyroku).

SSO Andrzej Nawrocki



