Sygnatura akt I C 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-07-2015 1.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Klimczak
Protokolant: sekr.sad. Joanna Piwonska

po rozpoznaniu w dniu 22-06-2015 .

w K.

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 zt (cztery tysiagce zlotych), z odsetkami ustawowymi od dnia
21 marca 2011 roku do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 769,64 zl (siedemset sze$c¢dziesigt dziewie¢ 64/100 zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.050,48 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 445,79 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, od uwzglednionej czesci roszczenia.

6. Odstepuje od obciagzenia powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci roszczenia.
SSO Mariola Klimczak

I1C124/13

Powod M. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

- kwoty 61.000,00 z} (tytulem zadoSéuczynienia) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 36.000,00 zt od
dnia 21.03.2011 roku do dnia zaptaty, od kwoty 25.000,00 zt od dnia 27.12.2011 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 4.467,97 zlotych (tytutem odszkodowania) z odsetkami liczonymi od dnia 27.12.2011 roku do dnia zaplaty;

- renty w kwocie 500,00 zl. miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesiaca, do rak powoda, z odsetkami
ustawowymi w przypadku op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu;



- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ wzgledem powoda za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia oraz
zwiazane z tym koszty mogace powstaé w przysztoéci w zwiazku z wypadkiem z dnia 23.11.2010 roku;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w dniu 23.11.2010 roku ulegt wypadkowi komunikacyjnemu spraweca,
ktorego w dniu zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W nastepstwie wskazanego zdarzenia powdd doznat obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregoshupa, stluczenia okolicy ledzwiowej kregostupa, stluczenia miednicy, zdiagnozowano u powoda
rowniez dyskopatie (...) z zespolem korzeniowym prawostronnym. Po wypadku by} hospitalizowany w szpitalu w T.
na Oddziale (...), przez 7 dni.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany potwierdzil, co do zasady, swoja odpowiedzialno$é cywilng wobec powoda za przedmiotowe
zdarzenie. Podniosl, Ze podczas pobytu w szpitalu wobec powoda zastosowano jedynie leczenie zachowawcze,
przeprowadzono badania diagnostyczne (morfologia, Rtg, KT kregostupa), ktoére nie wykazaly zmian pourazowych
w obrebie kregostupa szyjnego i ledzwiowego, i powoda wypasano do domu w stanie dobrym. Zarzucil, ze leczenie
dyskopatii i pdzniejsza rehabilitacja powoda nie byly zwigzane z obrazeniami powypadkowymi, lecz wynikaly
z choroby samoistnej, za ktéra pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Dodal, ze koniecznoé¢ leczenia
operacyjnego, jak rowniez ewentualna niezdolno$¢ do pracy powoda nalezy wiazac ze jego stanem chorobowym jeszcze
sprzed wypadku. W tej sytuacji wyplacona powodowi, w postepowaniu likwidacji szkody, kwota 9.000,00 z}. stanowi
stosowne zado$¢uczynienie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Co do zadania odszkodowania, to zarzucil, ze pozwany moze
ponosié jedynie koszty zakupionych lekarstw niezbednych do leczenia urazéw powypadkowych powoda. Natomiast
nie moze by¢ zmuszany do zwrotu kosztow zwigzanych z leczeniem choréb samoistnych powoda. W przedmiocie
zadania zasadzenia §wiadczenia rentowego, to wnidst o jego oddalenie, wyjadniajac, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy
powoda nie wynika z obrazen powypadkowych, lecz ze zmian spowodowanych choroba samoistna ( zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.11.2010 roku powdd, kierujac samochodem osobowym, zatrzymal samochdd, aby skreci¢c w lewo i
w tym momencie kierujacy samochodem dostawczym uderzyl w tyl samochodu powoda. Wylaczng wine za to
zdarzenie ponosi kierujacy samochodem dostawczym. W dniu zdarzenia sprawca wskazanej kolizji drogowej korzystat
u pozwanego z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z
miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do szpitala w T., gdzie przyjeto go na
Oddzial (...) i wykonano TK kregostupa szyjnego, RTG kregostupa ledZwiowego. W nastepstwie przeprowadzonych
badan rozpoznano u powoda skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, stluczenie okolicy ledzwiowej kregostupa,
stluczenie miednicy, dyskopatie (...) z zespolem korzeniowym prawostronnym, nie stwierdzono zmian ukladu
kostnego, nie stwierdzono uszkodzenia struktury narzadu ruchu o urazowym charakterze, a jedynie splycenie lordozy.
Zastosowano leki przeciwbdlowe i unieruchomienie kolierzem ortopedycznym kregostupa w odcinku szyjnym. Po
wypisaniu ze szpitala w dniu 30.11.2010 roku powdd kontynuowal leczenie w poradni urazowo- ortopedycznej. W
czasie wizyty kontrolnej w dniu 13.12.2010 roku nosil jeszcze kolierz szyjny, utrzymywala sie u niego bolesno$¢
i wzmozone napiecie miesni. Z powodu trwajacego przez kilka tygodni ostrego zespotu bdlowego w codziennym
funkcjonowaniu musial korzysta¢ przez okres jednego miesigca z pomocy czlonkéw rodziny , $rednio w zakresie 3
godzin dziennie. Podczas wizyty kontrolnej w dniu 17.01.2011 roku we wskazanej powyzej poradni ortopedycznej
zglosit lekarzowi nieco ustepujace dolegliwo$ci bolowe, ale odczuwal jeszcze tkliwosé palpacyjna. W czasie kolejnych
wizyt w lutym i marcu 2011 roku zglaszal dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W dniu 25.03.2011
roku wykonano u powoda (...) kregostupa L-K. W tym czasie przyjmowatl leki przeciwbolowe. W dniu 8.05.2011 roku
zostal przyjety do szpitala, gdzie w dniu 9.05.2011roku przeszedl operacje neurochirurgiczng kregostupa, polegajaca



na stabilizacji miedzykolczystej (...). Ze szpitala zostal wypisany w dniu 12.05.2011 roku. Leczenie zakonczyl w maju
2012 roku. Ponownie leczony szpitalnie dnia 11.03.2013 roku. Decyzja ZUS z dnia 11.01.2012 roku powdd uzyskatl
orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym od dnia 29.10.2010 roku do 31.01.2015 roku. Z kolei
decyzja z dnia 10.05.2012 roku wobec powoda orzeczono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w okresie od listopada 2010
roku do 31.05.2014 roku.

Powdd jeszcze przed wypadkiem, bo od lipca 2009 roku zglaszal dolegliwo$ci bélowe ledzwiowe z objawami
korzeniowymi i z tego powodu byl leczony w poradni ogélnej i neurochirurgicznej, i korzystal z powodu tego schorzenia
ze zwolnien lekarskich. Jeszcze przed wypadkiem byl zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W nastepstwie
wypadku utrzymywaly sie u niego przez kilka tygodni dolegliwoéci bolowe, ktore nastepnie ustepowaly. Za dluzsze
odczuwanie dolegliwo$ci bolowych przez powoda odpowiedzialne sg zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne jego
kregostupa. Wykonane zabiegi operacyjne u powoda na oddziale neurochirurgicznym byly konsekwencja wczeéniej
istniejacej dyskopatii. Przebyty uraz nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda (w oparciu o zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002 roku). Aktualnie istniejace zmiany w
zdrowiu powoda i wykonane operacje sa konsekwencja dyskopatii stwierdzonej u powoda jeszcze przed zdarzeniem.
Wypadek komunikacyjny nie przyczynil sie dlugotrwale do pogorszenia staniu zdrowia powoda z punktu widzenia
ortopedycznego, neurologicznego, czy gastrologicznego, i nie wplywa w jakikolwiek spos6b na obecne funkcjonowanie
powoda w tym zakresie. Stan zdrowia powoda z ortopedycznego punktu widzenia wrdcil do staniu sprzed zdarzenia.
Orzeczona u powoda niezdolnoéé¢ do pracy jest spowodowana operacyjnym leczeniem dyskopatii ledzwiowej. U
powoda nie wystepujg nastepstwa neurologiczne zwigzane z wypadkiem. Wypadek spowodowal natomiast uszczerbek
w zdrowiu psychicznym powoda, powodujac 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Po wypadku powdd
byl ograniczony ruchowo - przebywal w pozycji lezacej, w kolnierzu ortopedycznym przez okres jednego miesigca i
do$wiadczal silnych dolegliwos$ci boélowych. Potem bol stopniowo zmniejszat sie i powdd podejmowal usprawnienie.
W pierwszym okresie po wypadku miat trudnoéci ze snem (nie mogt zasna¢ z powodu boélu), miat obnizony
nastrdj, byl nerwowy, czul sie zalezny, czul ze sprawia klopot rodzinie. U powoda pojawil sie réwniez lek w
sytuacjach komunikacyjnych, ktory trwal ok. 1 roku, co ograniczalo w tym czasie mobilnoé¢ powoda. W nastepstwie
wypadku i stosowanej terapii nie doszlo do uszkodzenia organdéw wewnetrznych powoda (watroba, zoladek). Obecne
dolegliwo$ci gastryczne powoda maja charakter subiektywny.

Przed wypadkiem powdd pracowal dorywezo jako kierowca, wykonujac przewozy w firmie nagrobkowej, w ostatnim
okresie przed wypadkiem $§wiadczyt prace okolo dwa razy w miesigcu przez kilka godzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkoéw — A. B. (k. 142), M. S. (k. 168), opinie bieglego dr
med. H. K. (k. 333-334), opinie bieglego psychiatry dr n. med. J. O. i psychologa R. Z. — F. (k. 219-225), opinie biegtego
ortopedy — traumatologa M. G. (1) i wyja$nienia bieglego (k. 172-175, 219-230, 274, 305), opinie bieglego neurologa —
Z.R. (k. 200-205, 265), dokumentacje medyczna zlozona przez powoda, dokumenty akt likwidacji szkody, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS (k. 67), zwolnienia lekarskie powoda (K. 157-159), przedtozone rachunki i faktury.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci dokumentéw zlozonych w sprawie, a Sad nie znalazl podstaw, aby
czyni¢ to z urzedu.

Przy braku dowodéw przeciwnych Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka A. B. (zony powoda) zlozonym w przedmiocie funkcjonowania powoda po wypadku. Swiadek zeznata m.in.
Ze po wypisaniu ze szpitala, przez okres jednego miesiaca pow6d musiat pozostawaé w pozycji lezacej w kolnierzu
ortopedycznym i wéwczas w codziennych czynno$ciach zwigzanych m.in. z higieng osobista, spozywaniem pokarmow,
czynno$ciami fizjologicznymi, ubieraniem sie musial korzysta¢ z pomocy cztonkéw rodziny.

Swiadek M. S. (reumatolog) podala, ze powdd, w zwiazku z regularnym zapaleniem stawdéw tuszczycowych, jest jej
pacjentem od stycznia 2012 roku. Zeznania tego Swiadka ograniczaly sie jedynie do opisu aktualnego stanu zdrowia
powoda w zwiazku z choroba reumatoidalna.



Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci opinii bieglych: dr med. H. K. idr n. med. J. O. i psychologa R. Z. — F.. Biegly
H. K. — w zlozonej opinii — ustalil, Ze w nastepstwie wypadku i stosowanej terapii nie doszlo do uszkodzenia organéow
wewnetrznych powoda (watroba, zolgdek). Dolegliwos$ci gastryczne powoda maja charakter subiektywny. Z kolei
biegli J. O. i R. F. stwierdzili u powoda 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu - powoda w zwigzku z nastepstwami
w zdrowiu powoda po wypadku.

Po zloZeniu opinii uzupelniajacej przez biegltego neurologa — Z. R. zadna ze stron nie podtrzymywala zarzutéw wobec
wnioskow tych opinii. W $wietle opinii tego bieglego wypadek nie spowodowal nastepstw neurologicznych w zdrowiu
powoda.

Po zlozeniu dodatkowych wyjasnien przez bieglego M. G. (1) w zwigzku z opracowanymi przez niego opiniami, powod
nie podtrzymal podnoszonych wobec opinii zarzutéw ani nie zglosil dalszych. Z treSci opinii bieglego G. wynika,
ze w nastepstwie wypadku z dnia 23.11.2010 roku powod doznal powierzchniowego urazu skretno-stluczeniowego
kregostupa i z tego powodu bezposérednio po wypadku byt hospitalizowany. Aktualnie istniejace zmiany w zdrowiu i
wykonane operacje u powoda sg konsekwencja dyskopatii, jaka u powoda byla stwierdzona jeszcze przed zdarzeniem.
Wpadek komunikacyjny nie przyczynit sie dlugotrwale do pogorszenia staniu zdrowia powoda. Powo6d byt leczony
z powodu nastepstw zdarzenia przez okres 6 miesiecy, ale w chwili obecnej nie wystepuja juz u niego zadne
negatywne nastepstwa tego wypadku w powodu zespotu bbélowego, dysfunkeji, czy uszkodzenia struktury. Operacja
neurochirurgiczna, ktéra powod przebyl w maju 2011 roku byla planowana jeszcze przed przedmiotowym wypadkiem
komunikacyjnym. W ocenie tego bieglego, gdyby nie wypadek, to i tak leczenie M. B. (1) przebiegaloby tak samo, z tym
ze z powodu wypadku punkt wyjSciowy do leczenia operacyjnego powoda w maju 2011 roku byl gorszy, niz gdyby tego
wypadku nie bylo. Sam wypadek spowodowal powstanie pourazowego zespotu bolowego i taki zesp6l trwat do operacji,
ktorej powod zostal poddany w dniu 9.05.2011 roku. Dolegliwo$ci bolowe, ktére wystepowaly u powoda po wypadku,
a do czasu operacji w maju 2011 roku, co najmniej w polowie spowodowane byly tym zdarzeniem komunikacyjnym.
W chwili obecnej przebyty wypadek nie wplywa w jakikolwiek sposob na stan zdrowia powoda, z ortopedycznego
punktu widzenia powdd wrocil do stanu zdrowia sprzed zdarzenia. Orzeczenie u powoda niezdolnos$ci do pracy jest
spowodowane operacyjnym leczeniem dyskopatii, a nie nastepstwem wypadku komunikacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w zakresie zado$cuczynienia znajduje oparcie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. Zgodnie
z art. 445 § 1 k.c. Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Zado$éuczynienie to ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢é musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalna wartoéc. Nie moze byé ona jednak nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach. Ponadto musi by¢ ustalona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy. Okreslenie wysokosci konkretnego $§wiadczenia z tego tytulu nalezy wiec do Sadu, ktory
powinien w tym zakresie uwzglednié wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, przy tym rozmiar zado$¢uczynienia moze
by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar tak,
aby jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawi¢ zado$éuczynienia
jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé innych czynnikéw ksztaltujacych jego wymiar. Tak wiec
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2011 roku, III CSK
279/10, LEX nr 898254, orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 113/2008, LEX nr 447669, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09.2002 roku, IV CKN 1266/2000).

W nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 23.11.2010 roku powdd doznal powierzchniowego urazu skretno-
stluczeniowego kregoslupa i stluczenia miednicy. Byl przez 7 dni hospitalizowany w szpitalu w T.. Po wypisaniu
ze szpitala przez okres jednego miesigca wystepowaly u niego ograniczenia w poruszaniu sie i nosil kohierz
ortopedyczny. Wypadek spowodowal zaostrzenie objawow boélowych u powoda, ktérych gléwna przyczyna jest
choroba samoistna (dyskopatia i stany zwyrodnieniowe kregostupa), z powodu ktdrej powod leczyl sie juz przed
wypadkiem i w zwiazku z ktéra byl kierowany, jeszcze przed wypadkiem (bo juz w sierpniu 2010 roku), na planowany



zabieg neurochirurgiczny. Wypadek spowodowat jedynie nasilenie dolegliwoéci bolowych kregostupa i tym samym
sprawil, ze punkt wyj$ciowy do planowanego leczenia operacyjnego neurochirurgicznego powoda z powodu zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, byl gorszy. Z powodu tych stanéw bélowych powdd byt leczony do czasu zabiegu
operacyjnego w maju 2011 roku i przyjmowal leki przeciwbblowe. Powdd nie wykazal, aby utrzymywanie sie u objawow
rwy kulszowej czy zmian tuszezycowych bylo nastepstwem obrazen powypadkowych.

Oceniajac rozmiar wspominanej krzywdy powoda nalezy wzigé rowniez pod uwage, ze wypadek spowodowal 5 %
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda. W pierwszym okresie po wypadku u powoda wystepowaly
trudnoéci ze snem (nie mogl zasnaé z powodu bolu), mial obnizony nastro6j, byt nerwowy, czul sie zalezny, czul ze
sprawia klopot rodzinie, towarzyszyl temu lek w sytuacjach komunikacyjnych, ktory trwal ok. 1 roku, co ograniczato
w tym czasie mobilno$¢ powoda.

W tym stanie rzeczy oraz kierujac sie powyzej oméwionymi zasadami Sad uznal za odpowiednie zadoSéuczynienie
kwote 13.000,00 zl, biorac pod uwage dotkliwos¢ i dlugotrwalosé cierpien powoda, zaréwno fizycznych jak i
psychicznych oraz aktualne stosunki majatkowe spoteczenstwa. Sad zwazyl, ze zado$cuczynienie w takiej wysokosci
spelni wiec swoja funkcje kompensacyjng. Poniewaz powod otrzymat juz od pozwanego kwote 9.000,00 z} tytutem
zado$¢uczynienia, do doplaty pozostala kwota 4.000,00 z. W tym stanie rzeczy zasadzono powodowi tytulem
uzupehienia kwote 4.000,00 zl, oddalajac zadanie dalej idace.

O odsetkach od tego zadania Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie lub w terminie 14
dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okoliczno$ci bylo mozliwe (takze art. 817
§1i2k.c).

Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze Zadac¢ odsetek za czas op6znienia, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia. Ugruntowany jest
tez poglad, iz zadanie zaplaty zadoSéuczynienia nalezy do roszczen, ktérych termin spelnienia nie jest okreslony, a
wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela. Pismem, ktére wplyneto do pozwanego w dniu 26.01.2011 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 45.000,00 zlotych tytulem zadoécuczynienia (pismo w aktach likwidacji
szkody), stad w $wietle powyzszego zadanie zasadzenia odsetek od tego roszczenia od dnia 21.03.2011 roku nalezalo
uznac za zasadne.

Co do zadania zasadzenia renty wyréwnawczej, to nalezy zwazy¢, iz w mys$l art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powddztwo
poszkodowanego bedzie uwzglednione, jezeli wykaze, ze zachodzi przynajmniej jedna z tych okolicznoSci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze orzeczona przez ZUS czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy powoda (k. 67) pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym z obrazeniami doznanymi w
wypadku z dnia 23.11.2010 roku. Z tresci orzeczenia o niepelnosprawnos$ci powoda z dnia 1.12.2010 roku (dokument
w aktach likwidacji szkody) wynika, ze niepelnosprawno$¢ u powoda datuje sie od 29.10.2010 roku, a wiec jeszcze
przed wypadkiem, a znacznie wcze$niej bo w sierpniu 2010 roku powdd byt kierowany na zabieg neurochirurgiczny z
powodu zmian dyskopatyczno- zwyrodnieniowych kregostupa. Pow6éd w momencie zdarzenia nie pracowal (z zeznan
zony powoda wynikalo, ze wykonywal jedynie sporadycznie ustugi transportowe). W tym stanie rzeczy trudno ocenié¢
na ile choroba samoistna ograniczala go w pracy. Natomiast z tresci niekwestionowanej opinii bieglego ortopedy-
traumatologa jednoznacznie wynika, ze orzeczona u powoda (orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.05.2012
roku) niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana operacyjnym leczeniem dyskopatii ledZwiowej i nie pozostaje w zwigzku



przyczynowo -skutkowym z obrazeniami doznanymi przez powoda w wypadku komunikacyjnym. Z kolei w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb bylo przyjaé, ze potrzeba zwigzana (po zabiegu operacyjnym
powoda) z zakupem lekarstw, kontynuowania leczenia i rehabilitacji pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym
z obrazeniami doznanymi przez powoda w wypadku. Na istnienie takiego zwiazku z leczeniem powoda po dacie
9.05.2011 roku nie wskazuje zadna z opracowanych opinii w niniejszej sprawie. Z tresci niekwestionowanej opinii
bieglego M. G. (1) wynikalo, ze leczenie M. B. (2) z powodu nastepstw zdarzenia trwalo przez okres 6 miesiecy i w
chwili obecnej nie wystepuja juz u niego zadne negatywne nastepstwa wypadku ani z powodu zespotu bélowego, ani
dysfunkcji, czy uszkodzenia struktury narzadéw. W ocenie bieglego, gdyby nie wypadek, to i tak leczenie powoda
przebiegaloby tak samo. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze wydatki, ktére pow6d ponosi w zwigzku z zwigzku z
kosztami leczenia i rehabilitacji nie pozostaja w zwigzku skutkowo — przyczynowym z wypadkiem. W zwiazku z tym
Sad nie znalaz} podstaw, aby uwzglednié zadanie powoda zwigzane z zasadzeniem na jego rzecz renty.

Powdd dochodzi réwniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 4.467,97 zl. tytulem odszkodowania za poniesione koszty
zakupu lekarstw, koszty rehabilitacji i koszty dojazdu do lekarzy — w oparciu o art. 444 § 1 k.c. Z zalaczonej przez
powoda dokumentacji medycznej wynikalo, ze w okresie dzielacym wypadek od daty zabiegu operacyjnego w maju
2011 roku powod mial zalecane przyjmowanie lekarstw przeciwbdlowych D. i T. (wizyty dnia 17.01.2011 roku i
14.02.1011 roku, nastepne wizyty lekarskie mialy juz miejsce po operacji). Powod wykazal jedynie koszty zakupu
lekarstwa o nazwie D. (k. 88), co daje kwote 90,00 zt (2 x 45,00 z1). Co do zabiegdéw rehabilitacyjnych powoda, to
zalaczonej do akt dokumentacji nie wynika, aby z takich zabiegéw takich powo6d korzystal przed operacja (k.62-66
akt). Z kolei z zalgczonego przez powoda zestawienia wyjazdow na wizyty lekarskie i badania (k. 85) wynikalo, ze
tylko cztery takie wyjazdy maly miejsce w okresie pomiedzy wypadkiem a przyjeciem powoda do szpitala w zwigzku
z zabiegiem operacyjnym, co — w $wietle niekwestionowanych przez pozwanego wyliczenn powoda- stanowi kwote
159,28 zl. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (zeznaniami
A. B. iopiniami bieglych), przy braku dowodéw przeciwnych, Sad przyjat jako przekonujace twierdzenia powoda, ze
w zwigzku ze stanem zdrowia po wypadku zdany byl na pomoc rodziny w codziennym funkcjonowaniu w rozmiarze 3
godzin dziennie, przez okres jednego miesiaca, a na rynku lokalnym jedna godzina takiej pracy kosztuje 10,00 z} (co
czyni w sumie czyni kwote 900,00 zl). W §wietle powyzszego i niekwestionowanej przez strony oceny przedstawione;j
przez biegltego M. G. (1), ze dolegliwo$ci bélowe powoda z okresu sprzed operacji (a po wypadku) , w potowie byly
nastepstwem zaistnialego wypadku komunikacyjnego. Tak wiec z powyzszych kwot Sad zasadzil na rzecz powoda V2
cze$¢, czyli 769,64 zb. Z tresci opinii bieglego M. G. wynika jednoznacznie, ze leczenie powoda po 9.05.2011 roku
jest zwigzane z chorobami samoistnymi powoda, a wiec pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za koszty tego
leczenia.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., wydanym w sprawie V CSK 332/11

wyjasénil, ze zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za cala krzywde wyrzadzona
poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno te, ktorych
juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u
niego w przyszlo$ci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego (LEX nr 1228612). Poniewaz
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego leczenie powoda w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku
komunikacyjnym zostalo juz zakonczone, Sad oddalil Zadanie ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego
za nastepstwa tego wypadku u powoda.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje oparcie w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152) i art. 822 § 11 4 k.c. Zgodnie z treécig pierwszego z wymienionych przepiséw prawa z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Z kolei art. 822 § 1 i 4 stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzany jest do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W $wietle powyzszych ustalen pozwany, jako ubezpieczyciel kierowcy pojazdu bioracego udzial w wypadku z dnia
23.10.2010 roku, odpowiada za szkode poniesiona przez powoda na skutki tego zdarzenia.

Z uwagi na wynik procesu (powod wygral go w 6,23 %) o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., za$§ kosztami sagdowymi obcigzono pozwanego od zasadzonej czeSci roszczenia. Na
koszty te skladaja sie oplata od pozwu od uwzglednionej cze$ci roszczenia ( 188,48 z1) i cze$¢é wydatkdéw zwigzana
z opiniami bieglych. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielono i z tego tytulu
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.050,48 zl. ( § 2 ust. 1, 211 4 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.zm.).

/SSO Mariola Klimczak/



