Sygnatura akt III AUz 156/23
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2023 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: Roman Walewski
(del.) Robert Macholak
Protokolant: Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Akademii (...) w S. W.. (poprzednio
(...) (...) Szkola (...))1S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej Fundagcji (...) w S. W..
o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia (...) Akademii (..)w S. W..

na punkt 2 postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 lipca 2023 r. sygn. akt III AUa 811/21
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié od odwolujqcej (...) Akademii (...) w S. W.. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. kwote 450,00 zl (slownie: czterysta pieédziesiqt zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

(del.) Robert Macholak Wiestawa Stachowiak Roman Walewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2023r. w sprawie III AUa 811/21 Sad Apelacyjny w Poznaniu umorzyl postepowanie
apelacyjne (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej na rzecz ZUS II Oddzial w P. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi od uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty (pkt 2).



Uzasadniajac pkt 2 powyzszego postanowienia, Sad Apelacyjny wskazal, ze wobec zlozonego przez pozwanego
wniosku o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1, § 111 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109
k.p.c. wzwigzku z art. 391 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018 poz.265) nalezalo orzec jak
w punkcie 2 postanowienia zasadzajac kwote 2.700,-zt ( 75% od stawki minimalnej wynoszacej 3.600,-z1). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uwzgledniania wniosku odwolujacej szkoly do zastosowania art. 102 kpc.
Odwolujaca jako uzasadnienie wniosku art. 102 k.p.c. podniosta okolicznoéci takie jak prowadzenie kilkudziesieciu
spraw sagdowych tego rodzaju i zawarte w nich wnioski ZUS o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego i ewentualna
konieczno$¢ zaplaty bardzo wysokich naleznoéci glownych powiekszonych o koszty zastepstwa procesowego. Nadto
podniosla, iz skala obciazenia z tytulu samych kosztow zastepstwa procesowego moze negatywnie wplynac¢ na dalsze
prawidlowe funkcjonowanie odwolujacej i dlatego podjeta ona decyzje o wycofaniu wszystkich Srodkéw zaskarzenia i
zlozenia wniosku o nieobcigzanie jej kosztami. Podniosta nadto, iz organ rentowy posiada stalg obsluge prawna i nie
poniesie zadnych dodatkowych kosztoéw z tytulu prowadzenia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie brak podstaw faktycznych jak i
prawnych by Sad nie obciazal odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, albowiem istota jej
odwolania zmierzala do kwestionowania wysoko$ci podstawy skladek okre$lonej w zaskarzonej decyzji w sytuacji gdy
po stronie odwolujacej brak bylo podstaw do jej kwestionowania, a dazeniem platnika sktadek bylo umniejszanie
kosztow prowadzonej przez siebie dzialalno$ci sprzecznie z obowiazujacymi przepisami prawa, a wiec dzialanie
nieakceptowalne prawnie jak i spolecznie. Podkresli¢ nalezy, iz odwolujgca pomimo kolejnych przegrywanych spraw
zaro6wno przed Sadem Okregowym, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym i pomimo szczegdlowego wskazywania
przez sady o niezasadnoSci jej stanowiska wnosila kolejne $érodki odwolawcze, jak i nastepnie skargi kasacyjne
zawierajac w nich zadanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Winna zatem mie¢ §wiadomo§é konsekwencji
procesowych w postaci ponoszenia takich wlasnie kosztéw w razie przegrania kolejnych spraw, a takze przegrania w
kolejnej instancji czy przed Sadem Najwyzszym. Sad Apelacyjny wskazuje, iz to wlaénie zachowanie samej odwolujacej
nieakceptujacej nawet mnogo$¢ niekorzystnych dla niej orzeczen sadowych doprowadzila do obecnej sytuacji i
konsekwencji finansowych ja obciazajacych. Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie art. 102 kpc
odwolujaca podnosi, iz podjela decyzje o wycofaniu wszystkich $rodkéw zaskarzenia uwagi na wysoko$¢ kosztow, co
wskazuje, iz nawet obecnie nie ma dla niej znaczenia merytoryczna sfera sprawy i przegrana wniesionych przez nig
spraw kasacyjnych (np. wyrok SN z 20 pazdziernika 2022r IT USKP 21/22 w OSNIPiUS z 2023r Nr 7 poz. 80).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z podnoszonych przez odwolujaca okolicznosci nie stanowi podstawy do
zastosowania art. 102 kpc. i odstgpienia od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego. Przywolywana przez nig
argumentacja w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia zatem zaklasyfikowania niniejszej sprawy do ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, ktérych dotyczy art. 102 k.p.c. wobec czego o kosztach orzeczono jak w pkt w pkt 2
zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu na pkt 2 powyzszego postanowienia — odwolujaca W. Akademia (...) w S. W.. zarzucala naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji, w ktorej jest to sprzeczne z zasadami stusznoSci oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego albowiem:

a) zlozenie przez odwolujaca apelacji w niniejszej sprawie oraz w kilkudziesieciu innych podobnych sprawach
zawistych przed tutejszym Sadem bylo powodowane miedzy innymi brakiem precyzji przepiséw regulujacych
oskladkowanie stypendiow naukowych i rozbieznoscia w orzecznictwie, wystepujacej w postepowaniach przed Sadem
Iinstancji, a tym samym, ze odwolujaca zasadnie liczyta na zmiane niekorzystnego dla niej wyroku Sadu Okregowego,
co czyni nieprawdziwym zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego twierdzenie, jakoby sprawy inicjowane przez
odwolujaca byly jedynie przegrywane tak w ramach postepowania przed Sadem I jak i IT instancji,

b) w dacie zlozenia przez odwolujaca apelacji w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydal dopiero jeden wyrok
dotyczacy oskladkowania $wiadczen pracownikow (...) otrzymanych tytulem stypendium naukowego (wyrok w



sprawie III AUa 812/21, do ktérego nadto nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie (doreczono je bowiem
pelnomocnikowi odwotujgcej dopiero wlipcu 2021r.) a zatem w dacie zlozenia apelacji w niniejszej sprawie nie istniato
jeszeze jednolite i utrwalone orzecznictwo Sadu Apelacyjnego dotyczace oskladkowania stypendiéw naukowych, jak
robwniez nie zapadlo zadne rozstrzygniecie w sprawach ze skarg kasacyjnych (...) przed Sadem Najwyzszym co
przeczy stanowisku Sadu Apelacyjnego wyrazonemu w zaskarzonemu postanowieniu, iz odwolujaca zlozyla apelacje
W niniejszej sprawie pomimo rzekomo szczegblowego wskazywania przez sady o niezasadno$ci jej stanowiska wnosila
kolejne $rodki odwolawcze i to tym bardziej przy wzieciu pod uwage istniejacej jeszcze w dacie zlozenia apelacji
rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu I instancji,

¢) organ rentowy posiada stala obsluge prawna i nie poniost zadnych dodatkowych kosztéw z tytulu prowadzenia
niniejszej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego albowiem odpowiedZz na apelacje byla tozsama z
odpowiedziami na apelacje skladanymi przez organ w pozostalych sprawach, a w niniejszej sprawie nie
przeprowadzono zadnej rozprawy na etapie postepowania apelacyjnego, a nadto organ rentowy otrzymat od (...) z
tytulu wezesniej rozstrzygnietych spraw znaczne Srodki z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktora to
okoliczno$é poza jej przytoczeniem przez Sad Apelacyjny nie zostala w ogole rozwazona w konteksScie zastosowania
przepisow art. 102 kpc

d) (...) jako niepubliczna uczelnia wyzsza prowadzi dzialalnoSci w interesie spolecznym i majac na uwadze juz
dotychczas poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, dalsze obcigzanie jej
kosztami w sprawach, w ktérych sama cofnela apelacje, godzi w prowadzenie jej spolecznie uzytecznej dziatalnosci i
jako takie jest nie do pogodzenia z zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, zalgca wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia co do pkt 2 poprzez nieobcigzanie
odwolujacej kosztami postepowania apelacyjnego. Do zazalenia dolaczono tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2023r. IT USK 123/22.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Prawidlowo ustalil Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze organowi rentowemu jako stronie wygrywajacej
proces, nalezy sie od odwolujacej zwrot kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec

zlozonego przez pozwanego wniosku o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018 poz.265) nalezalo orzec jak
w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

Whbrew zarzutom odwotujacej brak przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania jej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, poniewaz w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o
ktérym mowa w powolanym przepisie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia
"wypadkéw szezegodlnie uzasadnionych". Takie sformutowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera
sie na zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta
znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoSci konkretnej sprawy, zastosowanie regul
ogolnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102
k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy



zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwiazane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej
mozliwo$ci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu. Podkres$la sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko
woweczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiscie naruszone (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., I CZ 66/12, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, z dnia 23 maja 2012r.,
III CZ 25/12, z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10).

W rozwazanej sprawie Sad Apelacyjny w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia trafnie uzasadnit przyczyny
obcigzania odwotujacej - jako strony przegrywajgcej sprawe - kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,
wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia co do zasady art. 98 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym zazalenie nie bylo podstaw do podwazenia zaskarzonego
rozstrzygniecia z przyczyn wskazywanych przez skarzaca, a mianowicie, ze wytoczenie kilkudziesieciu spraw bylo
powodowane brakiem precyzji przepiséw regulujacych osktadkowanie stypendiéw naukowych oraz rozbieznoScia w
orzecznictwie. Ponadto, Ze jest ona organizacja pozytku publicznego prowadzaca dzialalnoé¢ spoleczne uzyteczna i
dziala w interesie spolecznym a zatem obcigzanie jej kosztami postepowania godzi w te dzialalno$¢. Nie mogta do tego
roéwniez doprowadzi¢ okoliczno$é stalej obstugi prawnej §wiadczonej na rzecz organu rentowego przez zatrudnionych
tam radcéw prawnych.

Nalezy wskazaé¢ odnoszac sie do argumentu o rozbiezno$ciach orzeczniczych i prawnych co do wykladni art. 111 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z art. 111 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 1 ust.
1 Statutu (...) (...) Szkoly (...)— ze kwestia ta zostala poddana juz ocenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2022r. IT USKP 21/22 (Lex nr 3477160) w sprawie z odwotania (...) (...) Szkoly (...)od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. z dnia 4 grudnia 2018r. Na powyzsze wskazuje takze Sad Najwyzszy
w przedlozonym przez strone skarzacg uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 kwietnia 2023r. II USK 123/22.
Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze rowniez uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera odwolanie do wyroku SN
w sprawie II USKP 21/22. W sprawie dotyczacej wyroku z dnia 20.10.2022r. II USKP 21/22 oddalajacym skarge
kasacyjna (...) (...) Szkoly (...) SN nie zastosowal regulacji z art. 102 kpc i zasadzil na rzecz ZUS koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym. Zastosowana wobec skarzacego w sprawie II USK 123/22 instytucja z art. 102
kpc, nie stanowi jednak zwigzania sagdu powszechnego taka oceng w innym postepowaniu. Odnoszac sie do zarzutu, ze
jezeli apelacja w niniejszej sprawie byla wnoszona przez odwolujacg w momencie, gdy dopiero jedna z kilkudziesieciu
spraw o stypendia naukowe byla zakoniczona, trzeba podac, ze apelacja byla cofnieta dopiero, kiedy Sad Apelacyjny
rozstrzygnal zdecydowana wiekszo$é tych spraw, a Sad Najwyzszy najpierw jedna ze spraw zakonczyl wyrokiem
oddalajacym skarge kasacyjna, a w pozostalych sprawach nie przyjmowatl skargi kasacyjnej do rozpoznania. Réwniez
zarzut korzystania przez organ rentowy ze ,stalej pomocy prawnej” i ,nie poniést zadnych dodatkowych kosztow z
tytulu prowadzenia niniejszej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego” nie zasluguje na uwzglednienie. Strony
w procesie korzystaja z rownego traktowania i brak jest regulacji dotyczacych ,stalej obstugi prawnej” czy ,pomocy
prawnej innego rodzaju”, co zreszta prowadziloby do nieré6wnego traktowania stron w procesie.

O ile zastosowanie wspomnianego przepisu nie jest jednak uzaleznione od wniosku strony, to rola odwolujacej,
zwlaszcza wobec treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, bylo konkretne wykazanie istnienia takich
szczegbdlnych okoliczno$ci w jej sytuacji majatkowej badz organizacyjnej, ktére uzasadnialyby odstapienie od
obcigzania jej kosztami postepowania badZz tez dawaly chociazby asumpt do podjecia rozwazan w tej kwestii.
Takich okoliczno$ci strona skarzaca nie wykazywala wowczas, kiedy bylo to najbardziej konieczne, a przede
wszystkim calkowicie mozliwe, a w dalszej kolejnoSci nie uzupelnila materialu dowodowego w powyzszym zakresie
na etapie postepowania odwolawczego. Takze i przedmiot sprawy nie dawal podstaw do twierdzenia o szczegdlnych
okolicznos$ciach zwigzanych z przebiegiem postepowania, uzasadniajacych odstapienie od ogoélnej reguly rozkladu



kosztow postepowania. Podnies$¢ nalezy, ze inicjatorem postepowania sagdowego byla tu odwolujaca Szkota ((...)),
ktéra — majac na uwadze zapadle juz wczes$niej rozstrzygniecia w innych sprawach dotyczacych podstawy wymiaru
skladek zatrudnianych przez nig pracownikéw — mogla dostrzec brak potrzeby prowadzenia kolejnego postepowania
w tym przedmiocie, angazujgcego sily i Srodki po stronie przeciwnika procesowego niezaleznie od faktu korzystania ze
stalej obstugi prawne;j. Strona odwolujaca, wszczynajac spor sadowy, juz od tej chwili musiala liczy¢ sie, ze na wypadek
przegranej zobowigzana bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Nawet subiektywne przekonanie
strony o swojej racji nie stanowilo podstawy do zadania zastosowania art. 102 k.p.c. Sam za$ fakt przegrania procesu —
co do zasady — prowadzi do zastosowania regulacji z art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca
sprawe — zar6wno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi
rowniez finansowa odpowiedzialnoé¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie uznal, ze odstapienie od obcigzania odwolujacej
(...)kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujaca nie wskazala takich okolicznoéci, ktére umozliwilyby
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 394°§ 1' i 397 § 3 k.p.c. zazalenie
oddalil.

Dodatkowo Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018
poz.265), zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego — jako strony wygrywajacej kwote 450,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(del.) Robert Macholak Wiestawa Stachowiak Roman Walewski



