Sygnatura akt ITI AUz 195/22
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale : J. W.
o podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia (...) sp. z o.0. z siedzibg w L.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2022 r. sygn. akt II1 AUa 461/21
postanawia:
1. oddala zazalenie,

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote
450 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 20 lipca 2022 r. w sprawie III AUa 461/21 Sad
Apelacyjny w Poznaniu zasadzit od odwolujacej spoélki (...) sp. z 0.0. (jako strony przegrywajacej) na rzecz organu
rentowego kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (w pkt 1
wyroku oddalono apelacje ww. spolki).

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wskazal, iz orzekt zgodnie z
ogoblna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. 1§ 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018r., poz. 265 j.t.) zasadzajgc od odwolujgcej na rzecz organu rentowego tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwote odpowiadajaca wartoSci przedmiotu
sprawy - zaskarzenia 4050 zt (5400 zl x 75%) — pkt 2 wyroku.



Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyla odwolujaca spoétka (...) sp.
7 0.0. z siedziba w L. zarzucajac mu:

1. naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcoOw prawnych poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu;

2. naruszenie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo
tego, ze zachodzil w sprawie wypadek szczego6lnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem strony kosztami
zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia oraz odstapienie od obcigzenia odwotujacej kosztami procesu;
2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty odwolujacej nie sa zasadne, a tym samym nie moga skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego postanowienia w zakresie wysokoSci zasgdzanych kosztow czy tez odstapienia od obciazenia odwolujacej
kosztami procesu.

Przyjety w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych mechanizm wyliczenia wysokoSci kosztéw zastepstwa prawnego opiera sie na zasadzie, ze stawki
minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, uzaleznione sg od wartosci
przedmiotu sprawy (§ 2). Jednak w odniesieniu do okre$lonej kategorii spraw, to jest spraw o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w spraw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, stawki zostaly okreslone w sposéb sztywny (§ 9 ust. 2).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu wyznaczany jest przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie jest to decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne a zatem nie nalezaca do kategorii spraw wymienionych § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

W tej sytuacji zastosowanie znajduje przywolany przez Sad Apelacyjny § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia,
co oznacza, ze wysoko$¢ oplaty jest uzalezniona od wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2019 r. III UZP 9/19 orzekl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o naleznoéci z tytulu skladek i wysokoé¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na
podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze sprawy rozpoznawane wedlug przepisow k.p.c. dzielg sie na majatkowe (o
prawa majatkowe) i niemajatkowe (o prawa niemajatkowe). Odrzucenie mozliwoSci ustalenia stawki minimalnej
wynagrodzenia radcy prawnego wedlug wartoéci przedmiotu sprawy wymagaloby przesadzenia, ze - jesli chodzi o
sprawe niewyodrebniona rodzajowo w przepisach rozporzadzenia a zaliczona do spraw cywilnych, ze stosunku pracy
lub ubezpieczen spolecznych - mamy do czynienia ze sprawa o prawa niemajatkowe, a tak przeciez nie jest, skoro
sporna pozostaje okre§lona suma pieniezna.



Zkolei w postanowieniu z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II UZ 59/17 Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach w ktérych
przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$c
przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy deklarowana przez platnika skladek podstawa wymiaru skladek a

podstawa wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienia SN z 8 listopada 2013 r., IT UZ 61/13 w LEX nr 1396417; z 24 listopada 2016 r., I UZ 41/16, LEX nr
2191449 i powolane tam orzecznictwo; z 19 kwietnia 2017 r., I UZ 63/16, LEX nr 2309618; postanowienie SN z 10
pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614).

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Nieskuteczne okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. (por.
postanowienia SN z 28 lutego 2020 r., V CSK 485/19 z dnia 22 lutego 2011 r. II PZ 1/11).

Zastosowanie art. 102 ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony, moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje
sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajagc powddztwo, byla subiektywnie przeswiadczona o
shusznoéci dochodzonego roszcezenia (postanowienia SN: z 3.02.2011r., I CZ 171/10, LEX nr 738386; z 11.08.2010 1., I
CZ51/10, LEX nr 737252; 2 19.09.2013 1.,  CZ 183/12, LEX nr 1388472; z 5.07.2013 1., IV CZ 58 /13, LEX nr 1396462;
717.04.2013 1., V CZ 124/12, LEX nr 1341727).

Sad Najwyzszy przyjmuje jednak, ze przestanka subiektywnego przekonania strony o jej racjach, uzasadniajgca
zastosowanie art. 102, z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne rozstrzygniecie jej zadan przez sad
pierwszej instancji (tak np. SN w postanowieniach: z 23.05.2013 r., I CZ 161/12, LEX nr 1353087; z 18.01.2013 r., IV
CZ149/12, LEX nr 1293825; z 26.09.2012 1., II CZ 103/12, LEX nr 1232762).

Podkresli¢ tez nalezy, ze kontrola instancyjna zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. z reguly wtedy moze prowadzic¢
do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad ocena okaze sie oczywiScie dowolna, a z takg
oceng nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc podniesione przez skarzaca argumenty nie prowadza do skutecznego zakwestionowania rozstrzygniecia
o kosztach Sadu drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 394” § 1' pkt 3 i § 2 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, zasadzajac od (...) sp.
7 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym (punkt 2 postanowienia).

sedzia Marta Sawinska



