Sygnatura akt ITI AUz 126/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Cierpial
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego
na skutek zazalenia M. B.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 17 czerwca 2019 r. sygn. akt IVU 2476/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
sedzia Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit wniosek odwolujgcego M. B. o
zwolnienie od oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy prowadzi wspoélne gospodarstwo z konkubing, na jego
utrzymaniu pozostaje maloletni syn. Konkubina pobiera wynagrodzenie w kwocie 5.000,00 zl netto, natomiast
odwotujacy uzyskuje dochody z dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 6.638,00 z. Sad Okregowy zestawiajac
wysoko$¢é miesiecznych dochodéw rodziny ubezpieczonego z wysokoscia oplaty od apelacji wskazal, ze odwolujacy
z cala pewnoscia moglt poczyni¢ oszczednos$ci dla zabezpieczenia kwoty 30 zb. Sad I instancji wskazal ponadto, ze
w ocenie sytuacji majatkowej M. B. nie uwzglednil splat zobowigzan cywilnoprawnych jako koniecznego elementu
utrzymania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst odwolujacy zarzucajac naruszenie art. 102 u.k.s.c. Wniost o uchylenie
tegoz postanowienia w caloci.

W uzasadnieniu podniosl, ze przy ocenie jego sytuacji majatkowej zobowiazania cywilnoprawne odwolujacego maja
realny wplyw na koszt utrzymania siebie i rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia i rozwazania przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw sadowych moze
sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych ma charakter wyjatkowy, a
zasada jest, ze sad w postepowaniu cywilnym nie podejmuje Zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktoérego nie zostala
uiszczona oplata (art. 126 2 §1 kpc). Zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( t. jedn. Dz. U. 2010 nr 90, poz. 594) Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat za strony.

W orzecznictwie od lat utrwalone jest stanowisko, ktorego wyrazem jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2010 1., II PZ 34/09 (LEX nr 603836), w ktérym wskazano, ze uwzglednienie wniosku o zwolnienie od
ponoszenia kosztoéw sadowych nastepuje po rozwazeniu przez sad okoliczno$ci odnoszacych sie do stanu rodzinnego,
majatkowego, dochodéw i zZrodel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie. Wymaganie to wiaze sie miedzy
innymi z tym, ze zwolnienie osoby fizycznej z obowiazku uiszczenia przez nia oplaty sadowej moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dochodzenie swych racji na drodze postepowania sadowego - zwlaszcza w razie przegrania sporu
przez osobe zwolniona od kosztow sadowych - nastepuje na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow.
Oplaty sadowe stanowig rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i réwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP.
Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do
przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspotobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu
panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich
ponoszenia. Natomiast w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1 CZ7/12 (LEX nr 1164724), wskazano, ze instytucja
zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc panistwa dla oséb ubogich, ktére wykaza, iz mimo staran nie byly w
stanie, ze wzgledu na niezalezna od nich, zlg sytuacje majatkowa, zgromadzié bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny odpowiednich $rodkéw na prowadzenie procesu sagdowego.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze nie mozna traktowac kosztow sadowych w kategorii drugorzednych wydatkow, ktore
nalezy uiszcza¢ wowczas, gdy strona dysponuje zbednymi Srodkami. Wymaga podkre§lenia, iz koszty sadowe
wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. O nadmiernym obciazeniu strony
kosztami sagdowymi moze by¢ mowa wowczas, gdy z perspektywy jej mozliwosSci finansowych wysoko$¢ tych kosztow
koliduje z wysoko$cia kosztoéw koniecznego utrzymania, nie za$ innymi wydatkami. Tego za$§ odwolujacy nie zdotal
wykaza¢. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze jego zobowigzania, w tym zobowigzania kredytowe wobec podmiotéw
prywatnych maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi. Nalezy podnies$é, ze obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych nie mozna traktowac jako istniejacego dopiero w ostatniej kolejnosci i to po zaspokojeniu wszelkich
zobowigzan, w tym kredytowych i w miare posiadania wolnych §rodkéow.

Sad I instancji stusznie uznal, ze skarzacy nie wykazal istnienia przestanki z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zezwalajacej sadowi na przyznanie mu zwolnienia od kosztéw oplaty
od apelacji.

Ze 7lozonego o$wiadczenia wynika, ze odwolujacy prowadzi gospodarstwo domowe wraz z konkubing, na utrzymaniu
ma jedno maloletnie dziecko. Miesieczne lgczne koszty utrzymania oscyluja w kwocie okolo 9.300 zl, (zaliczka na
podatek dochodowy-1.712 zl, sktadka ZUS — 1.246,92 zl, abonament tel. 280 zl, abonament internet- 30 z}, abonament
(...) =500 zl, ubezpieczenie 300 zl, rata za mieszkanie 1200 z}, kredyt konsumencki — 600 zl, czynsz administracyjny -
420 zL, utrzymanie serwis6w internetowych — 3.000 zl.), za$ laczne dochody odwotujgcego i jego konkubiny wynosza
11.640 zk. Z powyzszego wynika, ze nawet przy uwzglednieniu zobowigzan cywilnoprawnych odwolujacego, nadal
dysponuje on $§rodkami pienieznymi w wysokoéci ponad 2.300 zl.



Zaznaczy¢ nalezy, ze dla uzyskania pomocy w postaci zwolnienia od kosztow sadowych, ubiegajacy sie o
taka pomoc winien poczyni¢ oszczednoéci we wlasnych wydatkach w stopniu maksymalnym - do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow swego utrzymania. Brak jest podstaw do usprawiedliwiania blednego i niczym
nie uzasadnionego stanowiska, iz wszelkie Srodki finansowe mozna przeznacza¢ na inne, nie zwigzane z procesem
cele. Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi — co jeszcze raz nalezy podkreslic — wyjatek od zasady
ponoszenia kosztow sadowych, przewidujac pomoc panstwa dla osdb, ktore rzeczywiScie nie sa w stanie uisci¢ kosztow
bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Warto w tym miejscu przytoczyé¢ takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r. (sygn. akt I CZ 151/83, Legalis nr 23917), zgodnie z ktérym obciazenie
strony kosztami sadowymi, ktérych wysoko$¢ nie przekracza miesiecznego dochodu zblizonego do przecietnych
zarobkow, z reguly nie oznacza, Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztow. Ubezpieczony winien zatem dla
wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu znalezé pokrycie w swoich dochodach przez odpowiednie ograniczenie
innych wydatkow zwlaszcza, ze kwota jego miesiecznego dochodu wielokrotnie przekracza kwote oplaty podstawowe;j
od apelacji. Podkre§li¢ rowniez wypada, ze ma ona w zasadzie charakter symboliczny, natomiast sprawa wszczeta
odwolaniem M. B. trwa juz od 2016 r. Odwotlujacy powinien byl zatem liczy¢ sie z potencjalnymi kosztami sadowymi
i zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie wniosku odwolujacego i stad tez jego zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

sedzia Jolanta Cierpial




